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تشاد PLN AMA‏ 
للقي ولت 


تأليف 


JEN slang oy 


لمر ة التاسعة 


الناشر 0 دار المعارف - ۷۱۱۱ كورئيش الثيل = القاهرة ج ۰م۰ع . 


مقدمة الطبعة السابعة 
مقدمة الطبعة السادسة 
مقدمة الطبعة اللحامسة 
مقدهة الطبعة الرابعة 
تصدير 


الياب الأول 


الفصل الاو : العرب الأوائل وأثر القرآن فى تفكيرهم 
الفصل الثالى : منهج البحث التجریی ف العالم الاسلای 
الفصل الثالث : الإبداع الاسلای الفاسفى 
الاختلاف حول أصالة الفكر SLY‏ 
١‏ الإسلام والفاسعة الإسلامية المشائية 
۲ - الاسلام واتصوف 
م - الاسلام وعلم الکلام 
4 - الاسلام وعام أصول الفقه 


هق الإسلام عم الاجماع أو Atle‏ السياسة أو ia id dans‏ 


1 - الإسلام وفلسفة النحو 
آراء عامة عن الفلسفة الاسلامية 


الصفحة 


الباب الثانى 
نشأة الفلسفة الاسلامية 


العوامل انلارجية والعوامل الداخلية . 
قيام التفسير pated‏ 3 الإسلام 
الفصل الأول : الإسلام واليهودية : 
الاختلافات العامة بين الاسلام والمبودية dey‏ 5 
١‏ - اليهود والفتنة ؛ 
۲ — نشأة الفكر الفلسفى عند اليهود 
- أثر الفكر الفلسفی الاسلای ف اليهود 
أثر المعدزلة ی القرائین 
أثر المعدزلة فى الربانيين 
سعدية بن يوست الفیوی 
إسحاق إسرائيل . 
سالمون بن حير ول 
بهيا بن فاقودة 
يوسف بن صديق 
يهود بن مالقی 
إبراهم بن داود وموسی بن ميمون وهر ون بن إل 
الكبالا اليهودية 
الفصل الثانى : الاسلام والمسيحية 
بدء النزاع 
صورة السیح فى القرآن . 
اشتداد mer‏ بين النصرانية والإسلام 
الاختلافات بين المسيحيين أنفسهم 
الفرق والمذاهب المسيحية : 
الملكانية 
الاسطورية 


مناقشة القرآد للمذاهب المسيحية 

أثر التزاع فى المنهج Ju!‏ للمسلمين . 2 . 

الاختلاف المنهجى بين المسلمين والمسيحيين . 

الفصل الثالث : الإسلام والفلسفة اليونانية . 

| الاحيلاف بين روح الاسلام والروح اليوناية 

۲ - انتقال العام الینانی إى العام العربى 
(۱ ) اتصال العالم العر بى عدرسة الإسكندرية ورجالها 
(س) انتقالات مدرسة الإسكندرية وحركة الرجمة 
( <) الطريق غير المباششر الدخول الفلسفة اليونانية 

۳ — صررة عامة للفلسفة اليونانية وموقف مفکری 
الإسلام منها 
١ (‏ ) غايات الفلسفة وعايات الدين عند مؤ oy‏ الفلسفة 
(ب ) معرفة الإسلاءيين Line‏ وعهود الفلسفة اليوفانية 
)>( معرفة المؤرحين الإسلاميين لصورتين من الفلسفة اليونانية 

الفلاسفة اليونانيون كما عرفهم المسلمون : 


۱ سب اللرسة الطبيعية 


(! ) طالیس . 

— الصورة الشوهة لفاسفته 

- الصو رة الحقيقية لفلسفته , 
(ب) آنکسمندریس 

— الصورة الشوهة لفلسفته 

— الصورة الحقيقية لفلسفته . 
)>( آنکسانس : 

— الصورة المشوهة لفلسفته 

— الصورة القيقية لفلسفته . 


۲ -- الفیثاغورية 
— الصورة الحقيقية للفیثاغور بة, 
— الصورة المشوهة لفیثاغور ية . 
= ا م ا 
+ ار اه aie‏ الإسماعيلية وإشوان الصبفا 
- آثر الفیثاغورية الخديدة فى آراء بعض المفكر بن الإسلاميين 
۳ ب المدرسة الإيلية 
١ (‏ )اكستوقان (اكسترفانس) 
)4( پارمیدس 
( >( زينوك . 
(د 00 
مدرسة التغير : هيرقليطس 
۵ - الطبیعیون المتأخرون : 
( ۱ ) آنبادقلیس : الصورة الشوهة لارائه . الصو رة احقيقية لارائه 
(ب) آنکساغوراس . 
) >( المدرمة الذرية . 


Fp 


۷ - المدرسة التصورية المثالية سقراط . وأفلاطون » وأرسطو فلاسفة مابعد 
آرسطو : الاسکندر الافرودیسی ~ جالینوس 

۸ - الدرسة اللذبة : آبیقور 

— الدرسة الرواقية . 

— الشکاله التجرییبون 

11 الأفلاطونية الحدثة ۰ : 
الفلسفة الاسلامية القيقية وبعدها عن فلسفات یزان 


D> 


الفصل الرابع : الغنوصية والإسلام . 


تحليل مصطاح الغنوصية ومبادثها العامة 
الغنوصية اليهودية والمسيحية. 
الغنوصية الفارسية . 
(۱) کیومرث 
رب ) الزروائية. 
) ح) الز رادشتية 
ر د ) الديصائية 
(a)‏ الانوية 
رو ) الزدکیة. 
( ز) الندائیه. 
الاتصالات بين المسلمين والغنوصية 
١ (‏ ) غنوصية ابلاهلية 
قبيلة كندة 
أبو سفيان بن حرب . 
مسيلمة الكذاب 
( ب ) الغنوصية ف العالم الاسلای 
أسماء بعض المازندقة 
الشعراء الغنوصيوث 
الغنوصية والشعوبية 
غنوصية ابن المقفع : 
المردكية الحرمدينية وصلتها بالتشيع 
خحرسة واللحرسية ( الحرسدينية ) 
عماربن بديل ( خداش) . 
المزوكية واللحرمدينية والراوندية فى بعض الفرق الإسلامية 
الحركات الغنوصية . 
مقاومة المسلمين للغنوصية وجهود aS‏ الأ تل 
الغنوصية ى عصرنا الحديث 


أثر الغنوص ف الفكر الإسلاى . 
أثره فى الصوفية عامة 
الغنوصية لدی الحلاج والشلمغای . 
الحرنانية ( الحرانية ) والصابئة : 
التفرقة بين احرنانية و والصابئة «AAR‏ 
عقيدة i LU‏ 
عقيدة « الصابثة الحقيقية » 
الذاهب المندية ۲ 
البددة — لتناسخ — البراهمة 
الیوجا - انا - الترفانا . 
مذهب امنود فى ابلوهر الفرد > 
الفصل الحامس : العوامل الداخلية لنشأة الفكر الاسلای الفلسنى . 


الباب الثالث 
البوا كدر الأولى للحركة العقاية الإسلامية 

الفصل الأواء : الفقهاء وعقائدهم الملامية . 

القران pad‏ العلوم الإنسانية . 

عهد عمان والتهرؤ الحرتة العقلية . 

بداية ۳ ولاف ۳ 

ظهور الشيعة واللنوارج واارجنة والمستزاة . 

دعو ا-وارج وظهور أول فرق السنة 

مدرسة یی هاشم cry‏ ابی الحنفية 


الفقهاء 
١‏ - أبو-تنيفة النعسان Ugly‏ الفقهاء) . 
آراژه الكلامية 


١ (‏ ) ترحيد الذات ‏ الصفات . 
(ب) الخلق والعلم . 


رح الارادة الانسانية 
رد) الذهب الکسی ومسألة القدر 
أبو حنيفة واببرية ابلهمية 
أبوحنيفة والارجاء . 
۲- مالك بن آنس 
۳- محمد بن [دریس الشافعی ۰ 
آراژه الكلامية 
4 - أحمد بن حنبل 
رسالة الرد على الزنادقة ونسبتها إليه. 
١‏ مشكلة الأألوهية 
۲ — فناء الحلدين 3 
۳ - الرؤية السعيدة 
٤‏ — کلام الله 
٥‏ - القرآن غير لوق 
4 - القرآن کلام الله 
۷- القرآن وحى الله 
۸- القرآن شی ء . 


. السموات والأرض‎ Shy القرآن‎ - ٩ 


الفصل الثانى : أهل السنة الأوائل 
الصفاتية المثبتة 

ابن كلاب ومکانته 
آراء ابن كلاب الكلامية 
١‏ الذات والصفة 
y‏ القرآن . 
۳- یمان 
مدرسة ابن كلاب . 
۱ أبو العباسی بن أحمد القلانسی 
۲ - الحارث المحاسبى 


۳۱4 
۳۵ 
۳۷ 
نفس 


الباب الرابع 
الحشوية والمشبة والمحسمة 


الفصل الأول : نشأة الحشوية والمشبهة. 


ظهور الحشو واتباعه 
الحشوية کصطلح عام 
مشبهة الحديث الأوائل 
مقاتل بن سلمان 

خشيش بن أصم . 

. gall 

البربهارية 

الخلمانية 0 
الحسينبن منصورالحلاج . 
السالية ٠‏ . 

الفصل الثانى : الكرامية 

كلمة dale‏ عن محمد sista‏ 
آراء الكرامية . 

ا 
المسائل الإنسانية 

النبوة والنبى Poly‏ والمرسل 


الباب الاس 
sls‏ التفکر العقل ی 5-0 


القصل الأول : القدريون الأوائل 


شيوع التحلل والتعلل بالقدر بالبصرة 
ظهور معبد ابلهی — آراژه 
عر والقصوص 


غیلان بن مسلم الامشی — حیاته  . Rh T‏ . . ۳۳ 
ای ی موه و رب MG‏ مه ee‏ ۳۷۹ 
الفصل الثانى : الجيرة الأوائل - eg‏ . ار ار ۳۷۸ 
نشأة التأويل العقلى ,ي ۳۸ 
۱- اعد بن درهم تحياته UB‏ رم . . ۳۳۹ 

ttt ۲‏ بن صفوان زا ار ام . ٠.‏ ۳۳۳ 
حياته وشتله  .‏ رم مه ي م و ۳۳۶4 
آسیاب قیامه پنشر BAT‏ .. . مه . rt‏ 

آراء اللحهم الكلامية. ‏ ارم . . رم ۳۳۹ 
مشكلة الألوهية ار ار ار ي الم رم ۳۳ 
(۱ ) الذات والصفات   .‏ ,ب ۳۳ 
(صارؤية الله ام ی و ی ال ال ۳:۰ 
ری فناء لللدین أوقتاء الحركة . ار ار ۳۹۱ 
المشكلة الإنسائية ‏ . ee‏ اء الما اء ۳:۳ 
O)‏ و و وه وم ره پا هت ۳:۳ 
رادار اور oe‏ ل Vit oe Uh ee‏ 
(د) جاب العارف بالعقل we‏ هم .. . ۳۹۹ 
الجهم والحشوية والشبهة . . . . . م ي ا Yer‏ 
(ا)العرشية .رم ۳:۹ 
(س) الله وللكات  YEA Bee eee‏ 
alg ltclt (>‏ رم ۳۹۹ 
الهم والقائد السمعية  .‏ . .ي ي اء ۳5۰ 
الجهمية والحاولية وأصحاب وحدة الوجود : .. . . . . . Yoy‏ 
الجهمية وله eee ee‏ ۳۹ 
للهمية والأشاعرة  .‏ . . م ي ام ل ۳۹۹ 
الجهم وامر وی والأتصارى وفکرة العادة هه fo.‏ ۳۹۷ 
جهم بن صفوان والغزای  .‏ . م مره . . ۳۹ 
حائمة عن ابلهم - أثره وقضله  .‏ . ام ام . . ۳۷۱ 


الصفحة 

۳۷۳ 
8١ 
۴۸۱ 
YAA 
FAR 
۳۹۰ 
۳41 
۳۹۱ 
۳۹۵ 
۳۹۰ 
۳۹۷ 
۳۹۸ 
۳۹۹ 
۳۹۹ 
get 
40 
tro 
£0 
40 
£۷ 
4۷ 
4۹¥ 
£۸ 
£°A 


۲ 


المعتزلة 


الفصل الأول : الأصل التاریضی لكلمة المعتزلة 
الفصل GUI‏ : واصل بن عطاء ( ۸۱ - ۸۱۳۱) 
واصل شيخ المعتزلة الأول حياته وأساتذته وكتبه 
١‏ — آراء واصل الكلامية . 
(۱ ) المنزلة بين النزلتین 
(ب) الملاف السیامی بين على ومعاوية . 
)>( نی الصنات 
( د ) القدر 
۲ - واصل بن عطاء وأصول الفقه 
أصول الفقه الأربعة . 
لمكم والمتشابه 
تقواه ووفاته . : 1 
الفصل الثالث : مدرسة واصل بن عطاء الأولى. 
١‏ - مرو بن عبید. 
۲ — التلاميذ. 
عمان الطويل 
حفص بن سال . 
القاسم بن السعدی 
الحسن بن ذکوان é Jal.‏ 
الفصل الرايم : الآثارانأارجية لأوائل العتزلة والسند المعتزلى . 
مصادر آراء واصل وعمرو فى مسألة المنزلة بين التزلتین 
مصادر آزاء واصل وعمرو فى مسألة القدر 
مصادر آراء المعتزلة ق gle‏ القرآن وى الصفات 
سند المعتزلة . 


toy 


foV 
£۵۹4 


EV 


الا 
لفق 


الفصل الحامس : الأصول الخمسة 

مى ظهرمصطلح ١‏ الأصول الخمسة » . 
مكانة الأصول الحمسة عند المعتزلة 
معى الأصول والفروع 

١(‏ ) الأصل الأول : التوحيد 

(ب) الأصل الثانى : العدل . 

)>( الأصل الثالث : الوعد sash‏ 
( د) الأصل الرابع : المنزلة بين المنزلتين . 


ره ) الأصل الخامس : الأمر بالعروف Shp al‏ 


( و ) ملاحظات نقدية عن الأصول الحمسة . 
الفصل السادس : أبو اذیل‌العلاف فيلسوف المعدزلة الأول . 
العلاف الممثل الأول للفلسفة الإسلامية. 
حياته ومنزلته ودراساته الفلسفية . 
کتبه . 
أسلوبه وجدله 
بيئة العلاف ail, ily‏ وتلامذته 
فلسفة أبى المذيل العلاف 
-١‏ مشكلة الألوهية 
١(‏ ) الذات والصفات. 
(ب) مصادر نى الصفات . 
)>( إلزامات خصوم المعتزلة على فكرة فد 
)>( العلم والقدرة 
( ه) سكون Jal‏ ابلتة 
)5 ) القدرة وفعل الأأصلح : 
رز) الإرادة 
رج الکلام 
¥ المشكلة الطبيعية 
( ۱) مذهب af‏ الهذيل الذرى 
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(ب) مصدر المذهب الذرى عند أبى المذيل 
)>( فكرة pl‏ الذى لا يتجزأ عند الأشاعرة : 
( د ) الأسباب الى دعت الأشاعرة إلى القول بامیزء الذى لا يتجزأ 
۳- المشكلة الإنسانية : 
١(‏ ) تعريف ot‏ الهذيل للإنسان 
رس) الفعل الإنسانى والتولد . 
)>( الأسباب الى دعت العتزلة إلى فكرة التولد 
الفصل السابع : النظام ( ۲۳۱ه - ۸4۵م) 
١(‏ ) ثقافته . 
(ب) كتبه 
)>( اتهامه فى دينه . 
( د ) فلسفته 
١‏ -المشكلة الإطية. 
(۱) الصفات 
) س) العدل AY‏ وصلته بالقدرة. 
( <) نقد مذهب النظام . 
(د) مصادر نظرية العدل bY!‏ عند النظام . 
ره ) الإرادة الإطية. 
۲ - العالم الطبيعى . 
١ (‏ ) خلق العام 
(WH)‏ نقد فكرة al‏ الذى لا یتجزاً وعلاقته بالطفرة 
)>( الحركة عند النظام 
( د ) تكوين العالم الطبيعى : 
۳- الانسان 
(۱ ) الروح والبدن . 
(ب) الحواس . 


المسائل العملية عند النظام . ۱ 
مدرسة النظام وتأثيره فى مفکری الاسلام 
الفصل الثامن : معمر بن عباد السلمى . 
فلسفته ۲ 
را الملل Yi‏ 


١‏ الله 


Nal ال‎ ۲ 


- الانسان. 
الصادر العر بية 
رالکتب المنهجية ) . 
مصادر الادة 
فهرس الأعلام 


مقدمة الطبعة السابعة 


أما بعد : 
فإنى أقدم للقارئ الطبعة السابعة من كتاب نشأة الفكر الفلسى فى الإسلام الحزء الأول # 
وم أشعر بالفخر والاعتزاز بإقبال القراء بمختلف البلاد العربية على GES‏ . ولقد أضفت إلى 
مادة الكتاب — فصلا جديداً ‏ عن العوامل الداخلية لنشأة الفكر الفلسى فى الإسلام ۰ وهى 
العوامل اللغوية والعوامل السياسية والعواءل الاقتصادية - ۸ أنكر ge‏ قبل هذه العوامل . كانت 
متفرقة وواضحة فى مختلف آقسام الکتاب » کا تتضح أكثر وأكثر فى الزء الثانى من نشأة 
الفكر . ولكنى ما زلت أرى أن العوامل اللدارجية كانت من ra‏ الدوانع الى آثارت فى المسلمين 
روح التفاسف الحقيق. لست أعبى ببذا أن الفرد ااسلم كان خلوا من نروة التفاسف» ولکنی قلت 
إن الإسلام أراد منه أن ينأى عن البحث ف الميتافيزيقاء وأن يجعله إنساناً Cale‏ ينتج ويبدع فى 
نطاق العمل فقط . ولكن ااجتمع الإنسانى هو هو المجتمع الانسانی » لا بد ون تثيره نزوات 
الفکر وحيوية التأمل وأن ينطلق فى كل المجالات الى عرفتها الانسانية . 
أقول : لقد تکون البنيان » ولكن بدأ هذا البنيان يعتلج Cee‏ وخارجينًا » فبنقدح فكرمن 
داحل وتأتیه أفكار من خارج » وكان عليه أن يتأثر بهذا وأن يقاوم ذاك . إن GES‏ نما هو 
تأر بخ ذو نظرة موضوعية لقیام الفكر الفلستی فى الاسلام وتطوره . 
وارجو uo‏ الله التوفيق . 
الدكتور 
على سای النشار 
الرباط فى ۱۹۷۷/۱/۲۱ 
رجب عام ۱۳۹۷ 


مقدمة الطبعة السادسة 


أما بعد : فإنى أقدم الطبعة السادسة من كتالى نشأة الفكر الفلستی فى الإسلام - اللدزه 
الأول . وقد تبين لى مقدار ما طرأ على حقل الدراسات الفلسفية الإسلامية من تغيير فى السنوات 
الأخيرة . 

إن الفكرة اللخاطئة gil‏ كانت تقر ر عدم أصالة المكر الفلسنى فى الإسلام قد انتبت UE‏ 
ولم يعد ها مجال فى دراسة الفلسفة الإسلامية . وكم شغلتنا ‏ فى العقود الثالث والرابع وانحامس 
من هذا القرن ‏ هذه الفكرة » وأمضتنا ٠‏ وم قاومناها أشد مقاومة . وقد انطلقت مجموعة 
من شباب الباحثين بخوضون فى الفاسفة الإسلامية » ویعرضون لنا ثمرات ناضجات من دراساتهم , 

إن الفكرة LU‏ الى كانت تقصر الفلسفة الإسلامرة فى نطاق الفلسفة الإسلامية المشائية 
قد انبت أيضاً . بل يكاد يكون من المسلمات SW‏ : أن الفلسفة الإسلامية تشمل المشائية 
الإسلامية » والأفلاطونية الإسلامية ۰ والأفلاطونية Stl‏ الإسلامية والرواقية الإسلامية » 
م علم الكلام بفروعه الختلفة » وبغرقه المتعددة ۰ ثم التصوف ٠‏ ثم الدراسات الكلامية والمهجية 
ی علم أصول الفقه , 

وظهرت رى جديدة » ومناهج حديثة ف دراسة الفلسفة الاسلامية » وطبق بعض الباحثين 
على الفکر الاسلامی : الرژية التاريخية المادية » «البندوية وغيرهما من مناهج . ولست أقوم هنا 
بتقويم هذه الناهج أو هذه الرژی ۰ Lely‏ البنيوية . إن کل ٠١‏ آقوله الآن : إنها كلها أغنت 
دراسة الفلسفة الإسلامية وزادت فى حصوبتها . 

ولكنتى ما زلت أرى أن التفسير الوضوعی المحايد » هو él‏ تفسير فى دراسة الفکر عامه 
والفکر الاسلای خاصة . 

إن النظرة أو الرؤية الوضوعية لا تتکر أبداً أن الفكر كثيراً ما ينقدح من باطن المجتمع » 
وأنه يعبر عن تطورات سياسية واجّاعية ومادية واقتصادية » وأن من الممكن النظر إليه داخل 

ولكن للفكر من حيث هو فکر موصوعيته ونسقه . ولفکر من حيث هو فكر أعماقة 
وحناياه . وهو إما فردى وإما اجماعى » وقد يكون ذزوة حروية للفرد أو للمجتمع » وقد يكون 
ثورة باطنية أو خارجية للفرد أو المجتمع ؛ وقد يكون Le Load‏ » وقد يكون اجتاعينًا بحن . وقد 
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J أن أطيل فى هذا الميدان‎ af ینقدح من باطن المجتمع »> وقد ينقدح من باطن الفرد . ولست‎ 
. هذه المقدمة » فإنى سأعود إلى دراسة هذه المناهج الخديدة ى بحث منفرد‎ 

وق ضوء هذه الملاحظات أعدت كتابة الكثير من فصول هذا الكتاب » مطبفاً الرؤية 
الموضوعية » مع النظرة إلى صلة الفكر باجتمم » حیما توجد هذه الصلة . ويتضح هذا من 
التغيير الشامل الذى قمت به ى مبحث أصحاب التأو يل العقلى فى الإسلام ع ممن عرفوا بادم 
القدريين أو الحهميين . وقد صدرت أبحاث متعددة فى العتزلة - تثبت pel‏ كانوا فى العالم 
الإسلائى رواد ما يسمى بالعقلانية . وقد كنت أول من دعا إلى هذا . وق الطبعات السابقة قلت 
bf opp‏ الحذيل العلاف أول فلاسفة الإسلام بلا مدافع» . أما العقلانية الى لدى فلاسفة الاسلام 
المشائين أو الأفلاطونيين المحدثين »فقد كانت عقلانية متبعة . ما زلت أقول : إن الکندی والفارانى 
وابن سينا وابن رشد « مقلدة الیونان » . و « القلد غير عقلانى » إن ما ادى الكندى وابن رشد 
من عقلانية أصيلة إنما هى عقلانية مستعارة من العتزلة والماتريدية ens‏ من مفکرین مسلمین . 
Ul‏ قول الكندى وابن رشد بعصمة « أرسطو » فهو تقليد أعمى مشوه » غير واضح وغير متناسق . 
كان هؤلاء متفلسفة وليسوا فلاسفة » أسميهم بأععاب الفاسفة الإسلامية وليسوا بأععاب الفلسفة 
المسلمة . 

لقد بدأ الإبداع الفلسى فى الإسلام لدى المعتزلة » وأعقمهم الأشاعرة » والشيعة . وهنا 
تكمن فلسفة الاسلام الحقيقية . 

وأخيراً : أود أن آذ كر آننی ناقشت الكثير من موضوعات هذه الطبعة » وما طرأ علها من 
تغييرات مع صدیتی وزميل العلامة المغرلى الشاب الدكتور عبد السلام بو مجدل ‏ أستاذ 
الفلسفة الإسلامية احاضر IS,‏ الآداب مجامعة محمد الخامس پالرباط . وقد قدم لى الكثير 
من الملاحظات والاعنراضات الى أفادتى TES‏ » ووجه نظرى إلى ضرورة كتابة الأصول 
الحمسة للمعتزلة کتابة جديدة ولقد فعلت . 

والله أسأل التوفيق 
دکتورعل سای النشار 
الرباط - الغرب ق ۱۸ من شوال عام ۵ ۱۳۹ه 
ه من توف سنة 4 ۱۹۷ 


مقدمة الطبعة احامسة 


أما بعد . . Up‏ أقدم للقارئ الطبعة الخامسة من ابلدزه الأول من كتالى نشأة الفكر الفلستی 
تى الاسلام . وقد رأيت أن أقو م بتقوم كامل لأبواب الطبعة الرابعة وفصوذا . وقد غيرت المادة 
فى كثير من الفصول ۰ طبقاً لهج جديد : هو وضع آراء الفکرین السلمين فى النسق الفلسى . 
وقد استازم هذا مى مراجعة لكثير من النصوص الى ظهرت نى السنوات الأخيرة . كا أن 
جموعة الأبحاث gl‏ قام بها تلامذق قد أفادتنى كثيراً فى تطوير هذا الكتاب » وظهوره 
فى الشكل الذى أقدمه الآن . وأخص بالذکر من هؤلاء التلاميذ dle‏ احزاثر الشاب الدكتور 
عمار الطالبى أستاذ الفلسفة مجامعة الهزائر » والى كانت تلمذته على : وصعبته لى حلال عامين 
ف الإسكندرية على جانب كبير من الفائدة للبحث العلمى فى حلقنى العلمية بالإسكتدرية . 
وقد أشرت فى افوامش التعددة إلى أهمية النصوص BN‏ قدمها لى» واستفدت بها فى هذا الکتاب . 
کا أشرت Taf‏ ق الحوامش إلى المجهود العلمى الكبير الذى قام به طلبتی فى الدراسات العليا 
كل فى نطاقه » فى إثراء البحث العلمى فى الدراسات الفكرية الإسلامية . 

وإنى لأدعو الله عز وجل — خلصاً - أن یقوموا بالعمل ‏ من بعدی — صادقین » 
متعاونين » مترابطين » متكاملين » لا يتخلف مهم أحد » فى إغناء الفكر الفلسى الاسلای » 
وأن يقفوا من مشا كل الوجود والطبيعة والانسان » الموقف الإسلاى الأصيل ‏ والله معهم . 


دکتو J‏ عل سای النشار 


الإسكندرية فى السایع والعشر ین من حمادى الأولى عام ۱۳۹۱ م 
وف العشر ين من يولية عام ۱۹۷۱ م 


Converted by Tiff Combine 


مقدمة الطبعة الرابعة 


آما بعد . فی أقدم للقارئ الطبعة الرابعة للجزء الأول من كتانى « نشأة الفكر الفلسق فى 
الاسلام » . ولقد أضفت إليه أحاثاً جديدة . وصقلت بعض فصوله فتغيرت مادتها فى هذه 
الطبعة عنها of‏ سايقتها . 

لقد قلت من قبل : إن تأريخ الفلسفة الإسلامية لن يستقر استقراره الكامل حى ينشر 
الدفين الكبير من الخطوطات العربية . غير أن جهودات الباحثين فى الفلسفة الإسلامية مستمرة 
dy » Eh‏ طاقة جبارة » لإخراج كثير من الفطوطات وتحقيقها . وبقدر ما يظهر من 
مخطوطات ووثائق » بقدر ما یزداد تضخم تار bt‏ الفاسفة الإسلامية » وهذا ما يدعونا إلى التغيعر 
والتبديل المستمر فى أيحاثنا . 

وإنى لأشكر تلميذى السيد محمد حسن اللخاختی > الذى أشرف على طبع هذه 
الطبعة » وقام بتصحیح أصوطا » وعانی هذا العمل الضنی أشد العناء . 

. . الله التوفيق‎ SL, 

ذكتورعلى سای النشار 
أستاذ کرسی الفلسفة بكلية الآداب 
#امعة الاسکندر ية 

السادس pte‏ من جمادى الأول عام ۱۳۸۲ ه 
الأول من مأرس عام ۱۹ 9 


۲١ 


دصتد بر 


لیس ثمة شلك فى أن الفلسفة الاسلامية هى التعبیر البانی ااتجدد للأمة الاسلامية ‏ 
والانقداح المنصهر السيال لتطور هذه الأءة الخلاق خلال الدهور . ولیس فى حياة المسلمين 
ولا فى تاريخهم من حقائق أخطر ولا أدق من حقائق هذه الفلسفة الإسلامية . lel‏ جوهر 
حياتهم » وبرآة تطورهم . وانعكاس لا فى باطن مجتمعهم من آمال وآلام . ولقد شملت هذه 
الفاسفة آفاقاً متعددة » واقتحمت ميادين متسعة ۰ ميتافيزيقية وطبرعية وأحلاقة وسياسية » 
وأقامت حضارة Ob‏ طابع خاص byt‏ عن غيرها من الحضارات . ويفصلها عن غيرها من 
الم . ولذا كان من الحال أن نقول إنها امتداد لحضارة أخرى » أو صورة غير متكاءلة 
لفاسفات وأفكار سابقة . إن الروح الفلسى النبعث من أمة ذات خصائص معينة يختلف عن 
الروح الناسى المنبعث من أمة مختلفة اللحصائص وتلفة الآفاق . 


لا شك أن هناك تار Cale Le‏ الفلسفة يشمل الفلسفات جميعاً وتوضع هذه الفلسفات فى 
إطاره » Sally‏ الإنسانى متصل الحلقات » ولكن من انلطاً الكبير القول Of‏ الفلسفات تتشابه 
فى جوهر مذاهبها . إنها ختلف طبقاً للانبعاث الداخلى والحارجى فى الأثم . هل تشابه اليونان 
مع اهنود فى شى ء ؟ وهل استعفاع انود ۰ وهم أمة آرية عريقة فى لتاریخ ۰ أن تقدم لنا ما قدمه 
الوونان ؟ وهل استطاعت إيران القديمة » وهی أمة آرية أخرى » أن تقدم للفكر الإنسانى ما قدمه 
المنود أو اليونان ؟ . . . وكذلك فعل السلمون القادمون من ابلدزيرة العربية » فحين التحموا 
بنيرهم من الم » وكونوا معدلا بشريا جدیدا ومزیجا فكرياً جديداً ۰ قدموا إنا فلسفة جديدة 
لم يعرفها الیونان ولا غير اليونان . 


وتعقدت المسائل » وضخمت LLL‏ بالمسلمين » فأمسكوا بجوهر فلسفیم الإسلامية القدم 
كا هو » وطوروا عرضها فقط ۰ فبقيت کا هی منذ نشأتها نی الأيام التى نحياها حن الآن » 
فا زالت فلسفتنا وفكرنا هى ما تفلسفه أسلافنا الأقدمون وبا تفكروه ۰ وم يظهر بیننا حى OW‏ 
فيلسوف على طريقة أوربا » كا لم يظهر من قبل بين أسلافنا فیلسوف على طريقة يونان » 
أو على طريقة براهما أو زرادشت . وما آشد عبث هؤلاء الذين يقولون إننا كنا ذيلا لحضارة » 
وينبغى أن نکون ذيلا لحضارة » وأن نفرض على LS‏ الداخلى وعلى وجداننا.الباطی ما صدر 
عن كيان غيرنا وکن فى وجدانهم . وهذا خطأ بالغ » إننا نصدر عنا داخليا » ily‏ إلى تراث 
الفكر ما تحرك فى تعاريج عقلنا ذى القوام الخاص ۰ فأحكام القيمة لدينا ليست أبداً هی 
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آحکامهم ؛ ولا أخلاقيتنا هی أخلاقينهم » ولا ما نقتنصه من تشوفنا ى آفاق الکون هو 
تشوفهم » ولیس طریق الفکر والفلسفة واحداً . . إنه متعدد الثواحی ‏ متعدد السالك . 

لم تكن فلسفتنا فلسفة اليونان » ون كنا قد تناولناها » فلم يكن مجتمعنا مغلا تقف حوالبه 
السدود والقلاع » بل فتح الباب العظم » ودحل کل شىء عارياً إلى مدنیتنا الكبرى + فأخذنا 
ما آخذنا ورفضنا ما رفضنا » وكان ما آخذنا قليلا ثم وضعنا البناء العظم وجری Sal‏ مرا سيالا 
يبدع ويفان . 

كانت الفلسفة الإسلامية بدء عصر تنويرى مبدع نفاذ » نها al‏ علق جديد وألقت 
بتصورات كبرى ف تاريخ الفكر الإنسانى » وحوات هذا الفكر من طور إلى طور » وسارت 
قدماً حتى حل الأصيل» وكاد الغیب أن يطويها ويطوى المسلمين» ولکنها - وهی قوة dy yom‏ 
خلاقة - تفن من جديد وتبدع . 

ومند OF‏ نادت الدرسة الاسلامية الحديثة بضرورة الکشف عن روح هذه الحضارة ى 
کتابات السلمین الأصيلة وأنا مععى بتتبع نشأة هذه الفلسفة الاسلامية Sally‏ الاسلای 
إن النشأة هى اللبنة gil‏ يقوم علبا أساس الفلسفة الاسلامية والفکر الاسلامی . 

وشغلت بتأريخ هله المرحلة الأولى الخطيرة » فکتبت الکتاب الأول أو الطبعة الأول 
منبجآ لا مادة » آردت به أن آوجه أنظار الباحثين إلى منهج البحث فى هذه الفلسفة » وكيف 
Uylsi‏ تى مصادرها الأصيلة . 

ثم قدمت الطبعة الثانية من هذا الکتاب فى جزءين » منهجاً ومادة » وحاولت أن أقوم 
بدراسة تركيبية لمؤلاء المفكر بن الأوائل الذين قامت الفاسفة الإسلامية على أكتافهم . 

وما إن نفدت ١‏ الطبعة الثانية » حى وجدت أن من واجی أن أقدم م الطبعة الثالثة » الى 
نفدت فقدمت الطبعة الرابعة وهأنذا أقدم الطبعة السابعة . 

أما ell‏ فلم يتغير ف الطبعات كلها » وأما المادة فقد كيرت وضخمت ؛ فبدا الکتاب 
على غير ما يعرفه قارئ الطبعات السابقة . أضيفت ad]‏ مواد واستخدمت فيه وثائق ومصادر 
-جديدة . وما زلت أؤكد أن البحث ق النشأة لم يتم بعد » ولا بد من سنوات أخرى تبرز فما . 
وثائق ما زالت مطمورة » وتنضح فيه حقائق ما زالت مغمورة » تبون عن أصالة هذه الفلسفة 
وقوتها الدافقة » وتكشف عن تكامل نسقها . 

و تكن dll‏ وحدها فى الميدان تبحث الفلسفة الإسلامية فى وجهتها الصحيحة ؛ 
إن الأبحاث المستفيضة ی تاريخ هذه الفلسفة تتوای عاماً بعد عام . ومنذ أن أعلن 
مصطق عبد الرازق ‏ أستاذ الفلسفة الإسلامية الأول القديم ‏ دعوته إلى 


۲ 
دراسة الفاسفة الاسلامية فى مظانبا الحقيقية » ونلامذته الأقدمون قد نفروا إلى أعنف موضوعانها » 
يدرسونها فى تؤدة ولتقان » ثم يقدمونها للحياة الاسلامية العاصرة » ولمسلمین جميعاً فى صورة 
ai.‏ فائنة . 

ظهرت الأمحاث الغنية العارمة من رجال تلك الدرسة : فوضحت قواعدها وثبتت ركائزهاء 
وانطلق كل فى نطاقه يعرض لأصالة الفكر الاسلای فى احية من نواحى هذا الفكر . 

uf‏ أقدم هؤلاء المشيخة القدای : فهو العلامة العظم الردوم محمود ٠ Spal‏ وقد 
فقدناه وهو فى أوج نضجه » ولا ينسى_تلامذته الكثيرون فى الخامعات العرپية ما ألقاه إلميم 
من حاضرات تكشف عن ملامح الفلسفة الإسلامية الحقيقية ى عصورها URAL‏ ولا co‏ 
الباحثون تحقيقاته العميقة الرائعة النشورة وغير النشورة فی شى نواحی الفلسفة الاسلامية . 
ىم نرجو أن يتمكن البعض من تلامذته أن مجمع أعماله العلمية لتكون أول سجل حافل لأعمال 
هذه الدرسة الأول فى GLE‏ الحضارية الکشف عن حقيقة الفكر الاسلای . 

أما ثانى Me‏ المشيخة : فهو الدكتور محمد مصطى حلمى ۰ وقد ورث هذا الشيخ 
العتيق Olas‏ مصطى عبد الرازق فى جامعة القاهرة وأخذ مكانه ۰ وحمل فى BUT‏ فاتنة رسالة 
الأستاذ الكبير . وتبدى هذا واضحاً فى توفره على فلسفة الحب AY‏ ادى سلطان العاشقين 
عمر بن الفارض » كما كانت كتاباته عن الحياة الروحية فى الإسلام أكبر دلبل على انبثاق 
هذه الحياة فى جوهرها عن الإسلام وحده » وقد ملأت كتابات مصطى حلمى فى التصوف 
فجوة كبيرة فى تاريخ الفلسفة الإسلامية » موضحة هذا الحانب الأصيل فا ۰ كاشفة عن 
اسرارها ودقائقها 

أما ثالث التلاميذ فهو : الدكتور محمد عبد coll‏ أو ريدة . وقد كانت حياة ألى ريدة 
غنية بالفلسفة . لقد eal‏ ميدانها الوعر » فكتب ی باكورة ale‏ کتابه العم إبراهم 
ابن سيار النظام وآراژه الفلسفية والكلامية» . وم أر عبقريا بين کتب الفلسفة جي كا رآیت 
كتاب ul‏ ريدة . لقد کون المذهب النظای خلال شذرات قام بتركيبها على أساس مثبجی 
متکامل ۰ وأثبت أن لهذا الشيخ الكبير من شیوخ العتزاة فا مفة ذات أصالة تجعله فى الرعیل 
الأول من فلاسفة هذه الدنيا » ثم نشر الدكتور أبو ريدة رسائل الكندى وعاش معه Ady‏ » 
وحاول أن يظهر ق وضوح وحصب حقيقة الكندى بين الكلام والفلسفة ۰ وأن مخلص مذهبه 
من أوضار فلسفة الیونان الى يختلف فما عن فلسفة الإسلام . وسواء عصت الحاولة أو لم تصح » 
فان عبد الحادى أبو ريدة ما يصدر عن منهج مصطى عبد الرازق فى أصالة الفلسفة الإسلامية 
وعبقريتها . وظهر دفاع محمد عبد افادی أبو ريدة عن أصالة الفلسفة الإسلامية واستقلاها 
فى تعليقاته الزاخرة على كتاب ر تاريخ الفاسفة فى الإسلام » للأستاذ دی بور : والذی قام 
عبد افادی أبو ريدة نفسه بترجته من الألمانية إلى العربية . 


Yo 


1 تكن مدرسة مصطق عبد الرازق وحدها تقوم بهذا التفسير الحضارى العلمى لحقيقة 
الفلسفة الاسلامية ولقبقة الاسلام » بل سرعان ما تكونت مدرسة آحری ذات طابع عقل ف 
« دار العلوم ) موطن العلم Bl‏ وحادلة الراث الاسلای المقدس ف جيم ذواحيه » سرعان 
ما ظهرت الدرسة العقلية الإسلامية فما على يد العام الكبير الدكتور محمود قادم . لقد توجه 
هذا الأستاذ الأول الفاسفة الإسلامية فى الشرق الأوسط إلى میج جديد فى البحث » هو إحياء 
النظرة العقلية فى شباب العرب خحاصة والمسلمين عامة » فنشير أبحاثه الفياضة عن ابن رشد سواء 
ف الفرنسية أو فى العربية . وقد تناول حمود قاسم ابن رشد من ناحية جاديدة » وهی أنه معبر 
أيضاً عن روح الألسفة الإسلامية (holy‏ وأنه م يتابع أرسطو متابعة الأعى Ming.‏ أنكر 
مود قاسم خرافة شارح أرسطو . ثم بين فى ضوء تحلیل جديد ووثائق جديدة » أثر ابن رشد فی 
فیلسوف المسيحية توماس الا کویی . ونشر محمود قاسم کتابه الرائع « نظرية المعرقة عند 
ابن رشد وأثرها فى توماس الأكوينى » > كا نشر مناهج الأدلة لابن رشد » مع مقدمة مستفيضة 
يعرض فما آراءه ی الأشاعرة والاتريدية Tally‏ » فهاجم الأول و مجد الثانة Welly‏ . 

إنى لا أوافق محمود قاسم ف آرائه عن ابن رشد ولا فى مهاجمته للأشاعرة وتمجيده للمعتزلة. 
إننى- کفکر أشعرى بری أن abe‏ الأساسى فى الحياة هو الحافظة على كيان الذهب الأشعرى 
مذهب اللمهور العظم من المسلمين ورباط حياتهم - انکر كل الانکار فكرة سود قاسم 
الرئيسية . وهی أن الذهب المعتزلى من ناحية » والمذهب الرشدى من ناحية ثابة > أقرب عقلا 
إلى روح الإسلام من مذهب الأشاعرة . إنى أرى أن الأشعر ية هى آنحر ما وصل إليه العقل 
الاسلای الناطق باسم القرآن والسنة » العبرعنها فى أصالة وقوة . وان ما بی للسلمين بعد ی 
BLL‏ حى نهاية الدنیا »> هو الأأخذ بهذا الذهب كاملا وتطویره شلال العصور » معلي 
حسب مقتضیات الأجيال القبلة . وحن فى آشد الذنى عن حجر المعتزلة العقلى ۰ 5 أننا 
على بعد كامل عن تفسير ابن رشد للإسلام نی ضوء TAG‏ أرسطر . لقا ادلمآن الى امون من 
قبل ی بواديهم ¢ اطمأنوا من قبل ف حواضرمم ؛ إل امهب الأشعرى ۰ ونصوا من 
شوائب العقل البحت . كنا تخلصوا من أدران الغنوص ف ضوء هذا المذهب ء وحفلت یاج 
ی ضصوء تعالیمه وتعالم رحاله . 

إن ثراء الحياة الاسلامية كلها يعود إليه وبه وبواسطة رجاله . حصبت آراژه الفلسفیة 
والسياسية والفقهية والأصولية واللغوية والصوفية ولعلمية . لقد شع النور حیها كان » وانتشر 
الضوء حیما ظهر » وبقی الاسلام حيما كان . بيا كانت المعدرلة ‏ وهی سلامية فى جوهرها 
ولكنها لا تمثل الاسلام كاملا حاجة مؤقنة من حاجات الجتمم الاسلای » آرادها وقتاً » ثم 
تخلص مها بعد . آما المذهب الرشدی — إن صح تفسير محمود قاسم له فهو ترف عقلی ؛ 
ل يقثر فى جتمم السلمین Sal‏ تأثیر . 


۳ 

هذا هو اللحلاف الأكبر بين مجمود قاسم وبينا . ولکن هناك اتفاقا كاملا بيننا وبینه ف 
أنه حيما تفحص الفلسفة الإسلامية » فإنلك تقابل الأصالة الفكرية » ولقوة المنبعثة فى تفكير 
المسلمين . وقد استطاع محمود قاسم أن يكون مجموعة من التلاميذ يتدارسون آراءه وينشرونها » 
واحتل مكانه الكبير فى تاريخ الباحثين نى روح الفلسفة الإسلامية وتبيين أصالها . 

ولست of‏ بدا أن أغض من أعمال مجموعة من شباب الباحثين الذين أقبلوا على تاريخ 
الإسلام الفكرى » وکونو! جیلا من جبايرة العلماء . إنهم بعد قليل سيتولون أمر الفلسفة الإسلامية 
وتوجيه ALL‏ الروحية الإسلامية وعلى عاتقهم سيكون أمر الحفاظ على هذا الثراث . [نهم يسيرون 
على أرض أسبل فقد مهد لم الطريق . لقد تفتحت عقول المسلمين هن هذه الفلسفة » فعليهم 
هم أن يحملوا مشاعلها » وأن يوضحوا حقائقها . وأقدم على سبيل المثال لا سبيل الحهير بعض 
آمیاء هؤلاء العلماء وأيحائهم : الدکتور عار الطالى فى آحاثه العميقة عن اللوارج وعن ابن 
العربى الفيلسوف الأشعرى وعن ابن باديس والدكتور محمد رشاد سالم فى GET‏ العميقة عن ابن 
تيمية والدكتورة فوقية حسين فى Weel‏ عن إمام الحرمين فيلسوف الأشاعرة الكبير والدكتور 
فتح الله خليف فى Hel‏ عن فخر الدين الرازى والماتريدية » والدكتور عبد القادر محمود فى أغاثه 
عن الإمامية وتاریخ التصوف » ولدكتور أحمد صبحى فى أبحائه عن عام الكلام وعلم الأخلاق 
عند المسلمين وغير هؤلاء کثبرون » كل هؤلاء UE]‏ يتجهون نحو توضيح منهج المدرسة الإسلامية 
الحديثة » وتدعيم مادتها . أما منبجها فهو محم الفلسفة الإسلامية فى مظانها الحقيقية : الكلام 
والتصوف » Ll‏ مادتها فيا ينشرونه من أبحاث فى هذه الموضوعات وما يعدونه من مطوطات 
نشر البعض منبا » والبعض ما زال فى طريقه إلى النشر . 

وقد يتساءل البعض : وما حظ الأزهر- وقد كان معقل الإسلامية العظمى الأشاعرة — 
فى الدراسات الإسلامية الفكرية وبعها وتوضیح حقائقها » ولوقوف بالمرصاد لأوربا وعلمائها 
جمیعاً ؟ ولست أود فى هذه الاونة أن أعرض لشكلة الدراسات‌الاسلامية الفكرية فيه » غير 
آنی أقول : إن ملامح مدرسة كبيرة ستؤدى عملها فيه أمام ضمير العالم الإسلاى» تظهر SW‏ 
بقوة على يد dle‏ الاسلام الكبير الأستاذ الدكتور عبد ryt pill‏ ء وقد 
نشر عبد etl‏ محمود Bel‏ طوالا عن حقيقة الفكر الإسلامى » واستفاضت أغاثه . 
. ستمضی مدرسته قلماً ی هذا الميدان » لا توقفها حركات ناشزة تحايل أن BG‏ مجرى 


البعث العظم . 


۳۷ 


وش حركة البعث الكبيرة للعالم الاسلای الخالص — يقرم علماء أزهريون بعجهود علمی 
جبار فى إحياء وبعث الفکر الاسلامی : أما أيهم : فهو الأستاذ الدکتور محمد عبد الرحمن 
بيصار فى lel‏ المتعددة المتاژة عن ابن رشد وتوضیح حقيقة فكره وعن الغزالى وقكره وفلسفته . 
ثم الدكتور سليان دنيا . وقد شارك فى إحياء أعمال سيد مفكرى الاسلام على مر العصور 
ol‏ حامد الغزال » ثم كتب دراسات هامة عن حقيقته . أما الأستاذ نور الدين شريبة فقد 
أحيا لنا نوادر الغخطوطات فى التصوف بتحقيق علمى نادر الثال . 


وقد تعودت من قبل . أن أعرض لاراء المدرسة الإسلامية الحديثة » وأن أعرض AY‏ 
المدرسة الأوربية الحديثة . هؤلاء الذين التحموا بالفكر Gag‏ وتفتتوا أذلاء فى فكره المنان 
الآفن » وأعلنوا أنه لم تكن هناك عبقرية فكرية إسلامية » وأن عمل المسلمين الأسابى كان قبول 
الفكر اليونائى والافتتان بفتنته . وكانت کتابانی كلها Hay‏ على هذه الدعوة الكاذبة » ومنذ أن 
نشرت كتانى الأول « مناهج البحث عند مفكرى الإسلام ونقد المسلمين للمنطق الأرسططاليسى » 
وآراء هذه المدرسة تتهافت تهافتاً كاملا . . اختفت أسطورة الفتنة اليونانية من نطاق البحث 
dy‏ يعد يشعرأحد بوجودها » اللهم إلا إذا تعالت صيحة عصبية من Whey‏ الآفلين » تصرخ فى 
جنون : أن ترائنا هو تراث اليونان » وأن فکرنا هو فکرهم . وأن حياتنا الفكرية ينبغى أن تر بط 
بخلائف الیونان آوربا وأمريكا . 

وقد أثارت مقدمة الطبعة الثالثة لهذا الکتاب ضجة کبری ۰ حين کشفت - فى إيمان کامل 
— عن حقيقة هذه الدرسة وحقيقة وجودها ۰ لقد حق فیهم حقيقة ما ذکره محمد صلى الله 
عليه وسلم : « إلى لا أحاف على أمى مؤمنا ولا مشرکاً » آما المؤمن فیقمعه الله بإيمائه ۰ وأما 
المشرك فیقمعه الله بشرکه » ولکی آخاف علیکم کل منافق ابلنان » dle‏ اللسان » يعلم ما تفعلون 
وینکر ما تقولون» . كان هولاء على الاسلام وحقائقه والسلمین وعقيدئهم آخطر من کل أعداثه. 


لقد ظلموا الإسلام أشد الظلم > وأنكروه بكل وسيلة ؛ كنا حار بوا « الفكرة العربية » ححيها 
صارت العربية Cale‏ على « الوحدة » فأنكروا انیاء‌نا للعرب أشد الإنكار » ولقد ذهب البعض 
منهم إلى بارثه » وبقيت القلة منهم ۰ ولعلهم أن يعودوا عن ظلم أقدس ما لدينا » ولعلهم يذكرون 
حديث أنى ذر الغفارى عن النبى he‏ الله عليه وسم عن ربه تبارك وتعالى : « با عبادى إفى حرمت 
الظلم على نفسی > وجعلته بینکم Lye‏ فلا تظالموا . يا عبادى نکم تخطئون بالليل ولنهار وا 
أغفر الذنوب جمیعا ولا أبالى ؛ فاستغفروى أغفر لك . يا عبادى » کلکم جائع إلا من أطعمته 
فاستطعمونى آطعمکم . یا عبادى SIS‏ عار إلا من كسوته فاستکسولی أكسكم . یا عبادى » 
کلک ضال إلا من هديته » فاستهدى آهدکم » يا عبادى » نکم لن WS‏ ضرى فتضروی » 


۳۸ 


وإن تبلغوا نفعى فتتفعونى » يا wale‏ » لوآن أولكم وآخرک و انسکم وجنکم كانوا على أتقى قلب 
رجل واحد منکم ۰ ما زاد ذلك فى ملكى شیا . يا عبادى ؛ لو أن آولکم وآخركم وإنسكم 
وجنكم كانوا على أفجر قلب واحد منک ما أنقص ذلك من ملكى شیف : يا عبادى : لو أن 
أولكم Sb‏ وإنسكم وجنکم قاموا فى صعيد واحد فسألوتى » فأعطيت کل إنسان منهم ما سأله 
ما أنقص ذلك من ملكى إلا كما بنقص البحر إذا تمس فيه الخیط » يا عبادى » إغا أعمالكم 
أحصيها لك م أوفيكم إياها » فن وجد خيراً فلیحمد الله ومن وجد غير ذلك فلا يلومن إلا 
تشه . 

أما GB cay‏ أقول : لعلهم أن يعودوا عن ظلم عقيدتهم وترائهم وكيانهم .. إنهم لن يضروا 
الإسلام شیتّا » إنهم أحقر من جناح بعوضة » ولن بغى طنينهم شيا » إن مسرح الامة 
الإسلامية وبالتال مسرح الآمة العربية قد خلا منهم إلى الأبد» وبقيت صفحة الذين ذهبوا منهم 
إلى CU‏ وبقيت صفحة الذين ذهبوا منهم إلى الله ملطخة بالعار والشثار . لقد خلت النذر من 
قبل و يستفيقوا » وأرجو أن يتيقن الباقون منهم فى الحياة من النذر .. نذر الله المتتاليات . 
وأن يعلنوا إنابتهم إلى الله . وإنابتهم وعودتهم العودة الدائمة إلى حظيرة الله . 

. ول التوفيق‎ aly 


الساب الاولت 


مدخل عام لافلسفة الإسلامية 


انت ازل 
العرب الأوائل 
وأثر القرآن ى تفكرهم 


لقد ظهرت « الفلسفة » — أول ما ظهرت - نى اليونان » كا انبثقت نى هذه الأمة ایض 
أول « نظرية علمية » . ومن العجب أن الم جميعًا - قبل يونان » ۸ تصل إلى ما وصلت إليه 
هذه الأمة العجيبة الشأن » الى عاشت متفرقة فى آسيا الصغرى وف بعض جزر البحر الأييض » 
ثم فى يوذان الكبرى . وما زال الباحثون فى حيرة حول ظهور الفلسفة . والعلم من حيث هو علي » 
ف تلك الأمة الارية الى عاشت ف اء الشهالى الشرق من البحر الأبيض . هل كانت «غريزة 
عقلية » أم « حدسًا عقلی » أم تطورات متعددة فى عقل هذا الشعب الغريب الأطوار أدت به إلى 
هذه « البطولة الفكرية » الى لم تعرفها EM‏ من قبلهم » ومن حولم . وأيا ما كان الأمر » فقد كان 
اليونان « أساتذة الفکر الانسانی ورواده » . 


غير أن أساتذة الفكر الإنسانى « هؤلاء » م يتوصاوا إلى نظرية فى الدين متكاملة » dy‏ يعرفوا 
نعمة « الوحى » . فكان التشاؤم ديدنهم » وأمضتهم فكرة « قصر الحياة » و « فناء الفردائية » 
فناء كاملا . فكان الدين البونانی فى مجموعه دينا مختلا . وأساطير غامضة » وتصورات 
مريضة . 

وكان الدين الموحى من السماء » يتكون فى قبيلة يسود نشأتها الغموض أيضا » ويحيط بتاريخها 
الأساطير والأوهام وأكاذيب التاريخ » فتصور Chal‏ » وكأنها قبيلة ضارية » وأحيانا أخرى 
وكأنها قبيلة مستضعفة مستذلة مستجدية »> وهی قبيلة «إسرائيل ٠‏ — وقد انبلق من هذه القبيلة 
أو هذا الفخذ «فكرة التوحيد» ی دينين أحدهما .: و الدين الموسوى » والآحر ١‏ الدين 
السیحی » وقد بى الدين المسيحى دیتا موحد » حى صبغه «الرسل والاباء بالتثليث 

۳۹ 


۳۰ 
متأثرین بتزعات يونانية وغير يوثانية . ولکن هولاء البهود » أبناء إسحاق ۰ لم ینتجوا Tad‏ 
فلسقة ولا علما . وعاشوا حى عصورا هذه ق ضوء دينهم الغلق امحدود . 

وم يكن لباحث من باحتى الضارات والفكر أن یتصور أن دورة الدين » ودورة احضارة 
والفكر ستتقل إلى الحنوب ۰ إلى ابلزيرة العربية » حيث يعيش شعب غريب الأطوار » 
Cats‏ فى بوادى ونجاد الصحراء الشاسعة الواسعة القاسية » هل كانوا هناك فى متاهات الصحراء 
أمة صحراوية لا رابط بينهم > يتقطعهم شظف LL‏ . وجدب وجوده, القاسی » هل كان 
لا شىء هناك غير « واقعية حسية مادية 4 » انبئقت من واقع حياتهمء فصبغت هذه الحياة » 
حى بعد أن أشرق فيهم « دين جدید » وبقيت فيهم هذه « الواقعية الحسية » زمنًا طويلا . 
هم « آبناء [سماعيل » ولا مناص . فهل قدر لهذا الفخذ من « أبناء [سماعيل » أن يعيشوا هملا » 
ولا یکتب لم القدر فى صحائفه ما کتب لأبناء Oly‏ من قبل ولا لأبناء إسحاق . 

ومن العجب أن نری أنه إذا كان أبناء يوئان قد أنتجوا الفلسفة ولعلم . وحرهوا من الدين » 
وأنتج آبناء إسحاق الدين . وحرموا من الفلسفة والعلم » فإننا سترى أبناء إسماعيل . وقد Stal‏ 
منهم ‏ الدين » فى أكل صورة » كا أنتجوا العم من حيث هو علم ۰ وصبةوا به الحياة الإنسانية 
حى عصورنا الحاضرة . وستری كيف شاركوا الانسان فى مصيره » فى وجوده وعدمه » وكيف 
ملكوا « الزمان » و « المكان » وكيف وضعوا أعمدة SL‏ الكبرى بفلسفتهم ۰ كا أنتجوا 
نظرية العلم التجريى بعلمهم ومنهجهم . 

كان أبناء pele‏ يعيشون فى قلب الصحراء الکبری — حول بیتهم العتیق « yl‏ بيت 
وضع للناس ٠‏ » وقد نسوا دينهم القديم ۰ دين إبراهم ۰ دين الوحدانية المطلقة . عاشوا هناك فى 
وادى مكة . حيث تحيط بهم SLL‏ الشاءمة الشماء - جبال فاران — وحيث أسكنهم بواد غير ذى 
زرغ . ودعا لهم أن ke‏ هذا البلد CUT‏ مطمثنا . وأن يجعل الله أفئدة من الناس تهوى إليهم © 
وأن برزقهم من الشمرات . . . ولکنهم ما لبثوا أن حولوا البيت العتیق إلى ساحة تعيش فیها 
الأصنام ولماثیل والدی . وکانت اللات والعزی sky‏ آعلاها . لأنها كانت لقريش خحاصة - 
وكان لكل po‏ تاريخ عجیب GAS,‏ إما عن أسطورة توئية أو حيوية أو طبيعية » فکانت 
أساف ونائلة رمزين للتوتم الحسی . كا كانت التاثيل الأخرى روزا . کا قلت ۰ لشی 
النزعات والأهواء البدائية وغير البدائية . . . وكان على جدران الكعبة الصور الحتلفة » حى 
صورة لابراهم وإسحاق وإسماعيل . وصورة المسيح ولأمه . 

ولكن كان وراء كل هذا غريزة باطنية فى أولاد إسماعيل . وتشوف نحو شىء فى اللاحدود 
...فا وراء الوجود . . . فوق الصم . هؤلاء الذين كانوا بحبون حياة واقعية حسية . كانوا 
فى باطنهم oy es‏ إلى شى ء أعلى . أعلى من الواقع والحس والمادة . 


۳۱ 


وجاءتهم السيحية من الشمال ومن اب نوب » ومشييخة العرب من أولاد إسماعيل یهزون 
ووسهم ولا يبدون حراكنًا . وأسرعت اليهودية إليهم وهی تحمل التوراة احرفة » فأنكروها » 
ووقفوا ينظرون إليها بازدراء . بل ولوا ظهورهم الجماعة منهم أعلنوا أنهم « الحنفاء ۾ » على ملة 
إبراهم حنيفا » «Gu‏ متخذين الوحدانية دیا هم . ولكن مشيخة العرب نأوا فى فردوسهم 
الساكن » وش لياليهم الصافية ى قلب الصحراء عن كل هذا : 

كان يكفيهم أن عدا الأصنام زلى إلى الله الذدى عجرت OLS‏ اممتلفة عن أن تردهم 
إليه » وأن يكون حظهم من الفكر فلتات من اللسان أو خطرات من الحكمة » وأن يسودهم من 
القانون العرف والتقاليد » وأن يعرفوا من قانون الأخلاق ما وجدوه من سنة الآباء » وألا يصيخوا 
السمع إلى قادم أو دخيل . كانوا ير يدون شيئاً من باطنهم یصل‌حاضرهم بماضيهم السحيق.. كانوا 
يتشوفون إلى صوت « النى الأخير » . . رسول من آنفسهم من ولد إسماعيل » يتلو عليهم من 
آيات الله Git,‏ لم دعاء إبراهم » ويردد لم أناشيد السهاء العذاب . . . وقد سمعوا الصوت 


أخيراً . 


. . . كان نزول القرآن على محمد صلى الله عليه وسلم أعجب حادث فى تاريخ البشرية ؛ 
فلأول مرة ‏ من بين الكتب السياوية الأخرى - يظهر على الأرض كتاب « ذو كلمات 
وحروف إفية » لم يكتب سطراً من سطوره « بشر » ولم يخط حرف من حروفه ١‏ إنسان » . 
وأعلن «الكتاب الإلمى» إعلانا لا حیص عنه أنه آحر وحى منالسماء» إن رسالة السماء اکتملت 
به اكهالها الأخبر > وان الدائرة الإلهية الى هبطت منها الألواح والصحف والکتب الالية 
الأخرى قد أقفلت Calg‏ . وآمن أبناء foley‏ بهذا الكتاب » وانطلقوا فى سنوات قليلة يصوغون 
حياتهم طبقنًا لقواعده » و يغير ون الراسخات من العادات والتقاليد فى نفوسهم ۰ ويرسمون لأنفسهم 
فى ضوئه » Cb‏ جديد الم يألفوه من قبل . 

ونلاحظ أن التفکیر العری التاثر وقتثذ والذى ۸ ينتج من قبل علمًا أو فكراً متناسقنا 5 
بدأ يتتجمع ويركب » وهو بسبیل التخلص من تفكير ابلاهلية الشارد . 


ورأى القرآنیون من أصحاب محمد صل الله عليه وينم أنه إذا كان الكتاب قد أعلن أنه 
قد GT‏ للناس جميعًا . فلم ييخاطب العرب الضالين وحدهم »> كا حاطب العهد القديم اليهود 
من قبل » أو كا حاطب العهد الحديد « خراف بى إسرائيل الضالة » . إذا كان ۸ يقل هذا 
وخاطب الناس جميعًا » فهو لا بد أن يرسم الناس قواعد Sal‏ والنظر إلى جانب قواعد احياة 
العملية « الشريعة أو الفقه » » وأن يصور لم الألوهية فى صورتها النهائية « الیتافیزیقا » » 


۳۲ 
وأن يعرفهم حقائق الطبيعة وقرانينها « لفیزیقا ‏ وأن يضع قواعد السلوك الانسانی « الأحلاق ,2300م 
Vb‏ يرك جانبا من جوائب الفكر والعمل » آو الدين والشريعة » إلا وآن he‏ الفجوة » وأن 

يضع الصورة الكاملة . 

لم يكن القرآن لدى الصحابة كتاب مواعظ أخلاقية ba‏ . أو تاریحا أنزل للعبرة عن 
قرون ماضية » وما هو كتاب « ميتافيزيى » وفیز یقی وإنسانى وأخلاق وعلی ء وضع اللاطوط 
الرئيسية لاوجود كله » فهو کتاب الكون منذ نشأته إلى فنائه . 

كان لابد إذن طولاء المؤمنين به . أن يتلمسوا فيه أصول تفکیر هم » ون يطمئنوا إلى حکامه 
الكلية » وأن يجتهدوا ما شاء فم الاجتهاد فى محيطه الواسم : 

ويجانب هدا الأصل الأول » وجد الأصل الثائى وهو « السنة » : ما صدر عن رسول الله 
من قول أو فعل أو إشارة . فكان لابد للم أن يتلمسوا نی هذا الأصل الثانی» وهو لا بقل عن 
الأصل الأول ی حقيقته الإلحية » مادة es‏ وعملهم . وسار الأصلان متعاونين » يرسمان الحياة 
ابحديدة ويرسخانها فى جميم قواعدها . 

ومن LL‏ البالغ أن يقال إن القرآن خاو من النظريات الكونية والفاسفية وأنه لم يرتد آفاق 
الوجود لکی يحددها فى صورة نهائية . حقدًا إنه طلب من المؤمنين به ألا يتجاوزوا حقاثقه» ولكن 
حتائقه كافية بذاتها لكى تنح الفكر الإنسانى القة الى لا مرد لها . وقد نادى القرآن 
« بالحقائق التوقيفية » القائق الى لا dle‏ للعقل أن يرتادها » و محدت قط أن اخترق العقل » 
منذ وجد القرآن ومن وجد الحديث على هذا الکوب » سياس GUN‏ التوقيفية . ووجه TAN‏ 
Cal pall‏ إلى الحقائق التوقيفية » BULL‏ الى للعقل dle‏ التوفيق فيها » وفد اندفم العقل فى 
أعلاقها » فأبددع gan‏ « وأقام « اسلا 4 كلا سترى بعد . 


أما putt‏ الأول 4 ilar‏ الوجود من حیت هو وجود » والله من Ca‏ هو إله > فقا. 


الله عندهم > سواء أكان صانعًا أم مركا أول . . . إلخ . وأعان القرآن فكرة GU‏ : « أن 
الله خالق وأنه لق من لا شى ء أوجد العالم من العدم » وبهذا أنكر فكرة قدم الادة . وکا أعلن 
بدء الزمان » فقد أعلن نهایته » وبهذا أنكر سرمدية المادة وعدم فنائها وحن لا نستقرئ همأ 
كل أفكار القرآن عن العام الأول » ولكن من الموكد أنه لم يرك نظرية أو Cade‏ فاسفیا شغل به 
العقل الإنسانى بدون أن يبحث فيه » وآن یضع أعسوله العامة . 


)1( يقوم تلميذى فاروق أحمد حسن بوضم موقف حاسم للجانب الأخلاق فى الإسلام فى دراسة 
جادة ی نه « مشكلة الرية فى الإسلام ۾ ونرجو أن يطبع هذا البحث قريباً . 


۳۳ 


وإذا كان القرآن ينكر قدم الادة » فقد أعلن حدوثها » وحدوث العالم » وهنا بتتقل 
القرآن من الیتافبز بقا إلى الطبيعة : فقد نلق الله الأرض» موح الاء » وأقام الحبال» وخلق هذا 
كله ليعد مكانا للإنسان . . وعرض للقوانين الى SF‏ الوجود ۰ وهو خالقها » القانون الطبیعی 
والعلية والسببية » والتعاقب والتوالى » وحقيقة كل هذه القوانين . وفتح للعقل الإنسانى البال 
للنظر فى هذه القوانين وهل هى أبدية أم غير أبدية » بديهية أو مسلمة » ثابتة أم متغيرة . 

وهنا يظهر «الانسان» > خليفة الله » والمثال الأكبر للقدرة الى لا نحد . والذهب 
الإنسانى ف القرآن رائع أحاذ » فعلى قمة الكون ظهر آدم الأول أو محمد الأول » ظهر جميلا » 
روح إلى > حلت من مادة الحياة . . . الطين طوره الاله » بيد القدرة » من أجمل ذرات فى 
الوجود EAM‏ » وجعله Cole‏ من ملاك وحيوان » ورفعه فوق الملائكة جميعًا . فوق ذرات الوجود 
الأخرى لأنه ألى فيه إلقاء بالعلم » وأذار فيه ا معرفة » ثم وضع فيه الفضيلة والخطيئة » وأنزله الكون 
البحيب » لكى cot‏ ويخرب » ويقيم ويهدم . وبدأ يطوره عقلا وجسما > التطور عنده فى 
فطاق النوع SY‏ نطاق آحر » فانتقل آدم أو محمد أو الإنسان من حالة إلى حالة » ومن 
طور إلى طور » ورسائل الله تترى حسب قانون التطور ۰ حى اكتمل التطور بيد القرآن » 
وثبتت الإنسانية المتطورة » US,‏ اندفعت إلى نطاق التجر بة والعلم > وهلا ما تطلبه القرآن . 

واندفع القرآن إلى الإنسان يمجده فى طوره الأخير » ويدفعه إلى اكتناه GUY‏ الكونية » 
وقد اعتبره مسئولا عن کل فعل من أفعاله وعن کل سكنة من سکناته » « ومن يعمل مثقال 
ذرة خی أو شرًا يره . . . » فوضع السئولية الفردية » سمة الحياة الحديثة ۰ فى أقوى أساوب . 
وأنكر القرآن « صلب المسيح » كفداء للمجموع . . . ورأى أنه لا يفدى الانسان سوى تمل 
الإنسان لا لتضحية من نی أو رسول » ورأى أنه بهذا يقي الحياة. وترك الانسان بين AN‏ والشر 
يتردد بينهما » ولكن اكتساب أحدهما بيده » وله بکلیهما dle‏ » بعلمه القديم الذى لا مد . 
ووضع الثواب والعقاب فى fle‏ آخخر ء غيبه عنا . 

كانت فلسفة القرآن الى ذکرنا صوراً منها تتردد فى کیان المسلم ٠‏ وتعلن إليه حقائق الكون 
وحقائق الانسان . وم حاول السلم - فى أوائل عهد القرآن أن يبحث وأن يتجاوز الحدود الى رمت 
. . . رأى حقيقتين أمامه كا قلت : حقيقة توفيقية وحقيقة توقيفية . أما الأولى : فقد سار فيها 
وارتاض رياضة كبرى gil‏ العلم التجریی . أما الثانية : فلم يستطع عليها صبراً . فبحث 
فيها Cal‏ (ما عنیج متطابق معها » وإما بمنهج مالف ۰ فظهر العلم النظرى 

ولکن جميع من شغل بالتفكير الفلستی فى الإسلام قد حاول أن يستند إلى القرآن » وبا 


شغلت حقائق القرآن كل نواحى الفكر الاسلای » ad‏ كان أو نظرينًا , واخ الكتاب 
نشأة الفكر — أول 


۳ 
ابلبار يمد کل فکر ما يحقائق مؤيدة لمذهبه » أو يحقائق تخالف مذهبه » ولکنه كان دائما 
مركز الداثرة . 

دعا القرآن إلى السيطرة على الحياة » وا الابداع العملی » فاندفع الصحابة الأولون إلى 
فكرة « القياس » . وفكرة القیاس - LF‏ سئرى بعد آخطر فكرة فى تاريخ الإنسانية جميعا . 
ولیس القياس هنا هو القياس الأرسططاليسى اليونانى » بل هوالنیج التجريی فى أعظم صوره . 
وفكرة القياس لم توضع فى عصر النبى صلى الله عليه وسلم وفی عصر صحابته » ونحت تأثير 
القرآن نفسه ۰ كقياس الأشباه بالنظائر والأمثال بالأمثال فحسب - فقياس الثل هو أبسط 
أنواع الفكر البدافی - بل وضع Cal‏ فى العصر الأول » العصر القرآنى Galt‏ قواعد 
اقیاس وشرائط gall‏ . . يقول الزرکشی صاحب البحر LAL‏ « إن الصحابة تكلموا فى زمن 
ای صلی الله عليه وسلم فى العلل »۲ ۰ ويقول ابن خلدون « إن كثيراً من الواقعات لم تندرج 
فى النصوص الثابتة فقاسها الصحابة بما ثبت » وألقوها بما نص عليه بشروط فى ذلك SLY‏ 
تصحح تلك المساواة بين الشبيهين أو المثلين ٠‏ حى يغلب على الظن أن حكم الله تعالى فيهما 
واحد » وصار ذلك دليلا Let‏ بإجماعهم عليه وهوالقياس a.‏ 

ومن هنا اندفع السلمون إلى كشف المابج التجریی - وهو ما سنبحثه فى القسم ای من 
المقدمة . 


)1( الژرکثی : البحر المحيط . + ۱ ص » . 
) ۲ ) اپن‌شلدون : المقدسة . ص ۳۱۸ . 


ارتا ن 
منهج البحث التجرپی 
العام SAW!‏ 


pal‏ القرآنيون هولاء على الحياة » OV‏ القرآن نفسه دعاهم إلى معاناتھا ‏ كا قلت وکان 
أميز خصالص Ap‏ القرآثيين — قبل الإسلام - آنهم WF‏ وقعبین حسيين . وكأن القدر 
اختارهم لا کتشاف منهج جديد فى الحياة > وأن يضعوه نظرية كاملة ء وأن يطبقوه تطبيةنًا 
علمیا وتمليا ‏ رائعا Bel,‏ 

يكاد يجمع مؤرخو العلم الإنسانى على أن وضع « مناهج البحث » فى تلف فروع المعرفة 
الإنسانية » على أساس علمى مستمد من الوقائم وانبرة » إثما هو ويد العصور الإنسانية 
الحديثة . ولكن ليس معى هذا إطلاقنًا خلو العصر القديم من وجود الدراسات المنهجية على 
وجه العموم ۰ إذ أن العقل الإنسانى لا يستطيع أن پفکر وأن يستدل بدون أن يكون له منهج 
متعين يقوم عليه فكره وحركته . ولا نستطيع أن ننكر أنه كان لفکر البونانی وهو يحاول 
تفسير ظواهر الوجود تفسيرا علمياً أو فلسفياً » منهج بل مناهج يسير Cady‏ لها ۰ ويتبع كلياتها 
وجزئياتها . إن مسألة المنهج لا تختص یل دون جيل أو بفرد دون فرد » بل يكاد يكون لكل 
فرد من الأفراد منهج يسير وف له . وقد تعود الباحثون تفسیم المناهج MA CAS‏ إلى قسمين : 
المنهج : التلقای . والمنهج الإدراكى أوالواعى . 

Ul‏ المنهج الأول المنهج التلقائى La méthode spontanée‏ - فيكاد يزاوله أغلب 
الناس Aled‏ ۰ فهم glen‏ » ويصلون إلى نتائج أعماهم > بدون أن تكون لم خطى int‏ 
تقرر سير الطريق الذى يسلكونه » بل يعملون طبقًا لتكييف الظروف ف اللحظات البى یکونون 
فيها ٠‏ أى لا يكون لم ما يسمى ۸ بالتجريب العقلى » قبل الفعل وهذا النهج غير مدرك » 
ولا شعوری « غير واع قبلا » » وقد يؤدى هذا الطريق إلى نتائج صحيحة . وقد تنبه مناطقة 
بورت رويال إلى هذا فقرروا : « أن عقلا سلما يستطيع أن يصل إلى الحقيقة » فى نطاق البحت 
الذى بقوم به » بدول أن یعرف قواعد الاستدلال » (۱) 
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۳ 

ومن النهج اتلقانی ينتقل الناس إلى النهج الادرا کی أو التأمل La méthode réflechie‏ 
وبين الاثنين فرة یقضیها الانسان فى تأمل ذاتى لتفكيره كيف يسير » ومتى يحلل ویفصل 
ويقسم » وكيف ومى يركب ويصل ویجمع ۰ وكيف ومی يتخلص من الأخطاء ويتحقق من 
صواب gill‏ . 

يستخلص الإنسان بهذا التأمل قواعد عامة » يمكنه تطبيقها حين يفكر ۰ ويستطيع 
- بواسطتها ‏ أن يتجنب اللخطأ » وأن يصل إلى القيقة . أو ععی dol‏ — إن النهج الإدراكى 
يتكون حين يبحث الانسان ف المنهج التلقاى محاولا استخلاص الصواب المنطى فيه . فهذا المنهج 
إذن ٠‏ منهج واع » وشعوری » أو مجموعة من dah‏ والقواعد الى لدى الإنسان قبل أن يبحث 
Ce‏ ما » وجب هذا الشیء بمقتضاه » ويؤدى السير على سياق هذه ال والقواعد إلى التقيقة . 
فالمنهج إذن هو « طريق البحث عن القيقة فى أى de‏ من العلوم أو فى أى نطاق من نطاقات 
Bll‏ الانسانية » . 


وإذا فهمنا المنهج بهذا الشكل » رأينا أنه لم يكن لليوذان وحدهم مناهج ساروا عليها » بل 
كان لمن قبلهم من أم الشرق Lal‏ — وقد وصلت إلى بحوث عيقة فى العلم اتجریی «العلم 
الرياضى - مناهج وتواقف م البحث العلمى . ولكننا نلاحظ أنه لم تضع أمة من الأم أومفكرو 
وعلماء أمة من OM‏ قبل العرب النهج التجریی أو الاستقرائی كنهج . 

ثم إن منهج البحث هو العبر عن روح الحضارة لأمة من الأثم » فحيث توجد حضارة » 
يوجد منهج » فالنهج المعبر عن روح الحضارة اليونائية هو النهج العةلى القياسى وقد احتقر 
أرسطو التجربة والتجريب حين أعلن « النظر للسادة » والتجربة للعبيد » » ولنهج المعبر عن 
روح الحضارة الأوربية هوالمنهج التجريى . . . إلخ . ولن نتتبع هنا تاريخ الحضارات الختلفة » 
لكى نتبين منهج كل حضارة » وإنما حاو أن نعرض لنهج الحضارة الإسلامية » النهج الذى 
وضعه أصحابها » المنهج المعير عن روحها الحقيقية » والای صبغ حضارتها وثقافتها معا . 

إن الباحثين فى « عام الناهج العامة » قسموا الناهج إلى أنواع عدة » غير أن مؤرخ 
العلم التجریی أندريه لالاند André Lalande‏ قسمها إلى الأنواع الأربعة الآنية : 


۱- النهج الاستدلالى . ۲- النهج الاستقرای . 
۳ المنهج التكويى أو الاستردادى ۽ - النهج SAL!‏ : 


والتقابل Cle‏ إنما يكون بين المنهجين الأول ith‏ » تتنازعهما الحضارات الحتلفة » وتأخذ 
بواحد منهما ورگ الآخر . أو يسيران جني إلى جنب فى حضارة من الحضارات ولكن يتميز واحد 
منهما عن الآحر . وقد كان المذهب الثانى هو طريق الحضارة الأوربية الحديئة وسمها » 
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بل « مبدعها » سار عليه علماژها ومفکر وها » فأنتجو لنا « الحياة الحديثة » . وقد تتبع أندريه 
لالاند تاريخ هذا النهج » منشأه وتطوره » جزئياته وكلياته» وأفرد له کتابه العظيم Theories de‏ 
induction et de experimentation‏ لمس YY‏ ۰ کا تامس غيره من مؤرخى 
العلم اتجریی ومؤرخى الفلسفة عامة الحاولات الأولى لوضع مناهج البحث التجريبية لدى 
علماء أوربيين فحسب‌لدی روجر بیکون مثلا من خر رجال‌العصر الوسیط . أو زابارلا Zrbaemlla‏ 
أحد رجال عصر النهضة فى كتابه ( المنطق ٠١۷۸‏ ) ۰ أو عند راموس Ramus‏ أحد رجال 
القرن السادس عشر . ثم نشأ المنهج نشأة علمية > فی القرن السابع عشر » لدی فرنسيس يكون 
فى IY ats‏ الحديدة 185٠0 ( Novum Organum‏ ) وی هذا الكتاب أول صورة للنهج 
جر یی منتظم > لا جرد دعوة أو إشارة إلى أهمية النهج التجریی واستخدامه . وی القرن التاسم 
عشر بلغت دراسات‌النهج‌التجر ۳ اوجها لدی جون‌استیوارت ملف كتابه A System of Logic‏ 
وكان هذا الکتاب نقطة التحول فى تاريخ أوربا العلمی ۰ بل فى تاريخ البشرية كلها . فقد 
انتقلت أوربا dee‏ انتقالا كايا إلى « التجريب العلمی » . وسیطر المنهج Heo‏ سيطرة 
كاملة على مناهج العلماء »> وبخاصة فى العلوم الطبيعية والكيميائية. ثم طبق النهج — مع تعدیلات 
خاصة ‏ فى العلوم الإنسانية » وعلى الأحص فى علمى التاريخ والاجماع وغيرهما » ثم طبق ى 
نهاية الأمر فى أبحاث عام إنسانى بالعى الضيق لكلمة إنسانى » وهو علم النفس . وقد تطور 
النهج بعد جون استيوارت مل ۰ وهوجمت بعض عناصر منهجه أو عدلت - وحدث هذا حى 
فى عصره - ولکنه بى نقطة البدء الرائعة فى البحث التجريى العاصر . وأفیمت أبئية أخرى 
انب بنائه » فظهر کلود برنارد » وحلل المنهج التجریی آبدع تحليل فى كتابه و مقدمة لاطب 
التجريى » . ثم ماخ » وهرشل » ولاشيلييه وعدد كبير غيرهم من العلماء الحدثين والمعاصرين . 
ولكن بی حون استيوارت مل » كا قلت »مکانه الكبير فى تاريخ المنهج التجريی . 

ولكن المشكلة المامة ى تاريخ الفكر الإنسانى - المشكلة الى يتصل بوضعها الصحيح 
تقويم الفكر الإسلاى فى ماضيه » وصلته محاضره ‏ هذه المشكلة هی : ما حظ هذا الفكر من 
مناهج البحث وطرقه ؟ فقد كان لهذا الفكر حضارة بلاشك » وحضارة مسيطرة قرو طوالا . 
و يكن مجتمع هذا الفكر مجتمعًا Cala‏ يغلق دونه « منافذ » العناصرالعقلية من ثةافات أوحضارات 
سابقة عليه . ولكن كانت حضارته بلا شلك متميزة عن غيرها من الحضارات ولتاریخ الحضارى 
يقرر تقريراً حاسمًا » أن لكل حضارة خصائصها المتميزة وروحها الخاصة بها . 

فا هو منهج الضارة الإسلامية » منهج البحث الذى سار عليه علماؤها ومفكر وها ؟ 

أنكر مؤرخو المنطق وعلم مناهج البحث أن يكون المسلمین مكائة مبدعة فى نطاق عام 
مناهج البحث . وكل ما حظى به المسلمون ‏ فى كتب هؤلاء الزرخین — هو فقرة أو فقرات 


۳۸ 
تشر إلى أنهم تابعوا الميج القیاسی ی erst‏ > أو بمعى ادق تشير إلى أنهم اتخدو المنطق 
الأسططاليسى erty Cape‏ . وقد رأى هؤلاء المؤرحون أن المسلمين خضعوا لسيطرة الفكر 
ایونانی » وأنهم عاشوا مبهورين فى ضوء هذا الفکر » وكان المنطق هو « آلة» هذا الفکر » 
فقبلوه قانوناً لا يرد ومنبجاً معصوم الفائق : إذا ما طبق ۰ عصم الذهن من الزال « وأدى إلى 

الحقيقة فى مختلث البحوث . 

سيطرت الفكرة سيطرة كاملة على جميع من تصدى هذا الموضوع . بحيث نرى عالاً 
Sue‏ هو الدکتور ell‏ بیوی مذكور يكتب کتابه اهام L’organon d'Aristote dans‏ 
le monde arabe‏ يقرر فيه سيطرة منطق أرسطو على جمیع دواثر الفكر الاسلای» فلاسفة 
وعلماء وفقهاء ومتكلمين . 

وظن الباحثون الأور بیون أن مشكلة المج لدی السلمین قد حلت نبائينًا » وأنه لم يعد ة 
dle‏ لأى بحث فیپا ؛ ما دام قد تقرر بصورة نهائية على يد dle‏ عرب متمكن « أن هذا Gell‏ 
كان أرسططاليسيا » إن نی كلياته » وان فى تفصيلاته » . 

فى هذه الأثناء ٠‏ وبیما كان هذا العام الكبير يكتب أنحائه فى باريس عن أثر المنطق 
الأرسططاليسى البالغ فى العالم الإسلائى > كانت المدرسة الاسلامية الحديثة تتكون فى جامعة 
القاهرة . وکانت تتعمق دراسة الفکر الاسلای ی جميع مصادره الحقيقية » ونحاول Stall‏ — 
ors‏ تحلیلی — إلى أعماقه . وما لبث أن صدر عن أحد رجال هذه الدرسة کتاب « مناهج البحث 
عند مفكرى الإسلام ونقد المسلمين للمنطق الأرسططاليسى » وقد أثبت فيه إثباتاً قاطعاً » فى 
ضوء وثائق هامة » عدم قبول مفكرى الاسلام للمنطق الأرسططالي.ى وتار بهم له ؛ وانبت 
الفكرة القائلة بأن المسلمين آخذوا بالنطق الیوذانی واعتبروه منبجاً elt‏ . ولكن إذا كان 
المسلمون لم يقبلوا منطق القياس ۰ فهل كان لم مرج آخر ؟ 

إن الإجابة الحاسمة عن هذا السؤال » هی أن المسلمين وضعوا المنطق الاستقراق كاملا . 
وقد نبه العالم لتجریی الأول روجر بيكون إلى هذا . وقد عرف هذا المج » ووصل إليه . 

ما لا شك فيه أن مؤرخ العلم التجربى - أندريه لالاند ‏ قرأ کل ما كتبه روجر بيكون 
فى اللاتينية » كما قرأ أمحاث بيكون مؤرخو الفلسفة الأوربيون » وکنه ۸ يعن . مجافاة لأبسط 
قواعد البحث العلمى وخرقاً لكل GUT‏ علمية ‏ بتحقیق المسألة أدنى تحقیق . 
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وسنحاول نحن أن نعطی صورة موجزة جدًا لهذا التهج عند السلمین » ثم نحدد صلته 
بالفلاسفة التجر يبيين من الإنجليز . 

إن أم حصائص النهج التجریی الإسلا أنه منهج « زدراکی » أو « تأملى ٠‏ ء فقد أمرك 
مفكر والإسلام > تمام الإدراك . أنه لابد من وصع منهج فى البحث يخالف المنهج Std‏ ؛ 

حيث إن هذا النهج الأخير إنما هو تعبير عن حضارة تخالفة وتصور حضاری حالف . ويثبت 
هذا الحملة العنيفة الى قام بها علماء الإسلام على « منطق بونان » . وتاريخ هذه الحملة 
العنيفة واضح وضوحا بالا فى كتابات المسلمين . فإذا أقدموا على وضع المنهج ٠‏ فانغا عن 
تأمل تام » وشعور حقبى با يفعلون . فلم يكن ا منهج ابلحديد إذن عبارات شاردة ولاحية عابرة ۱ 
وا هو بناء منهجى کامل . 

يبدأ المسلمون بمبحث فى الحد أو التعريف يخالف تام الخالفة الحد أو التعريف 
الأرسططاليسى . فالحد عند علماء المسلمين ليس هو العرف للماهية أو للذات » إنما هو 
« القول المفسر لاسم الحد وصفته عند مستعمله » أوأنه و يحصل oll‏ اللازمة الى لا تحتاج 
إلى ذكر الصفات المشتركة بينه وبين غيره ۲۳4 . فوصل المسلمون إذن ال فكرة « الحواص ؛ 
وهى ESA‏ صبغت المنطق الاستقرائى الحديث بصبغتها الخاصة . وسيأخذ بهذه الفكرة جون 
استيوارت مل. وسبأخحذ بها غيره من المفكرين التجريبيين . وان من الواضح أنه لا مكن الأخذ 
بفكرة الاهية الثابتة Cd‏ للحد » فى منطق تجریی ۳ . وهذا يفسر لنا سر حملتهم الكبرى 
على التعريف الأرسططاليسى وحاولة نقضه من جميع وجومه ^ : من ذاحية تکوینه "امن ناحية 
استناده على مذهب العلل 5) واعتبار الحنس Halll ILI‏ ۰ والفصل ale‏ الصورية » من إنكار 
للذاتيات المكون منها" . . . فكان السلمون هنا [سميين حسیین » تجريبيين + قبل جون 
استيوارت عل وغيره . 

فإذا انتقلنا إلى العنصر الثانى من المنطق الشكلى وهو « القضية » ۰ نجد المسلمين ینکرون 


۰ ۱ ص ۸۵ الهانوى كشاف اصطلاحات الفنون ج‎ ١ الپحر المحيط - ب‎ tS )١( 
. ۸۳ - السيوطى : صون المنطق والكلام » النشار : مناهج البحث ص هلا‎ 

( ۲) النشار : مناهج البحث : صن VO‏ - ۷۷ . 

(۳) تقس الصدر : ص AY‏ . 

CA)‏ ی نی 

)0( أبن تيمية : موافقة صریح المعقول بصريح المنقول . ج ۱ ص ۲۰۲ - ۲۵۵ 

)1( الزرکثی : البحر الحیط . ج ۱ ص ۰-۹۲ . 

(۷) البحر الحیط ج ۱ ص ٩۲‏ . 


۶۰ 
« القضية الكلية » إنكاراً بائنًا والقضية الكلية هی مادة البرهان عند أرسطو » ولكن ليست 
هذه القضية عند المسلمين أية فائدة ؛ لأنه إذا كان لابد فى کل برهان من قضية كلية » 
فيجب أن نعلم كونها كلية ‘ فإذا كان العم بهذه القضية بديهيا » كان العلم ببديهية أفرادها 
بطريق الأول . أما إذا كان نظر UE,‏ » احتاج إلى de‏ بديهى » وهذا يؤدى إلى الدور أو التسلسل 
وکلاهما باطل . ويحدث هذا ق جميع القضايا الكلية . وكل برهان تكون فيه إحدى هذه 
القضايا مقدمة كبرى » يمكن العلم بالنتيجة بدون توسط تلك القضية . « ما من قضية من هذه 
القضايا الكلية الى تجعل مقدمة فى البرهان » إلا والعلم بالنتيجة مکن بدون توسط ذلك البرهان » 
بل هو الواقم كثيراً ee‏ ی ال ی 
ذلك بالقضية الكلية » وأن هذا العين لا يكون موجوداً معدومًا » کا يعلم العين PM‏ » 
ولايحتاج ذلك إلى أن يستدل عليه بأن کل شىء لا يكون موجوداً معدوما معا » فالإنسان إذن 
يتوصل إلى القضية ابلزئية قبل التوصل إلى القضية الكلية » والقضية الكلية ليست إلا تعديداً 

لأفراد جزئية مندرجة نحتها . 

والقضية الوحيدة الى يعترف بها مفكر و الاسلام هى « القضية الحزئية » القضية الى لا يتحقق 
فیها سوى رابطة بين حسوس وسوس ۰ بين أفراد . وليس بين الآفراد أوالمشخصات تلك العلاقة 
الضرورية العامة المطلقة » الى هی ميزة القضية الكلية . 

وقد نادى Cast‏ بهذا جون استيوارت مل فى العصور الحديثة . 

فإذا اقلا إلى مبحث الاستدلال عند المسلمين ۰ نجدهم قد توصلوا إلى مبحث استقرانی 
متفق ثمام الاتفاق مع جوهر المذهب . ومع أنهم استخدموا كلمة ٠‏ القياس » وهی الكلمة الى 
استخدمها أرسطو Cat‏ » إلا أن قياس المسلمين يختلف عن قياس أرسطو تام الاختلاف : 
فبيما القياس الأرسططاليسى هو حركة فكرية ينتقل فيها العقل من حكم كلى إلى أحكام جزئية » 
أو من حكم عام إلى حكم حاص بواسطة الحد الثالث » ينتقل قياس المسلمين من حالة جزئية 
إلى حالة جزئية آخری - لوجود ‏ جامع بينهما — بواسطة نحقيق علمى دقيق . 

وذهب آخرون إلى ان « قياس المسلمين » هو « التمثيل الأرسططاليسى » وقد خدعهم 
التشابه الظاهرى بين العمليتين الفكريتين ؛ فإنهما تبدوان من طبيعة واحدة . وف الحقيقة أن 
هذين الطريقين یختلفان أشد الاختلاف فى جوهرهما » وی طريقة علاج أرسطو للتمثيل 

وعرض المسلمين للقياس + بالرغم من هذا التشابه الظاهری السالف الذ کر . 
Uf‏ أوجه الحلاف الرئيسية بين القياس الاسلای والتمثيل الأرسططاليسى فهى أولا : أن 
علماء المسلمين اعتبروا « القياس » أو « قياس الغائب على الشاهد » موصلا إلى اليقين » بنا 


£\ 


التمثيل الأرسططاليسى يوصل فقط إلى الظن (۲۱ . ثائيًا : أن الأصولبين أرجعوا قياسهم إلى نوع 
من الاستقراء العلمى الدقيق القائم على فكرتين أو قانونین . آولما : فكرة العلية أو قانون 
العلية  of‏ لكل معلول علةأى «أن الحكم ثبت فى الأصل لعلة کذا» ۲۳۱ : ثانهما قانون الاطراد 
فى وقوع الحوادث - وتفسيره أن العلة الواحدة » إذا وجدت نحت ظررف متشابهة أتتجت 
معلولا متشابها ۰ أى « القطع بأن العلة ( علة الأصل ) موجودة فى الفرع فإذا ما وجدت أنتجت 
نفس العلول Py‏ » فهناك إذن نظام فى الأشياء واطراد فى وقوع الحوادث . 

أقام السلمون إذن قياسهم على الفكرتين اللتين أقام جون استيوارت مل استقراءه العلمى 
عليهما : قانون العلية » وقانون الاطراد فى وقوع الحوادث , ورد قياس المسلمين إلى نوع هن 
الاستقراء العلمى يجعله مالفا للتثميل الأرسططاليسى . بل ال امنطق الأرمططاليسى 
تمام الخالفة . 

فإذا انتقلنا إلى العلبة الإسلامية نجد أنها تتكون من أركان أربعة : الأصل ولفرع بالعلة 
SLL‏ . الأصل : هو ما تفرع عليه غيره » أو ما عرف بنفسه . والفرع : هو عكس الأصل » 
أى ما تفرع على غيره . والعلة : هى الوصف الخامع بين الأصل ولفرع . والحكم : هو ما ثبت 
للفرع بعد ثبوته للأصل . 

وقد فهم السلمون العلة لا على طريقة أرسطو « علاقة ضرورية عقلية » بل على أنها تعاب 
حادثتين » إحداهما بعد الأخرى . فاصطلح على سمية إحداهما علة والأخرى معاولا » بدون 
وجود أية رابطة ضرورية بين الحادثتين ١‏ الاقتران بين ما يعتقد فى العادة سبباً » وما يعتقد Cor‏ » 
ليس ضروريًا عندنا بل كل شيئين ليس هذا ذاك ولا ذاك هذا » ولا إثبات أحدهما متضمن 
لإثيات الآخر ولا نفيه متضمن GS‏ الانعر فليس من ضرورة عدم أحدهما > عدم الآخر ‏ 
مثل الرى والشرب والشبع والأكل والاحتراق ولقاء انار ولنور وطلوع الشمس والموت وجز الرقبة 
وشرب الاء وإسهال البطن واستعمال السهل وهام جرا إلى كل الشاهدات من القترنات فى 
الطب ولنجوم والصناعات WO etl‏ دلیل إذن ولا برهان على أن إحدى الحادثتين علة 
للأخرى والأخرى معلول ها » سوی جرد الشاهدة « ليس لى دلیل إلا مشاهدة حصول 
الاحتراق عند ملاقاة النار . والشاهدة تدل على الحصول عندة ولا تدل على ا-حصول به أنه لاعلة 


)1( النشار : مناهج البحث . ص ۸۵ . 

( ۲) الزرکثی : البدر الحیط . ج ه ص ۱۲۵ . 
(۳) شرح الحل على السیکی . ص ۰-۱۳۰ 
(؛) النزال : تبافت الفلاسفة ص ٩۰‏ 
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سواه ۲۲ أى أن دليل العلية الوحيد هوه العادة » ليس إلا. . . واستمرارالعادة بها مرة بعد أحرى 
ترسخ فى أذهاننا جريانها على وفق العادة الماضية ترسخا لاتنفك عنه . وهنا Cow‏ 
المسلمون العلية بطريقة علمية واضحة ۰ نراها بعد ذاك عند فياسوف حسى كهيوم فى نفس 
الصورة . 

كيف يحقق المسلمون العلة بين الأصل ولفرع ؟ هنا نرى المسلمين يكتشفون طرق النهج 
لتجریی لا عند جون استيوارت مل فحسب ۰ بل عند من تلاه من فلاسفة المنهج التجربى . 
بل إن هناك عناص رتوصل إليها المسلمون dy‏ يتوصل إليها المحدثون . وستقتصرهنا على ذكر بعض 
طرق المسلمين فى نحقيق العلة » أو بمعبى أدق سنقدم صوراً منها » مؤخرين بحث « موضوع 
القياس » بحثا شاملا إلى فرصة آخحری OP‏ . أما الصورة الأول فهى : 

١‏ - اطراد العلة : ينبغى أن تكون العلة مطردة ‏ أى كلما وجدت العلة فى صورة من 
الصور > وجد الحكم : أى تدور العلة مع الحكم وجوداً ٠‏ فكلما ظهرت gb‏ وهذا 
الشرط هو بعينه طر يق التلازم a‏ الوقوع عند مل The Method of Agreement‏ يقول مل 
« إذا اتفقت حالتان أو أكر للظاهرة الى نبحثها فى أمر واحد فقط . كان ذلك الأمر 
الواحد » الذى تشترك فيه كل OY‏ . علة أو معلولا للظاهرة الى نحن بصددها » ۲۵ . 

۲ — أن تكون العلة منعكسة : أى كلما انتفت العلة > انتی الحكم . أى تدور العلة مع 
الحكر عدماً » فكلما اختفى اختفت 20 , وهذا الشرط هو بعينه طريق التخلف ف الوقوع عند مل 
The Method of Difference‏ ویستند هذا الطريق إلى أن العلة إذا انتفت انتنى المعاول » 
ويعبر عنه مل بقوله « ذا وجدنا حالتين : حالة تقع فيا الظاهرة وحالة لا تقع فيها » يشيركان 
ق كل شىء ما عدا شيئًا واحداً يظهر فى DULL‏ الأول ولا بظهر فى DLN‏ الثانية » استنتجنا 
أن هذا الثبىء هوالعلة أو العلول » أو جزء ضر ورى من علة أو معلول الظاهرة ۲۳ . 

۳- الدوران : دوران العلة مع المعلول وجوداً وعدمًا - وهنا يصل المسلمون إلى أوج 
الماهب التجريى » بوعى وتأمل فذين فى تاريخ هذا المذهب يصرحون هنا بأن الدوران هو 

. 15 الغزالى : مهافت الفلاسفة ص‎ )١( 

(۲) كتب تلميذى محمد سلمان داود Be‏ هاما عن « مشكلة القياس ف العالم الإسلاى » وسیظهر 
البحث قريباً . 

(۳) الشوکاف إرشاد الفحول إلى تحقيق الق من علم لاصو ص ۱۹۳ 

Mill Asystém of Logic P. 255. ( 0 ) 

( ه) التلنسای مفتاح الوصول ص ۱۰۱ - ۱۰۲ . 

(1) القراق : نفائس المحصول ج ۲ ص ۱۰۳ . 
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التجربة » فنرى هذا النص الام « الدورانات عين التجربة . وقد تکار التجربة فتفيد القطع » 
وقد لا تصل إلى ذلك ۲۱۲۰ وهذا النص الآخحر ‏ الدورانات الدالة على علية المداركثيرة جد تفوق 
الإحصاء » وذلك OY‏ جملة كثيرة من قراعد عم الطب » MEL‏ ثبتتت بالتجربة » وهی الدوران 
بعینه Pu‏ وقد حظی مسلك « الدوران » من بحاث السلمین باعظم الأهمية . وهذا المسلاك هو 
قانون التلازم فق اوقوع والشخلف عند مل The Joint Method of Ag entreem‏ 
and Difference‏ وهو بستد إلى أن العلة إذا حضرت حضر معلوها» وإذا غابت غاب . بقول 
مل « إذا بعثنا حالتین تظهر فى کل منهما ظاهرة معينة » فوجدنا آنهما تختلفان ى کل ثىء 
عدا آمر واحد فقط ‏ وحالتين أخربين لا تظهر فیهما الظاهرة فوجدنا آنهما لا تتفقان فى شى ء 
عدا تغيب ذلك الأمر . فإننا نستنتج أن ذلاث الأمر الوجود فى الخالين الأولين هو علة 
الظاهرة » (۳) ۲ 

4 - تنقیح الناط : وهو أن يدل نص ظاهر على التعلیل پوصف ۰ فیحذف خصوصه عن 
الاعتبار » ویناط ال بالأعم . أو تكون أوصافًا فى محل الحم فیحذف بعضها عن الاعتبار 
بالاجتهاد ۰ ويناط الحم بالباق . وحاصاة « الاجتهاد فى احذف ولتعيين » أو بمعبى أدق 
يقرم تنقيح المناط على عليتين : الأولى هى الحذف ولثانية هى التعيين » أى أن على القائس 
حذف مالا يصلح للعاية من أوصاف امحل » ثم بعين العلة من بين ما تبى . 

وتنقيح المناط يشبه الطريقة السلبية فى إثبات الفرض عند الحدثين وهی طريقة الحذف 
La méthode d’élimination‏ وهذه الطريقة هی أن يكون لدينا عدد من الفروض فنضع 
قائمة ها . . . ثم نقوم بحذف الفروض الى تناقض التجارب الى نعملها لتحقيق المسألة الى 
نريد بحثها . ثم نعتبر الفرض الباق فى القائمة هو الفرض الصحيح . 

هذه هی بعض أسس النهج الاسلای التجریی ۰ أقامه السلمون منهجا كاءلا . وقد نشأ 
وتطور نشأة إسلامية » يدعو إليه القرآن والسنة . ومن الفقه انتقل إلى «all‏ ومن القانون انتقل إلى 
التطبيق . وعرف السلمون فيه كل ما عرفه الحدئون من فكرة القانون الطبيعى وأداهم هذا إلى أبحاث 
بجر يبية . 

وينبغى أن نوجه الأذهان إلى أهمية القيام ببحث شامل فى مبحث « القياس الأصولى » 
و « قياس الغائب على الشاهد » الکلامی » ودراسة مسالك العلة وقوادحها ٠‏ دراسة مفصلة . 

(۱) نفس المصدر ونفس الصحيفة . 


(؟) شرح الخلال امحل على جمع الموامم ص ٩۵‏ . 
)¥( 256 .م Mill : A systém‏ 
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ثم حراسة كتب الطب والعلوم الطبيعية والكيميائية والفلكية والنباتية الإسلامية : فهناك وثائق مختلفة‎ 
. تثبت أن المسلمين استخدموا طرق التحقيق التجريبية فى كافة آحائهم‎ 

فإذا انتقلنا إلى المنهج الثالث » وهو النهج الاسئردادى ‏ فإننا نرى المسلمين أيضمًا قد أقاموه 
على أسس علمية دقيقة فيا يعرف « بعلم مصطلح الحديث » وطرق تحقيق الأحاديث دراية ورواية 
هی منهج البحث التاریخی الحديث “كا عرفه Flung, Langlois, Seignobos‏ وغيرهم ‘ 
كما أن دراسة طرق التحقيق التاريخى » عند كثيرين من علماء الطبقات » ستوضح هذا 
Cal‏ توضیحا أكيدا . وما زالت دراسة هذا dal‏ » على طريق علمى صحيح » دراسة بكراً 
فى العالم الاسلای . 

فإذا انتقلنا إلى المنهج الرابع ۰ وهو المنهج Lud‏ — وجدنا أصوله أيضًا فى كتاب 
آداب البحث والناظرة والحدل . وهو منهج كامل يشبه النهج الحديث ‏ منهج احتوته الكتب الى 
طال عليها الزمن » وهی منسية مطوية . 

هل وصل النهج التجريبى الإسلاى إلى أوربا » وإتجليرا بالات ؟ كانت إسيانيا العبر 
الأكبر لهذا المنهج إلى فرنسا . قد تكونت فى طلیطلة أول مدرسة لترجمة الفاسفة العربية والعلم 
العربى . وكانت pS edt‏ لنقل هذا الراث . شا لاشك فيه أن do‏ العرب Cee‏ قد وصل 
إلى جامعات فرنسا » وجامعة باريس على اللخصوص كا كانت صقلية Cal‏ معبراً آخر . وأقبل 
عدد كبير من الإتجليز إلى سبانیا وتعلموا العربية وشازكوا فى حركة نقل الراث » ويخاصة 
العلمى . ثم تنبه روجر بيكون إلى أهمية العلم العرنى وكان من رواده الأول فنقل الكثير إلى 
إنجلرا وأوكسفورد بالذات . وسواء أكان بيكون قد عرف العربية أم لم يعرفها » فإنه عرف المنهج 
الاسلای التجریی ۰ WG‏ بنادی بأن معرفة العرب وعلمهم هى الطريق الوحيد للمعرفة الحقة 
لمعاصريه . ومن الثابت أيضًا أن روجر بيكون نقل إلى Hd)‏ أيضًا عدداً كبيراً من الكتب العر بية 
الرجمة إلى اللاتينية . 

وقد ألم روجر بيكون فرنسيس بيكون - أول نجريبى حقیق فى العصور الحديثة ٠‏ ثم 
وجد المنهج ZY!‏ كاملا فى كتابات جون استيوات مل . ولا شك أن منهجه هو منهج العرب . 
ولاشك أن الرجل شعر « با فعل » . . . أنه أخذ علم السلمین ۰ ونسبه إلى نفسه . ومن الغريب 
أن ad‏ هذا العام التجريبى يسف إلى حد تضمين بعض أمثلته النطقية تشهيراً بالرسول العربى 
فى كتابه A System of Logic‏ أنه يشعر انه آخذ . من كتب أتباع هذا النى » والمنهج 


to 


الذى يؤدى — هو وحده — إلى إقامة حضارة إنسائية وعلم حقيق . شعر أنه كان اقلا أو منظمًا 
فى لغته لمذهب سابق عليه » فزاغ قلمه - بقطر حقداً - إلى وضع هذه الأمثال » تعبيراً عن 
مرارة نفسية . 

وسواء اعرف بفضل أصحاب هذا المنهج الحقيقيين أو لم يعرف . فنحن بناته OPM‏ 
وأساتذة الانسانية فى حضارتها الحديثة . 


a‏ هك 
لإبداع الاسلای الفلسى 


هل نمة منهج نستطيع بواسطته إذن أن oad‏ أصالة الفکر الإسلاى الفلسى ؟ أو بمعنى 
أدق »> هل هناك منهج نتبین به UI‏ الإسلاى الخالص ف دائرة المعارف والعلوم الإسلامية 
الى وصلتنا . والى تكون ميراث الأمة الإسلامية ؟ وما هو الطابع الأساسى المميز هذه الأمة . 
أو للحضارة الإسلامية الحقيقية » أى الطابع الذى يعبر عن جوهرها الحقيقى ؟ إن هذا النهج 
الذى ينبغى أن نصل إليه سيحدد لنا معالم الطريق ٠‏ ويقودنا إلى معرفة الأصالة الإسلامية الفاسفية . 
إن الاختلاف ف نظرات الباحثين فى الفلسفة الإسلامية Coad‏ وحديقًا من الكثرة والاتساع 
عکان كبير . فقد جحد بعض الکتاب المحدثين المسلمين » وغالبية الباحثين الأوربيين » 
الفكر الإسلاتى كل طرافة وإبداع . وأعلنوا أن الفلسفة الإسلامية هی فلسفة الفلاسفة : الکندی 
والفارای وابن سينا وابن باجة وابن طفيل وابن رشد . . . تلك الطائفة الى عرفت باسم « فلاسفة 
الإسلام » . وحاولوا بمنهج مقارن أن يبينوا التطابق التام بين ما يسمى « فلسفة إسللامية » والفلسفة 
اليوذائية أو الميلينية القديمة . وحاولوا أن يردوا الأول إلى الثانية مم تفصيلات جزئية » إن فى منهج 
العرض أو منبج التنظيم أوالتنسيق » وحاول البعض الاخر أن يبين أصالة المسلمين فى بعض نواحى 
فلسفتهم »وأن يظهر ما فيها من عناصر ذاتية نتجها فلاسفة الإسلام هؤلاء » خلال تناولم لفلسفة 
اليرنان . 
وقد قصر هؤلاءالباحثون جمیعاً الفكر الفلسى الاسلای ف دائرة واحدة لم یتخطوها » وهی : الفلسفة 
الإسلامية على طريقة اليونان. ويحدد هذا المنهج تاريخ الفلسفة الاسلامية بانتقال العلم اليونانى ء 
فلسفيسا كان أوغير فلستی » إلى العالم الإسلامى خلال حركة الترجمة المشهورة فى العصرالعبا..ى . 
وف أوائل الأربعينات من هذا القرن ۰ قام أول أستاذ للفلسفة الإسلامية بكلية الآداب 
يجامعة القاهرة » وهوالمرحوم العلامة الكبير الأستاذ مصطى عبد الرازق » يحاضرفق رؤية جديدة » 
le‏ بواسطتها أن يكشف القناع عن إبداع العقلية الإسلامية فى الفاسفة . . وأما هذه الرؤية » 
فهى محاولة عميقة تختلف عن كل الحاولات السابقة فى آنها تلتمس منشأ التفكير الاسلای 
الفلستی فى کتابات المسلمين أنفسهم قبل أن يتصلوا بالفلسفة اليونانية » وقبل أن يتدارسوها دراسة 
وافية » LB‏ أقبلت هذه الفلسفة اليوثانية » أوما كانوا يدعونه بالفتنة اليونانية » بدأ السلمون يوفقون 
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بين ما لديهم من تفكير وحضارة دينية وبين هذه الفلسفة الدخيلة الطارئة ٩۱‏ . 

وتقرر هذه الرؤية : أنه كان لدى المسلمين تفكير خالص صدروا فيه عن ذاتهم ‘ 
وتفكير تنسب ى كان لم فيه أيضًا حظ منالابتكار . ويعنينا كل العناية من هذه الرؤية أنها وجيت 
أنظار الباحثين إلى ناحية جديدة فى الفكر الاسلای » اعتبرها بعض الباحثين ۰ فيا بعد » الناحية 
المعيرة عن الحضارة الإسلامية كلها ۰ والى يمكن أن يستمد منها الطابع الأساسى المميز 
للحضارة الاسلامية ۲۳ . . . هذا الطابع الذى تتکب الوصول إليه كثير من الباحثين فى تلك 
الحضارة . أما هذه الناحية من نواحى الفکر الإسلاى فهى : عام الكلام dey‏ أصول الفقه . غير 
أن هذه الرؤية اعتبرت كنا قلنا ‏ فلسفة الكندى والفارانى وابن سينا وابن رشد وغيرهم من شراح 
فلسفة اليونان » فلسفة إسلامية فيها أصالة وإبداع » وق هذا مجافاة للبحث العلمى الذى آثبت أن 
هؤلاء الفلاسفة لا عثلون على الإطلاق فيا تركوا من كتب وصلت إلينا ‏ الأصالة الإسلامية 
الفلسفية . 


وینبغی ۰ لكى نتبين ابحانب الأصيل ف الفلسفة الإسلامية » أن نعرض تلف الثقافات 
الفلسفية الى تكون دائرة معارفهم . وقد حصرت هذه الثقافات فا يأقى : 

١‏ — الفلسفة الإسلامية : وهی فلسفة أرسططاليسية ممزوجة بالأفلاطوئية المحدثة أحيانا 
وبالأفلاطونية آحیانا أخرى » وقد تناول هذه الفلسفة بعض المفكرين الإسلاميين منهج 
تنسيق ۰ حاولوا فى pd‏ التوفيق بين مختلف الذاهب اليوثانية » ثم حاولوا التوفيق بينها وبين 
الإسلام » واصطنعوا فى هذا كل وسيلة مکنة . وقد بدت الحاولة مشوهة وناقصة . . وتسمى هذه 
احاولة « بالفلسفة الإسلامية » ویسمی أصحابها « بفلاسفة الإسلام 4 . 

۲ - التصوف الاسلامی : وینقسم إلى قسمين : القسم الفلسی - وهو يشمل مجموعة 
dake‏ من التفكير الیوانی > وبخاصة الأفلاطونية المحدثة والجموعة الهرمسية ۰ ثم بالتفکیر 
الشرق الغنوصى من هندی وفارسى ثم أمشاج من اليهودية والسيحية والاسلام . ولقمم السی 
ويستند على القرآن والسنة ٠‏ ويحاول أن مجد فیهما الأصول الحقيقية للتصوف . وقد بى هذا 
القسم الستی من التصوف علم الأخلاق فى الاسلام » ويسمى أصحاب تلك احاولة « بصوفية 
الإسلام « ١‏ 

Glee (1)‏ عبد الرازق : تمهيد فى تاريخ الفلسفة الإسلامية . ( مطبعة BL‏ التأليف والررجمة 
والنشر ) . 


) 1١841 النشار : مناهج البحث عند مفکری الاسلام ( دار الفكر المری سنة‎ gle على‎ (r) 
. بعدها‎ by ۲۳۷ ص‎ 


tA 
أصول الدين : وهو علم الحجاج‎ do أو عل الكلام > أو‎ ٠ عم التوحيد‎ -۳ 
. عن العقائد الاعانية بالأدلة العقلية . ويسمى أصحابه بالتکلمین أو متكلمى الإسلام‎ 


4 علم أصول الفقه : وهو إدراك القواعد الى نتوصل بها إلى استتباط الأحكام 
الشرعية الفرعية من أدلتها التفصيلية . أو هو نفس القواعد الوصلة بذاتها إلى استنباط الأحكام . 
وععی آدق هو مىج الفقه أو منطقه » مقابلا فى ذلك لبج الفیلسوف ومنطقه » ويسمى 
«أصحابه بالأصوليين » أو علماء أصول الفقه » . 


0 عل cher!‏ أو فلسفة السياسة أو فلسفة التاريخ : وقد تناول المسلمون هذا العم 
سواء ket ge dist‏ أو علم سياسة أو فلسفة سياسة أو فلسفة تاريخ » oly‏ بدون شك 
فلاسفة المبج التاريخى فى العالم الإسلاى کالسعودی واليعقوبى ثم نضح عند الطبرى والغزالى 
وانهى إلى ابن خلدون واماوردى ثم الغزالى ثم ابن تيمية » واین قيم ابلوزية وابن خلدون 
وابن الأزرق » خاض كل هؤلاء فى على ple‏ من ناحية » وفلسفة السياسة » وفلسفة 
التاريخ بحيث نجد دراسات متكاملة فى هذا الموضوع . 


١‏ — فلسفة النحو : وهو de‏ تأثر ope‏ المسلمين الأصول ولكنه وضع فى أصول النحو 
نظرية فلسفية . إن مباحث اللغة بوجه عام ازدهرت فى العالم الاسلای ازدهاراً كبيراً وکانت 
بلا شك تستند على تفكير فلسى نابم من بنية اللغة . 


: الإسلام والفلسفة الإسلامية المشائية‎ ١ 

انتقلت الفلسفة البوئانية إلى العالم الاسلای » وتابعها بلا شك بعض الاسلامیین فظهر 
الكندى ولفارای وابن سينا وابن رشد وغيرم » وكان عملهم أقرب إلى الشرح والتعليق . وقد أدرك 
علماء الكلام ‏ و ثلهم المعتزلة فى أول الأمر ‏ مدى الموة السحيقة بين عناصر هله الفلسفة 
وبين عقائد الإسلام فسرعان ما بدأ النزاع بينهم وبين دؤلاء الفلاسفة » ثم اجه إلى الفلسفة 
اليونانية نفسها . وبی النزاع بين الاثنين آمداً طويلا لم نخمد جذوته . ودين تكون المذهب 
الأشعرى مثلا للإسلام » قام رجال الأشاعرة العظماء — كالباتلانى وإمام الحرمين وغيرهما ‏ 
متابعين شيخ المدرسة الأول Dae‏ الفلاسفة . وبلغ النقاش ذرونه حين أعلن الغزالى تكفير 
« فلاسفة الإسلام » أنفسهم باسم الإسلام . 

وییلو أنه کان لا بد من اختلاف الطبيعتين : فالإسلام قد انبی إلى وضع اایتافیزیقا 
وضعا نبائيا » ول يرك للعقل جالا لاجهاد فى أكثر نواحيها » وحدد معالها تحديداً كاملا » 
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ونهى أشد البى عن تجاوز تلك العالم» لأنها « لا معرقات » وتتسلسل إلى ما لا نهاية ونحاول اكتناه 
مالا يكتنه ؛ فكان لا بد من الرجوع إلى النص المكتوب . بيا الفلسفة اليونانية بحث مطلق ى 
الوجود من حيث و وجود » تحاول التفسير حیما استطاعت . وقد كان الطابع الأسادى المیز 
للحضارة اليونانية كلها هو النظرة الفلسفية المجردة الشاملة لمسائل الوجود . أو تلك ااوهبة النادرة 
فى النظر فى المشكلات اليتافيزيقية أو الأنتواوجية . فاذا فعل تابعوه من المفكر ين الإسلامرين ؟ 


ظهر الكندى ولفارای وابن سينا وأبى البركات البغدادى وابن باجة وابن طفيل وابن رشد 
وغيرهم واتصل كل واحد من هؤلاء بتلك الفلسفة ‏ على الصورة الى وصلته » وكتبوا كتبآ فلسفية , 
ولكن ما وصل إلينا عنهم لم يكن شيئاً جديداً .. كان فقط صورة مختلطة ويختلة من المشائية 
أو الأفلاطونية أو الأفلاطونية الحديثة مع le‏ غير ناجحة للتوفيق بها وبين الفكر الإسلاى . - 


وقد قامت محاولات متعددة من مستشرقين وباحثين عرب لإثيات أن هناك بعض BAL‏ 
والطرافة عند هؤلاء الفلاسفة من يدعون بفلاسفة الإسلام » ولإظهار میزات خاصة لملاهيهم : 
میزات تجمل MB‏ الفلاسفة طابعاً Cole‏ يبعد بمذهبهم عن الفلسفة الميليئية . ويبدو أن تلك 
الأبحاث تؤيد تماما التطابق الشديد بين ما يسمى فلسفة إسلامية وفلسفة هيليئية » مع وجود بعض 
اختلافات جرئية لا تغیر من جوهر هذه الفلسفة الملينية ففلاسفة الإسلام على طريقة اليونان » 
Ue]‏ هم « امتداد » لفلسفة هؤلاء الآخرين » وه مراكز إسلامية » للفلسفة اليوثائية القديمة فى عالم 
جدید . و يقبل هذا العالم فلسفتهم » بل اعتبرها خارجة عليه لا تمثله ولا تحت إليه . 


وقد تنبه بعض المستشرقين إلى عدم تمكن فلاسفة الإسلام هؤلاء من الإبداع الفاسى » 
وظنوا أول الأمر أن فلسغنهم هذه هی کل الفلسفة الإسلامية وحاول كل مهم أن يعلل المسألة 
تعليلا حاص . وين آهم من تصدى لبحث تلك السألة الفکر الفرنسى أرنست رینان » وقد 
حاول رینان أن يعلل قصور هژلاء الفلاسفة عن الابداع الفلسى فى ضوء تحليل متاز للعقلية 
السامية كلها » إسلامية كانت أو بهودية . وبلخص ,أيه : أنه يرد كل قصور فى هذه العقلية 
إلى استعداد فطرى طيمى لإنتاج أمر واحد فى دائرة واحدة » وهذا الشىه المنتج دو التوحيد . 
ويرى رينان أنه إذا ما نظرنا نظرة تاريخية لوجدنا أن العقلية السامية لم تستطع أن تنتج غير هذه 
الفكرة وحدها . وأن هذه الفكرة لم تنشأ دی هذه العقلية تبعأ لتذكير طويل واستدلال منظم 
وانتقال عقلى من حالة إلى حالة أخرى » وإنما انبثقت فيها نتيجة لعوامل واستعدادات فى صم 
انس نفسه . olay‏ الاستعدادات الحنسية هى نی ale‏ الأمر غريزة خاصة نی ابلنس هی 
« غريزة التوحيدة .. وقد دعته هذه الغريزة إلى أن یمس دی يتصور فى قمته سيدا واحداً ينسب 
إليه أعظم القدرات » .أو يجعله خالقآ للسماء والأرض . وقد تجلت هذه الغريزة تى باطن هذا ابلنس 
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LZ‏ فطر ينا » أى انقدحت فى أعاقه على صورة لام فكرى ساحق طاغ. ويشبه هذا التجلى أو 
هذا الاهام بالإلمامالدى أوجد الكلام فى الإنسانية كلها . والدين واللغة متشابهان فی أن کلیهما ليسا 
وضعيين » بل نشأ لدى الإنسان alts‏ غريزية باطنية . غير أن هذه الغريزة الباطنية ليست الطابع 
الأساسى للعقلية العامية ۰ بل هى تعود إلى jot‏ أعظر يبدو على أوضح شكل فى هذا العقل » 
ونستطيع بواسطته أن نفسر TE‏ قصور العقلية السامية ‏ وبالتالى العقلية الإسلامية ‏ عن الإبداع 
الفاسى . أما هذا الطابع فهو : عدم التعقيد والتشابك الفكرى ۰ والاحساس المطلق العام بالوحدة» 
أو Gof ne‏ . هما البساطة والوحدة . 

ويعبر رينان عن هذه الفكرة تعبيراً كاملا > وبقوة حين يقول : « إن هذا ابلنس السای 
يظهر فى كل مقوم من مقوماته غير كامل . وذلك لبساطته » .. وى فقرة أخرى يقول : «إن 
أهم عل للساميين هو أنهم تمكنوا من تبسيط الفکر والعقلية البشرية ۰ وتخلصوا من التعدد والتنوع 
والتعقيد الذى كان ,ميم فيه تفكير الآربين الدينى  M‏ وخطأ رينان الأكبر : أنه اعتبر أن فلسفة 
هؤلاء هی الفلسفة الاسلامية الحقة » وستری فيا بعد : أنه سيتنبه إلى أن [بداع المسلمين الفاستی 
نما هو فى نطاق آخر . ثم إن حطأه الآخر : أنه اعتبر الفلسفة الإسلامية على طريقة الیونان 
هی فتاج بلنس ule‏ . ومن المعروف أن معظم هؤلاء الفلاسفة الإسلاميين المشائيين UE]‏ مم 
من أصل آزی . 

ألى بعد رينان عالم اجيّاعى آخر هو لابيه Lapie‏ وقد حاول فى ats”‏ « الحضارات 
التونسية 4 Les Civlisations Tunisiennes‏ أن يضع تعبيرات عامة fe‏ الروح 
الاسلامية . وتمثل عدم إنتاجها فى الفلسفة . وأن بقارن بينها وبين الطابع الیبودی فقال : 
« إن طابع النفس العربية نبا تتجه نحو الماضى ٠‏ واليهودية أنها تتجه إلى الستقبل » وى عبارة 
أخرى يقول وإن الروح العربية المتجهة نحو الاضی هی التى SH‏ لتعريفنا جمیع السیات 
الأخرى النفس العربية . آما اليرود فلا یعترفون بالمافى » وينسون احاضر AY‏ بااستقبل » 
والستقبل هو مركز الدائرة الذى تتجه البه جمیع ميول الإسرائئلى . آما العریی نلا يشخل إلا 
بالافی » ول بعد يأبه بأى تفسیر عقلى أو فلسى ما يحيط به ۰ وأن ما يشغله هو البکاء على 
الاثار والدمن» ويبدو أن هذه الفكرة خاطثة فى ذاتها . حقاً إن الحنس العرلى يعيش نی كثير 
من حياته الفكرية على تراث الماضى ؛ ولكن البوودى ليس أقل منه تمسكا بهذا AM‏ » بل 
إنه Lt‏ على هذا الماضى حياة كاملة . وقد استوعب هذا ابلنس كل شىء » ولكن لم يستوعبه 
هو تهىء ۰ غير أنه اختلف عن ol edt‏ بآن مقوم هذا الحنس الأخير هو النظرة إلى 
الاضی » وعدم الاكتراث بالحاضر أو المستقبل . 
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وحاول المستشرق الفرنسى جوتييه Gauthier‏ ۰ أن يفسر عدم إبداع الإسلاميين الفلسش . 
فذهب إلأنالحنس العری KY‏ احتفظ بنقائه وبعقليته الأصيلة lat‏ من وطنه. أما الس 
الیپودی فقد انطوى على نفسه » OY‏ الدين هو الذى تطلب منه هذا . ويذهب جوتييه إلى أن 
الدين اليهودى » وهو وحده من بين الأديان الثلائة الكبيرة . الدين المغلق , وهذا هو م اختلاف 
بين الشعبين الساميين Yop SD‏ 


قاليود عند جوتییه إذن لم يبدعوا فلسفة لسیب ديى : إن الدين قد أغلق منافذ en‏ : 
BB‏ حاول أن يفسر بعد ذلك قصور العتل العرلى عن الإبداع الفلسى » أنى بفكرة جديدة » 
وتلك الفكرة هى أن عقلية الشعب المرلى LE]‏ تود إلى ظروف البيئة المتقلبة المتغيرة . تلك البيئة 
الى تنتقل من الحدوء إلى العاصفة . من كثيب مرتفع فى جهة من Cale‏ إلى أرض Ups‏ منبسطة » 
وتتتقل من اللترارة القاسية Ge‏ إلى البرودة القاسية ليلا . . كل هذا جعل من العقاية العربية 
عقلية صحراوية : تنتقل من الضد إلى الضد ومن النقيض إلى النقيض ۰ من الرحمة إلى القسوة » 
من السخاء إلى البخل .... إلخ . ليس هناك وسائط يقف عندها هذا العقل ۰ وليست انتقالات 
للعاطفة . وذلك هو الطابع الاساسی للحضارة العربية السامية : الانتقال من طرف إلى طرف 
وتقابل الأضداد فى نظر العرفی . ولم يحاول العرنى على الإطلاق أن يبحث المسائل بتلك النظرة 
الموققة المقارنة فيضعها فى وحدة متناسقة . لم جمع » ول بقارن ۰ وم يركب ۰ بل الضد عنده 
مقابل الضد » بِيها استطاعت العقلية الآرية أن تجمع ٠‏ وأن تقارن ۰ وأن تركب . وأن تصل 
بين الاضداد » وأن تضع هذا كله فى وحدة متناسقة . فالفكر السامی فكر مفرق ۰ والفكر الآرى 

وحاول جوتبيه أن يثبت فكرته بشواهد استمدها من نظرة الفلسفة الإسلامية المشائبة إلى 
بعض المشاكل . فالصلة بين الله والعالم عند الفلاسفة اليونانيين صلة متصلة ۰ ثم GT‏ الاسلامیون 
يعد ذلك فأخذوا الفكرة اليونانية ووضعوا بين العالم daly‏ أوبين SLL‏ والحلق » وسائط متعددة » 
فظهرت مشكلة العقول العشرة » أما السلمون فلم پفهموا (طلاقاً فكرة عدم الللاء هذه » بل 
تصوروا خلاءاً مطلقاً أجوف فارغا بين العوالم المختلفة . وهاجم الفقهاء - وهم الممثلون للفکر 
الإسلاى الأصيل - فكرة العقول . ونرى هذا بوضوح لدى «فكر ممتاز هو تى الدين بن تيمية 
وغيره من المفكر ين . 

يخطئ جوتييه نفس الخطأ الذى وقم فيه رینان ۰ فيعتبر فلاسفة الإسلام ممثلين للجنس 
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ثم إن جوتبيه‎ . Oly T » العرنى فقط > وحن نعلم أن الفارابي وابن سينا أكبر هؤلاء الفلاسفة‎ 
. يقصر الفاسفة الإسلامية على هذا النوع من الفلسفة وهو خطأ‎ 

وإذا استقرينا حوادث التاريخ تبون لتا بوضوح أن تلك الانتقادات المختلفة الى وجهها 
هؤلاء المستشرقون إلى المسلمين » أو إلى الفكر الاسلای عامة » لا تقوم على أساس علمی : 
إننا نتفق مع أرنست رینان فى أن المفكرين الإسلاميين لا « المسلمين » قبلوا الفاسفة اليونانية 
قبولا يكاد يكون تاما dy‏ يبدعوا فيها إبداعاً جوهرياً . ولكننا لا نقبل Bobb]‏ القول بأن عدم [بداعهم 
هذا ما يعود إلى قصور مادى أو فسيواوجى فى ابلنس العربی أو فى ابلضی السای نفسه . 
لقد استطاع هذا ابلنس فى محیطات أخرى أن يبدع وأن يقيم مذاهب فلسفية . وسرى ريئان 
نفسه يعرف بعبقرية المسلمين وأصالهم فى عام الكلام فيقول « إن ذاتية العرب وعبقريتهم الحقيقية 
نما ينبغى أن تلتمس لدى الطوائف الإسلاءية الدينية؛ وستری أن هذه الطوائف الديئية ‏ مستندة 
إلى القرآن والسنة ‏ وضعت أفكاراً ميتافيزيقية مقابلة لميتافيزيقا اليونان . بل سنری أن من هاجم 
فلسفة البونان مہم tty‏ مذاهب فلسفية ق كل ما نحاض فيه اليونان ... فالله probly‏ والوجود 
والعلة والمعلول والحركة » والخلاء والملاء ... إلخ ها مفهوهائها الإسلامية . وينبغى أن نفرق داعا 
بين «إسلاميين » يحملون آمیاء إسلامية وقد قبلوا الراث البوزانی فى کلیانه وحاواوا التوفيق بينه 
وبين الإسلام » وبين « سلمین» صدروا فى فلسفهم عن القرآن والسنة وعبروا تعبيراً داخليا عن 
بنية المجتمع الإسلائى الذى عاشوا فيه » وتمثلوه أو تمثلهم لم يبدع الأواون شينآ » كانوا شرا 
للفكر اليونانى » أشبه ما يكون بالشراح الإسكندريين التأحرين . أما الآخرون فكانوا فلاسفة 
الإسلام على الحقيقة » والمعبرين عن بنياته الفكرية والسياسية والاجماعية والاقتصادية . 

كذلك أخطأ جوتيبه حين حاول أن یثبت أن الفكر الاسلای تنقصه موهبة التنسیق والتجميع 
فى البحث الفلسى وغير الفلسى . إن ميزة الفلسفة الاسلامية الشاثية تفا آنبا فلسفة موفقة 
منسقة . ثم إننا لا نسی أيضاً أن المسلمين نسقوا ورکبوا المذاهب فق علم التوحيد » وى عم Opel‏ 
الفقه » وى غیرهما من العلوم العقلية . وقد رأينا فى الفصل السابق حركة تركيب الهج التجریی » 
حركة عقلية لم يظفر بها اليونان من قبل ولا غير البونان من الأثم . 


¥ - الإسلام والتصرف : 

كان الإسلام عدو كبيراً للفلسفة کا سبق أن ذكرنا . إدا ما اعتبرنا الفلسفة (ap pate Be‏ 
أو وجودينًا fy‏ تكن طبيعة الإسلام لتحتمل هذه الدراسات . وقد حدد الترآن وحددت السنة 
ميتافيز UB‏ المسلمين » فا هو موقف الإسلام من التصوف - وهوشبيه بالفلسفة فى نواح متعددة ؟ 
فالتصرف Lal‏ بحث ميتافيزيى من ناحية ويقوم من ناحية gal‏ على فكرة الزهد . لقد نشاً 
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التصوف أل الأمر نى أحضان الکناب والسئة فى صورة الزهد »> واسترعی أنظار بعض ol‏ 
من المسلمين « المعانى الرقيقة» فى القرآن ذات الطابع GE‏ العمرق » ورأرافيها حقائق خفیةه 
gel‏ ما یری الناس . صادت نزعات القلق فى صدور انللص من هؤلاء الناس حين اندفم 
المسلمون وتزاحموا فى مار الياة » فلجأوا إلى هذه العانی ۰ يعمقون فیبا » ومجدون فيبا الملجأ » 
وببذا نرى القرآن ‏ اللی وضع الميتافيزيقا كا وضع الشريعة - يصح کتاب «تأمل خی » 
ی sh‏ الكثير من مفکری الاسلام . وکا حاول نلاسفة الاملام أن يدخلوا عقائد اليونان 
اميتافيزيقية فى عقول المسلمهن ١‏ نری yay‏ صوفية الاسلام يلجأون فى التصوف إلى عث 
میتافیزبی تأثر بكل ما حوله من فلسفات ... أخذوا من الفيدا الندی وأخذوا من الإشراقية 
الفارسية » واستمدوا من الفيض الأفلوطرى » وتأثروا بأذلاطون وأرسطو ۰ ثم وجدوا مصدراً هام 
تى المجموعات المرمسية » وانم‌وا إلى عقائد متلفة آهمها عقيدة الحلول » وعقيدة وحدة الوجود . 


Ul‏ عقيدة الحلول » فلا يوافق الاسلام على حلول الخالق فى المخلوق أو استغراق المخلوق 
فى اللحالق » والإسلام بميز طبيعة كل منهما » ولذا أنكر على المسيحية فكرةالحاول ء وا تؤديه 
من نقلة وحركة ويز تستحيل عند المسلمين على اللهء ثم أنكر بعد على الصوفية الحلولية ‏ 
تلك الفكرة بعینها . 

ولا یتفق الإسلام مع عقيدة الوحدة OY‏ فيا انتقالا منعقيدته الأصلية « لاإله إلا الله » 
إلى عقيدة التصوف الفلسى « لا موجود فى القيقة إلا الله وسياق كل عقیدةم‌پما يتتبى بنا 
إلى نتائج we‏ أشد المخالفة لنتائج الأخرى ؛ وقد أنتج كل هذا نزاعاً بين الصونية الفلاسفة 
والفتهاء من ناحية » وبين الأولين والتکلمن من ناحيةأخرى وقد حدث هذا منذ القرون 
الأولى الإسلامية . 


ولكن التصوف gull‏ سار فى طريقه . ينكر على التصوف الفلسى أكثر عقائده وأخذه 
من مذاهب ناشزة . وبدأ يحدد معاله ويسيطر على ابلانب انللی فى العالم الإسلاتى . بدأ من 
القرآن والسنة وی إليهماءومثل التصوف Gell‏ — المجتمع الاسلای‌من وجهة نظر خاصة . 
كان هذا التصوف ثورة لجماءية على الرف العقل‌من ناحية - متمثلا من وجهة نظر الصوفية 
فى الفلاسفة والكلام ؛ والترفب الاجیاعی والاقتصادى متمثلا فى الطبقة العليا من أغنياء 
الدولة وكبار التجار . وانتقل إلينا تراث خالد محوى مذاهب متناسقة كاملة التناسق » ويمحدثنا 
عن أدق الحركات القلبية » ويضع المذهب الذوق فى الإسلام » ويكتشف فكرة الضمیر » 
وهى فكرة لم تصل إليها أوربا إلاحديثاً على يد بتلر الأخلاق الإنجليزى» كا أن التصوف 
السی Le]‏ كان ثورة الضعفاء والفقراء على مجتمع ساده التحلل الاجتاعى والاقتصادى . 


o4 


۳ — الرسلام وعلم الكلام : 

عم الكلام أو عم التوحيد أو علم أصول الدين » كما سبق تعريفه » علم يتضمن الحجاج 
عن العقائد الاعانية بالأدلة العقلية . وهذا gall‏ — فما أعتقد هو النتاج الخالص للمسلمین 
وقد صدر هذا العلم عن بناء الجتمع الاسلای وقد كان بالبعض منه ذزوات حيوية > والبعض 
منه ثورات حيوية . م ثم تكون البنیان Esl.‏ . وصدر ااسلمون فيه عن ذامم . مما لا شك فيه 
أن المتكلمين » وقد كانوا ی وسط فلسى وأمام هجمات فلسفية من أديان مختلفة » وعقائد فلسفية 
متعددة ومذاهب شرقية منتشرة فى البلاد الى فتحوها » قد أخذوا ما بعض الأفكار ASA)‏ 
ولكن علم الكلام بی فى جوهره العام » حى القرن الخامس » (سلامینا بحآ . وبعد هذا شابته 
عناصر يونانية ومزج بالعلوم الفلسفية . ولكن فقهاء المسلمين ۸ يوافقوا على هذا الزج وقاوموه 
مقاومة عنيفة » واعتبر وا من قام بهذا العمل من المتكلمين مبتدعة . وما لا شك فيه أيضاً أن 
متكلمى الإسلام تكاموا فى الیتافیزیقا أو المسائل اليثافيزيقية » رق هذا تنكب عن الفكرة العامة 
الى ينادى بها الاسلام . ولكن دعام إلى هذا حاجات ملحة وأخطار كانت تهدد مجتمعهم › 
yal‏ أن يردوا امجوم الذى قام به على الاسلام آباء السيحية إبان ذلك الوقت . وقد بدأ آباء 
الكنيسة منذ دحل المسلمون بلاد المسيحيين يباجمون الإسلام هجو Tage‏ » ویتکلموب عن 
« طبيعة السیح » وعن الكلمة » ۰ ومعی تلك الطبيعة ومعی الكلمة نی كتابات المسلمين 
أنفسهم . 

وسترى ق نطاق علم الکلام : المذاهب الفلسفية الکبری » وغل السلمین الباهر فى تفسیر 
الكون » واكتشاف القوانين الوجودية » وتوصلهم إلى مفهوم للوجود وللحركة وللعلة SL‏ اليونان » 
ويسبقون به مفكرى أوربا المحدثين وفلاسفما . 


ء — الرسلام des‏ أصول الفقه : 
اعتير علم أصول الفقه منبح الفقیه أو منطقه مقابلا لهج الفیلسوف ومنطقه . وقد كان علم 
الأصول علماً معتى به منذ أن وضع بعض قواعده الصحابة . حين تكلموا عن نقد الأخبار وعن 
القياس ٠‏ کا قلنا ن القسم GE‏ مه من اامدمة 3 امات إليه التابعون بعد ذلك عناصر متعددة 6 
وضعه الشافعی وتلامیده 1 صورة كاملة 3 5 تناوله ال al;‏ والأشاعرة بعل ذلك بالتعديل حى 
آقاموه علماً كاملا نی صورة بارعة . وى هذا الجال أنتجوا تفكيراً منطقينًا -جديداً وكشفوا عن 
المبج التجریی الذى عرفته آوربا بعد ذلك وسارت فى ضوئه إلى حضارنها الحديئة . 


كان هذا dal‏ منهجاً للأصوليين عامة » أى علماء أصول الفقه وعلماء أصول الدين . 
واختلط العلمان — الفقه والکلام - فى العصور المتأخرة اختلاطاً كبيراً بحيث كان الأصوليون 
أو علماء pal‏ الفقه يبدءون كتبهم بعقدمات كلامية » وعلماء أصول الدين أو المتكلمون يبدءون 
كتبهم ببحث فى مدارك العقول هو نى الفيقة أجزاء من المبج الأصول gh‏ وانبی علم 
أصول الفقه إلى مذهب فلسى متكامل - نظرية ى المعرفة » ونظرية فى المبج » وتطبيق لهذا 
المبج » ثم بحث ميتافيزيى وفيزيى وأخلاق . 


0 — الاسلام وعلم الاجتاع أو فلسفة السياسة أو فلسفة التاريخ : 

لقد وضع الاسلام سواء فى القرآن أو فى الحديث نظرية عامة فى السياسة أو فى الامامة أو 
فى الخلافة . وما لبث السلمون أن اختلفوا فى التفسير . ونتج عن هذا الاختلاف حروب دامية 
بيهم وتكونت الفرق السياسية ۰ واستخدمت كل فرقة أسلحة ممتلفة فى تصوير مذاهها » 
وكتب التاریخ؛ كتبه بلا شلك فلاسفة تاريخ» كلمن وجهة نظره» ونتج عن هذا Cal‏ اللوض 
فى تفسير الظواهر الاجماعية فنشأ علم الاجماع . وأنا el‏ أن أبعاثاً كثيرة صدرت عن كل هذه 
الموضوعات فى العالم الحديث » قدمها مستشرقون ۰ كا خحاض فيها باحثون مسلمون والمشكلة فى 
هذه الثقافات المتعددة من الفكر الإسلاتى آنبا تتطلب معرفة دقيقة بالبی الفقهية والكلامية 
والسياسية والتار يخية . لا يمكننا أبداً أن نفسر الاوردی ونظريته فى السياسة بدون أن نعرف الفقه 
وتطوره . الفقه سجل اجهاعی alt‏ المسلمين 6 وهو فقه متطور حرکی يصور الظواهر الاجماعية 
الى أحاطت وعاش فيها السلمون ۰ ولا بد من معرفة التاریخ فهو مادة الباحث فى الظواهر 
الذاتية وغير الذائية » تصور أعماق ما اعتلج ق فکر السلمین» كا بصور حياتهم اللدارجية » 
ويحتاج الباحث أيضا إلىمعرفة باللغة حى يتمكن من النفاذ إلى eal GET‏ السياسية والاجماعية 
والتارمخية . ومثال آخر هو مثال القدمة اندلدونية لا عکن فهمها أو الخوص نى HET‏ بدون 
معرفة مصادرها ولواحقها. من أين استمد ابن خلدون مادته » إن من الواضح أنه أخذ هذه الادة 
من تاريخ السلمین وغیره من الأثم . كا استند بعمق على البناء الفقهی والکلای لافکر الإسلاى. 

وکان الفكر السیامی عن السلمین يقابل رد فعل افلسفة سياسة يونانية وفارسية نقلها إلى 
العالم الاسلاعی عبدالله بن القفع ثم عدد هنمفكرى الوالى من بعده» كا نقلها الفارانى والفلاسفة 
من بعده . كان هناك إذن تياران فى علم السياسة تيار مسلم (OH‏ وتیار GH]‏ منسق By‏ . 


5 - الإسلام وفلسفة النحو : 
إن ظهور النحو ف العالم الاسلای كان ظاهرة من آم الظاهرات كان لا بد أن تبحث من 
وجهة نظر فكرية عقلية . لقد كانت اللغة من حبث هی لغة العبر الأكبر عن الدولة الإسلامية 


إن 

ابلديدة حين هدأت الفتوح وتكلفها أجناس المسلمين المختلفة أو بمعنى Gol‏ أكد الإسلام دولية 
هذه اللغة . وكان فى هذه اللغة تراث المسلمين جميعاً » وتكون النحو شيئاً فشيئآ مستنداً عل 
دواع لغوية أول الأمرء ثم ما ثبت أن اتضح فى صورته الكاملة على يد ابن الأنبارى فى القرن 
الخامس المجرى» ولا شاك أنه تأثر بأصول الفقه ‏ وفى أعماق اللعة » وق جوانب النحو فلسفة 
إسلامية خالصة : فكرة الزدان . الاضی والحاضر والستقبل» فكرة العلية . فكرة القياس العقلی 
النحوى . وف إيجاز كل مقولات العقل الإسلاى Ue]‏ ينبغى أن تستمد فى أعماق النحو واللغة » 
بل انعكس الأمر حى لدى الصوفية »> فقد كتبوا فى أجرومية التصوف أو بمعبى AT‏ حاولوا 
تطبيق ar‏ الإشارة والدلالة على أجزاء الحو المختلفة . 


آراء dole‏ عن الفلسفة الإسلامية : 

الا" : إن بعض مؤرخى الفلسفة من بحثوا هذا الموضوع تكلموا عن فاسفة عربية » ون 
لا نتکلم عن هذا إطلافاً » وإنما نتكلم عن فلسفة إسلامية وإلا أخرجنا عن نطاق نا أغلب 
الفکرین المسلمين » فقد كان أغلب هزلاء المفكرين من الموالى » حقنا نشأ كثيرون من العرب 
نشأة علمية وقاموا بدور هام فى تاريخ الفکر الاسلای » ولكن قام علماء فارس ۰ من الذين 
اعتنقوا الإسلام عن حق ويقين » يدور بارز هام فى إقامة هذا الفكر وتدعيمه . 

ثانا : إذا ما تكلمنا عن هذه الأمة الإسلامية واجهنا الاسلام ۰ وهو المقوم el‏ هذه 
الأمة » صبغها بصبفته » ولونها فى کل مظاهر BLAM‏ بلونه » ودعاها إلى الكتابة بلغته » واشترك 
فى هذه الصيفة جميع الأجناس الى اعتنقته . وحن لا ننکر اطلافاً أن من بين من دنخاوا 
فيه من حاورا أن يصوروه بصورة ae bal‏ السابقة . وهله الحركات الناشزة ستأخذ صوراً معيئة 
سنکثف عا فى يثنا للشيعة الغالية . فستظهر الشيعة الغالية ۰ وسیظهر التصوف الفلسی 
وبا فيه من عقائد تخالف جوهر الإسلام . ولكن ما نحن نبحث عن فلسفة اسلامية وريج 
إسلامية خالصة . 

ثانا : إن الإسلام حال دون SLE‏ الیتافیز يقية على طريقة الیونان لسبرين رئيسرين هما: 

. » قصورالعقل الإنساق عن التوصل إلى « الذىء ف ذاته » » إلى الكنهء إلى « الاهية‎ — ١ 
وعن‎ oll وهذا ما عبر عنه علماء السلف ق جملة مواضع مستندين نی هذا إلى آخبار عن‎ 
تاسّاء وتدل دلالة واضحة على ما كان یعتلج فى نفوسهم من‎ GL] الصحابة واسلف تنبت هذا‎ 
خوف شديد تجاه الیل نمو البحث فى «ما بعد الطبيعة » أو نی البحث فى تلك المسائل التوقيفية‎ 
الى لم يشا الوحى أن يكشف عنها للنبی نفسه » لقد حدد القرآن مسائل ما بعد الطبيعة نحديداً‎ 
DEY تام » وتطلب عدم الحوض فيا خلفها » طلب منا أن نبحث ف الكون وآفاقه ولكن‎ 


oy 


أن نبحث فى ١‏ الموهر» الذى لا نصل إلى حقيقته . أى أن نبحث فقط عن « الخصائص» 
ولا نبحث Gob]‏ عن « الماهية » . 

۲ إن الميتافي زيقا اليونانية نتاج العبقرية الشخصية البونانية أو عمل الدات اليونانية . وبرضم 
ما يبدو فى المذاهب اليونانية من تعارض » إلا UE‏ تعبيير خاص متناسق عن ذات مفسرة ف عالم 
متشائم . والإسلام ينكر همان ذات مفكرة فى التفسير الوجودی ؛ ولا يوافق على تصوير الكون 
تصويراً Cots‏ ذاتيًا مخالفاً للا وضح من صورة عميقة . أى أن الميتافيزيقا نتاج العرقرية الذاتية 
فى تأملها للوجود . وی ولا الوصول إلى ما يقوم عليه الوجود من علل ومبادئ . بها الاسلام 
دين اجماعى ينكر التوحد » لأن فى هذا إخلالا Told‏ بوحدته العامة أو بنسيجه العضوى العام 
ككائن حى » Madey‏ خطيراً all‏ الاجمّاعى . وقد شغلت فكرة « الاجماع» Was Gm‏ 
من تفكيره » وسنری المسلمين يبحثون تلك الفكرة be‏ وافيآ » مم آنبا لم تتحقق Bb]‏ ( إجماع 
il sare‏ محمد صل الله عليه وسلم على أمر من الأمور » وإجماعهم جميعهم ) Esky‏ 
من عدم حققها فقد شغلت مكاناً تازا فى مجامعهم وى حلقاتهم ) وعلى العموم نستطيع من 
هذا أن نفسر مهاجمة فقهاء المسلمين لافلسفة اليونانيةهجوماً Taso‏ » فقد كان تهذه الفلسفة 
من ناحية أخرى » عملا ذاتينًا لا يتفق والإجماع . 

رابع : إن البنية الاجماعية واللذوية للمجتمع العربى وبالتالى للمجتمع الاسلای » AE‏ 
احتلافآ Ey‏ عن بقية المجتمع اليونانى ولخته . فكان لا بد من ظهور فكر فلسى أصيل ينيع 
عن الجتمع الاسلای . 

والآن نرى أن « القرآن » قد ألم المسلمين ٠‏ ميتافيزيقاهم » ولم برد prs  اهءارو Lt‏ 
وضع من أوضاع الحياة العملية » حيث دعا المسلمين إلى العلم والتجريب » فعانوا العلم 
والتجريب ٠‏ وأقاموا المنيج التجریی . وسنحاول أن نفسرفی الباب المقبل نشأة الفلسفة الإسلامية 

والعوامل التى دعت إلى هذه النشأة . 


Converted by Tiff Combine 


ااسات السان 


نشأة الفلسفة الاسلامية 
الموامل الخارجية والعوامل الداحلية 


شغل المسلمون إذن منذ نزول القرآن بوضع فلسفتهم العملية » وقد رأرا دعوة القرآن ف «السيطرة 
على الحياة ٠‏ وه تملكها » . وتکونت AHL‏ العلمية الأولى من الصحابة » أصحاب الرأى » واندفع 
أصحاب الرأى من الصحابة يضعون الأصول للمذهب التجريى . وانصوص » كا قلت 
واضحة کل الوضوح > فى اتجاه المسلمين إلى هذا الاتجاه الإنسانى » لم تشغلهم الساء لأنهم آمنوا 
of‏ القرآن كفاهم هذا العناء » ووضع للم أصول الغيبيات وبين لم آفاق العقل الانسانی ومدى 
فاعليته » فلم يرد منهم أن يخوضوا فی علل الوجود » فى هذه الشجرة الى تمتد أغصانها وتنفسح 
طولا وعرضًا » وى أعلى هذه الشجرة : علة العلل . كانت ميتافيزيقا القرآن تملا العقل والقلب 
فلم يتجاوز أصحاب القرآن حدوده » وانتهوا إليه وفیه . وساروا فى دعوته المنهجية إلى « سير » 
الحياة الانسانية ومطالبها » وقياس جزئياتها » بنظر fae‏ فى أحكام العبادات . ومنذ اليوم الأول 
يتضح لباحث الحضارات التناقض القاسی بين الفلسفة ابحديدة وبين فلسفة يونان » لقد 
احتقر اليونان التجربة والتجريب » أما العرب فرأوا فيها الطريق لسيادة الحياة . ومنذ الیرم 
الأول للإسلام أدرك المسلمون آنهم لن يشغلوا « بالجوهر » أو « بالاهية » أو « بالكنه » وکل 
التصورات العليا النهاثية للروح اليونانى » وإنما يشغلون فقط « بانلواص » وإدراج الواص 
فى نسق منهجى متكامل . وقد كان هذا شغل الروح الإسلاى ILI‏ ووسمه . فلما أتى ‏ فيا بعد 
منطق أرسطو أكبر معبر عن روح اليونان » لفظ حا » ووصل الأمر إلى علان تكفير من 
يشتغل به . ولم يكن هذا الاعلان ناش عن ضيق أفق أو تزمت مذهى ولا كان إعلاناً Tole‏ 
عن روح الحضارة الإسلامية وروح القرآن الإلمى الذى دعا إلى وضع منهج ومنطق تلف 
فى كل خصائصه عن منطق أرسطو » روح الحضارة اليونانية . هنا نشأت الفلسفة الإسلامية 
الحقيقية . . . وليست الفلسفة إلا تعبيراً عن روح الحضارة لجتمع من المجتمعات : 

زهد المسلمون الأوائل إذن فى أى بحث يتناول مسائل الميتافيزيقا . وقد رأوا أن طبيعة عملهم 
الذی رسه الثرآن é‏ هو نحقيق الأفعال الإنسانية وتجنب المسائل الاعتقادية الحدلية . وقد 
سيطرت على معظم الصحابة هذه النزعة العملية الى تنأى عن الیحث فى الشیء فى ذاته » وق 
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« الجوهر والأعيان » فأحلوا بها . ول يحاول أحد منهم فى عهد الننى ولا بعده اللهم إلا ناحراً ‏ 
أن يتكلم فى السائل الاعتقادية . ثم حاول الأثمة العظام من المسلمين السير على سنتهم > وأن 
bet‏ السلمین الحوض فى المسائل الغيبية ۰ معلنين أنها « مراء فى الدين ٠‏ » وأنها أورثت من 
قبل الأثم السابقة العداوة والبغضاء »,ومزقت وحدة أديانهم وتماسكها . ولذلك ظهر علماء الاثار 
متمسكين بهذه التزعة العملية لايتجاوزونها . وكتب الأحاديث مالفقه مملوءة بأحاديث متعددة 
sly‏ وعن الصحابة وعن التابعين » تنهى عن الوض ف المسائل الحدلية الاعتقادية » وهی 
الى لم يطلب النبی الخوض فيها . . . العلم علم محمد فقط > وليس هناك إلا علم واحد يجوز 
الاشتغال به » ولا بمكن أن بتخطی الإنسان هذا العلم « الموروث عن البی صلى الله عليه 

؛ وهو الذى يستحق أن يسمى علما وما سواه ما أن يكون علما » فلايكون CAB‏ ؛ وإما 
أن لا يكون علمًا وان می به » Gy‏ كان علما نافعا » فلا بد أن يكون فى ميراث محمد صل الله 
عليه وسلم 217 . 

تلك هى نشأة الدراسات الفلسفية الإسلامية الحقة » وسيرها الظافر » حنی تطورت 
بعد ذلك . ولكن تطورها كان أولا فى نطاق العمل فقط » ثائية ما استطاعت عن كل CA‏ 
ميتافيزيى . 

ولكن إذا كان القرآن « میتافیز یقا قائمة بذاتها » وإذا كان القرآن قد دعا إلى قبول ميتافيزيقاه 
وعدم الحوض فيها . فلماذا إذن قام عام الكلام » وظهر متكلمو الاسلام » وعام الكلام بحث 
فلسى ؟ إنه حقا يختلف عن الفلسفة المشائية الميتافيزيقية فى كثير من أصوها » ويستمد من 
القرآن مادته » ولكنه کان فی جوهره Ce‏ ميتافيزيقيا . كيف نواق إذن بين قيام هذا الم 
على أسس فلسفية » وبين قولنا إن الإسلام لم يدع إلى قيام فلسفة ميتافيزيقية » حى ولو قامت 
على أصوله ؟ 

هنا مشكلة بدء الفلسفة الإسلامية الميتافيزيقية أو نشأة التفكير الفلستی الاسلای . 

اختلف الباحثون فى تعليل نشأة هذا النوع من الفلسفة عند المسلمين . ذهب البعض 
إلى أننا لا نستطيع أن تجحد أمة من AY‏ صفة الفكر والتفلسف الميتافيز يى » وأن المسلمين اندفعوا 
- بطبيعتهم الإتسانية — إلى البحث الفلسى : إن القرآن والحديث آتى لم بالأصل « الميتافيزيق» 
أن الله ذات وه أسماء » » فکان لابد أن يتساءلوا ما هى حقيقة « CAM‏ » وحقيقة « الاسم » 
وکان لابد أن tout‏ الصلة بين الاثتين . ومن « الله وذاته وصفاته » انجهوا إلى البحث فى 
«العالم » : خلق هذا العام من لاشیء) فکان لابد أن يبحثوا فى « حدوث الادة » ون یضعوا 
المذهب الفلسى . وک القرآن عن « اختيار الانسان وجبره» » فکان علیهم أن يقيموا مذاهبهم 

(۱) السيوطى : صر المنطق والكلام . ص ٠١‏ . 
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فى حرية الإرادة الإنسائية أوى عدم حريتها » .. إلخ فأنتجوا أجمل النظريات وأدق المذاهب » 
ولم يتركوا جانباً من جوانب الفكر الفلسى إلا وأشبعوه BE‏ . إنهم لم يفعلوا كل هذا إلا نتيجة 
لروح فلسى حقبی داخلى . 

ولكن هذا القول يتنكب الواقع تتکباً شديداً . إن الإسلام فى ذاته لا يدعو إلى قيام مذهب 
فلس میتافیزیی » يفسر ميتافيزيقاه القرآئية الحديثية أنه وضعها وقرر bel‏ مسائل توفيقية » 
وأنه لا dle‏ لتوفيق العقل فيبا . ولکننا ذرى جماعة من وخاصة السلمین» ون «خلص 
علمائیم» يقومون بوضع المذاهب الفلسفية الميتافرزيقية والفيز بقية » وينقسم الإسلام الرسمى 
تجاه هذه الحركة إلى رأيين : رأى یری أن هؤلاء يقومون باعظم عمل GS‏ تدعيم الینافیزیقا 
UTA‏ وشرحها » فهم مفسرو هذه الیتافیز يقا وشراحها » chy‏ یری أن هؤلاء قد خاضوا فى 
طريق وعر » من اللدير أن جتنب وأنه يؤدى إما إلى اطبيرة والقلق » وإما أن يؤدى إلى البدعة 
والانحراف عن الیتافیزیقا الإلمية وى هذا فساد للمجتمع . ولكن الرأى الأول قد غلب ٠‏ وأيده 
الإسلام الرسمى Cen‏ كان أو معتزلينًا أو شيعينًا . غير أن الرأى Gul‏ — رأى طائفة السلف ‏ 
ما زالت له قيمته » ومن العجب أن يكون لأه لالسلف أيضاً » وقد أنكروا عم الکلام» مذهب 
كلاى فلستی ! لقد هاجموا الكلام » والفلسفة » ولکنهم أنشأوا كلاماً وفلسفة ! 

نستخلص من هذا أن الإسلام لم يدع إلى قيام تفسير ليتافيزيقاه » ولكن قام هذا التفسير » 
فلا بد إذن من أن تكون هناك عوامل خارجية دعت إلى قيام هذه الميتافيزيقا » ودعت إلى قیامها 
مستندة على القرآن نفسه . 

وقد تساءل البعض : هل لم تكن هناك عوامل داخلية تسببت أيضاً فى قيام فلسفة إسلامية , 
لا أنكر هذا على الإطلاق كان للسياسة « دخل» نى قيام بعض الفرق الفلسفية الإسلامية . 
رکانت النشأة - لدى اللوارج — ولدى أصحاب مذهب الإرادة الحرة » ولدى المعتزلة سياسية 
واجماعية واقتصادية وقد آدت إلى قيام نزوات حروية وثورات حيوية» ولكن جوه ر عل هذه الفرق 
الكلامية قد تطور إلى مناهضة أعداء الاسلام الحارجية وهذا ما يدعو إلى القول بأهمية العوامل 
الحارجية مع تقدير العوامل الداخلية . 

سأتكم عن العوامل اللخارجية ثم العوامل الداخلية 

: العوامل اللخارجية فهى‎ Ul 

: البيودية‎ - ١ 
قابلت اليهودية الاسلام أول نشأته على حدود يبرب » واشتبكت معه اشتباكات عقلية‎ 
» عنيفة . جادل الوحى الود فى المدينة » وناقشهم مناقشة عنيفة » وذكر لم آم غيروا وبدلوا‎ 
أنكروه ( وكانوا من قبل‎ SPUD كانوا يستفتحون على المشركين العرب بمجىء نبى جديد»‎ ore 
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يستفتحون على الذين كفروا — فلما جاءهم ما عرفوا » كفروا به » فلعنة الله على الكافرين وحين 
اعتنق الإسلام يهود آمنوا بالكتاب الإلمى » نادى القرآن ف المشركين ( وشهد شاهد من بى 
إسرائيل على مثله ذآمن واستكبرتم ) . ثم انقلب هذا الاباك اس إلى حروب عنيفة انتهته 
باستتصال شأفة البهود من اللنجاز ANB‏ إلى أذرعات بالشام . ثم دخل المسلمون الشام » 
كا استولوا على اليمن > 0 اليهود . ثم إن عدداً كبيراً من اليهود قد ترح 
إلى الكوفة بعد أن پناها السلمون » وکان غلاة الشيعة على اتصال بهم ۰ وبدأت منذ ذلك الین 
Yale‏ عنيفة بين علماء الديانتين . 


۲ . المسيحية : 


وبدأ الحدال بين الإسلام والمسيحية - فى هضبة الحبشة ‏ فى حقيقة المسيح » فى الكلمة 
وغيرها » وى مسائل تدور حول العقيدة الاسلامية فى المسيح . ثم أتى وفد نصرانی من نصارى 
als‏ إلى المدينة وجادل النبى وقد دعام انى عليه الصلاة والسلام إلى المباهلة ٠‏ وصاح 
القرآن فى النصارى صيحته الرهيبة ( قل تعالوا ندع أبناءنا وأبناء كم ونساءذا ونساء کم وأنفسنا 
وألفسكم * ثم نبتهل Jared‏ لعنة الله على الكاذيين ) . ثم وصل الإسلام إلى الشام والعراق ومصر 
فبدأت السيحية تنازعه lg‏ فكرينًا شديداً : وهنا بدأ التفكير الفلسئى الحقيق فى الإسلام » 
إذ بدأ sue‏ موضوعاته ومبادئه حول موضوعات الللاف . 


۳- الفلسفة الونانية : 

كانت الفلسفة اليونانية إحدى العوامل الى دعت إلى نشأة التفكير الفلسى فى الإسلام + 
وكان عن الاسلام - وقد اختلف جوهر حضارتها عن جوهر حضارته - أن يحدد مذاهبه 
بالنسبة إليها وأن يستعير بعض المذاهب الى لا تعبر عن حضارة البونان » والى تكون موافقة 
حضارته . وستری كيف أخل من الر واقية : وهى تبتعد أشد الابتعاد عن الفكر البونای اقيق 
المثل للأمة اليونانية . 

— اذاهب الغنوصية الشرقية : 

قابل الإسلام هذه المذاهب ق جميع البلاد الى دخلها بلا استثناء . . . فقابلها ق 
العراق ۰ وق إيران : وقابلها ى مصر فى شكل يونانى فى شكل الأفلاطونية الحدثة . وقد 
بدأ غنوص تلك المذاهب يهدم فى بناء الإسلام منذ قوض الإسلام عفائد تلك المذاهب وطقوسها 
القديمة > وكانت من حطر المذاهب المدامة الى جالدت الإسلام . . حاربته بالسيف dilly‏ » 


۳ 


وهاجمته بقسوة وعنف . على أن هذه الدعوة ما زالت آثارها حى OV‏ تتمثل فى غلاة الشيعة 
وف الا مماعيلية وی البهائية . 

اتصل السلمون بکل هذه اللقافات السالفة » وبدأت بینهم وبينها مناقشات عدة » وخلال 
هذه الناقشات تکونت العقائد الاسلامية الفلسفية . 

أما العوامل الداخحلية فهی : بنبان یتکون شيئاً فشي ٠‏ ولکن لا بد هذا البنیان من نوات 
حيوية وثورات حيوية ۰ تتصل بطبيعة البناء الداخلى نفسه ولبناء يتكون ۰ ولكن لا بد من 
انتفاضات داخلية 6 وانعكاسات ذاتية . eh‏ هذه العوامل هی : 

١‏ العوامل السياسية . بدأت هذه العوامل كا سنری يعد بعد وفاة الى صلل الله عليه 
صلم ٠‏ أخذت أول الأمر مظهراً عملينًا » ثم ما لبشت أن حاضت الفلسفة بكل أنواعها . 

۲ - العوامل اللغوية : إن الاختلافات اللغوية فى المفاهيم القرآثية . كان لها أكبر الأثر فى 
الفكر الفلسى وتطوره . 

۳ - العوامل الاقتصادية : إن الاختلافات حول « الكنوز» — والال — مال الله آم مال 
المسلمين .. أدى إلى قيام فكرق الحبر والاختبار » ثم تكون الفرق السياسية Say‏ والفلسفية . 


Sli pass 
الاسلام والمبودية‎ 


| يكن لليهود قبل الإسلام « تاريخ فكرى » أو « أصالة عقلية » أو فلسفية . كانوا ق 
الأرض « أشتاتا » يعيشون هنا وهناك ۰ وقد أنزلت بهم السيحية ضرباتها العنيفة فتوزعوا 
فى الأرض . ليس ثمة « رہاط » عقل أو فکری سوى إعانهم بالتوراة - ی وض وابھام لم 
يعرفه مجتمع من الجتمعات . وكانوا  Lim‏ حلوا ‏ الجتمع « المغلق » وظهر الاسلام » « دين 
التوحيد » ابحديد . 

ونادى الإسلام ab‏ الدين واحد ob,‏ الشريعة مختلفة . وأن « التوحيد » هو رسالة کل 
نی ومصدر بعثه » وأنه جاء ليضع التوحيد فى أبهى صورة وأكلها . وقد قرر أن الرسل والأثبياء 
قد تتابعوا من قبل ينقاون الإنسانية من طور إلى طور حى انتهت إلى طورها الآخير على يديه . 
وأعلن إعلاناً حاسمًا أن ما جاء من قبله من رسالات و بعوث قد حرفت وبدلت . 

وقد كانت رسالة القرآن فى Ut‏ متجهة نحو تحقرق الوحدانية وتأكيدها أمام من لا يؤمنون 
بالتوحيد من أبناء [سماعيل . ولكنه حین انتقل إلى يرب وجد أمامه بى [سرائیل من أبناء إسحاق » 
قور لا نون بالرحدانية المطلقة » يؤمنون بإله احد لم فقط وقد مزجوا ألوهيته بالتجسيم أو 
بالتشبيه » ويغلون فى التجسيم واتشبيه أشد غلو » بل یری مؤرخ يبودى متعصب « أن الذين 
يعتبرون أنفسهم من الود فى جهات Cant‏ ليسوا يبودا Cm‏ » إذلم يحافظوا على الديانة AYN‏ 
التوحيدية » وم يخضعوا لقوانين التلمود خضوعا تام ۲۷ وهذا ما آعلنه القرآن ى اصرار . 
رکان فى بهود OA‏ حبار وأميون » وقد ناقش القرآن اليهود عامة » "كما ناقش بهود يرب 
خاصة . . آحباره rth‏ . وقد تتبع هؤلاء جميعًا الرسول . ورد علیهم القرآن فى مواضع 
متعددة . 

هاجم الاسلام اليهودية وأعلن أنها بدلت کتابها تبدیلا . وخاطب القرآن قلوبهم ۰ كا 
خاطب عقوم . وكانت al‏ نقط الحلاف معهم فى بادی الأمر هى المجتمع الدیی المغلق : 
الدين لاسرائيل فقط . وليس نمت أنبياء سوى أنبيائهم . فلم يعترفوا بنبوة محمد صلى الله عليه 
وسلم - وكانت هذه می al‏ مشكلة من مشاكل ابلدل بين التي وبين أحبارهم . وقد حملت 
3 (۱) إمرائيل وافسون : تاريخ هدن بلاد العرب ص ۱۳ . 
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إلينا کتب التاریخ آسیاء بعص اليهود الذين اعتنقوا الاسلام مستندین على پشارات بالنبی الخديد 
من كتبهم أنفسها » ومقدار ما کانو! يعاذون من أذى شديد صبته عا م طوائف الود . کا ناقشمهم 
الترآن ی عدم الاعتراف بنبوة السیح » وقد أنكرها اليرود إتكاراً Gt‏ » نع لنظرتهم ق الدين 
الغلق . 


pote‏ القرآن نی نظرية الدين المخلق هذا . وبالتالى ی الشريعة الموسوية كلها : دل فى 
مؤبدة أم لاء وقد أتى الاسلام بقانون جديد وشريعة جديدة. وم تفعل السيحية هذا من قبل . 
وهذا ما جعل اليرود منذ أول الأمر ررون فى الاسلام نظرية دينية جديدة» نمز النظرية الدينية 
boys‏ وى الى تقصر الدين والشريعة » أو الدين والعمل على بى إسرائيل فقط » وكانت 
تقوم مشاحنات وتحديات بين كثير من الصحابة وبين علماء الهود. ثم قامت الخروب العنيفة 
بين المسلمين ولهود -- بل كان الود القوة الثانية » بعد قريش » ی محاریة الإسلام 
فى مطلعه . 
وإذا نظرنا إلى طبيعة اليهودية والإسلام . فإننا نری آنهما يتفقان فى أشياء ويختافان فی 
أشياء : يتفقان فى أن كلا منهما WT‏ س دين وشريعة > alike,‏ فى نظرية التوحيد » 
النغارة إلى إله واحد مطلق . كان إله اليهود oy‏ دون[ TY‏ لیا » ولكنهم اعتقدوا ATA‏ 
UY‏ ثم تطو رت فكرة الإله عندهم » فاعتبر وا « هوه IY‏ الوحيد وهم شعبه الوحيد ولا إله 
لخيرهم من البشر . وغم من البشر ليسوا بش على الحقيقة . ويختلف الإسلام lh‏ ف 
وسيم اليبود لاله الواحد , وى الإسلام اتجسیم . ظهر الإسلام ينادى wih‏ دين سط غالا 
أن ait‏ من غلواء هذه الادية الطاغية اليرودية . وقد هاجم التکلمون فما بعد. طائفة الجسمة » 
شببوم بالبهود فى منبجهم الق . وينتلفان فى tat‏ لا جد فى العهد القديم نظا Clie‏ فى 
الوجود > ولا yl‏ العهذ القديم أن بربط الظواهر الكونية فى وحدة فلسفية «تسقة » ما يصور 
حوادث الكون كلها خاضعة لقوة قهرية مادية تسیطر ولا يستطيع العقل أن یتسای إلى كنبها .. 
آما الإسلام » فإنه ربط الظواهر الكونية فى وحدة فلسفية متسقة وحدد ميتاقيزيقاه تحديداً كاملا. 


alee,‏ الإسلام مع اليهودية ی صورة له . فإله العهد القديم جبار منتقم ۰ یفتل 
یی إسرائيل » أبنائه ي وينزل من الماء » ويخارب معهم ويقتل آعداءهم» واه التوراة تخل 
فى مجرى التاريخ وتدخلاته دورية دورة للود ودورة لأعدائهم . حين يغضب على بی إسرائبل © 
يركهم لأعدائهم ولأعدائه ‏ وإذا رضى cops‏ انتقم من آعدائبم وأعدائه أما إله القرآن »فهو 
إن کان Cio‏ جباراً Lac‏ » فهو أيضاً رحم ورحمن » وودود وب © وواب . وكذلك موی . 
نعاة الفکر - أول 
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فومى التوراة جبار عنيف ۰ يقتل ويقاتل » أما قصة مومى فى القرآن ففيها أجمل المعانى النفسية 
والروحية . ومن العجب أن تلهم قصته بعد ذلك كثيراً من المعانى الصوفية الرقيقة > « فخلع 
النعلين فى الوادی القدس » وه النار القدسة » « وطوى الكون » وه جبل الطور » وه انحضر 
ومو ؛ وه موسى الكليم » و«مقام لن ترانى » أثارت آجمل النظريات الصوفية » بل نرى 
الخلاج فیا بعد ينادى — وقد قطعت قدماه وذراعاه بسيف الشرع - ينادى بآية موسى القرآنية 
( وعجلت إليك ربی لرضی ) فوسى القرآن غير موسى التوراة » لقد وضعه القرآن ف نسق الأنبياء 
الانسانیین الذين ot‏ منهم آغنیات الروح » بيما andy‏ اليهود منذ القدم وحبى OW‏ 
قاتلا جباراً » يقتل من يشاء من غير اليهود » ولا تحركه غير عاطفة اليهود » ولا يتجه إلا إلى 
اليهود . جعله الإسلام « روحا » وجعله اليهود « مادة » جعاه الإسلام Clad] Cod ٠‏ » وجعله 
الیهود « نبيا وصما ٠‏ و « قاتلا سفاحا » يقتل من يشاء ويذبح من يشاء » ويخادع من يشاء » 
لبى إسرائيل العتاة . ساثراً فى التيه أربعين عاما » یزجر للکون ویرعد ٠‏ ویهدد آعداء 
بی إسرائيل بالفناء . 


هذا هو الاختلاف بين الأصول الأولى الاسلامية والأصول الأول اليهودية ۰ فاختلف 
الدينان إذن طبيعة ومنهجا . . . فكيف تطور اللحلاف بعد ذلك ٠‏ وكيف عاون اليهود على 
إنشاء فلسفة الإسلام ؟ . 


انتقل التزاع إلى أيدى اافسرین من الحانبين الفسرین اليهود والمفسرين الإسلاميين - 
بحث المسلمون من ناحيتهم فى قلب التوراة » محاولین أن يثبتوا « أنها قد اشتملت على دلالات 
وآيات تدل على کون شريعة المصطى عليه السلام وكون صاحب الشريعة صادقتا . بله ما حرفوه 
وغير وه وبدلوه ما LF‏ من حيث الكتابة والصورة. وإما تحريفمًا من حيث التفسیر والتًویل» (۱) 
ul‏ من حیث الكتابة والصورة ۰ فقد أعلن الفسرون الإسلاميون أن التوراة حضعت لتغييرات 
Ole Ay‏ وحذف منها الكثير . وأما من الناحية الثانية فقد اندفعوا نحو تحقيق نص التوراة ااوجود 
بين أيديهم يدون فيه البشارات الكبرى بظهور مك صل الله عایه وسلم . ألم تذكر التوراة 
إبراهيم ade‏ السلام وابنه إماعيل ۰ ودعاء إبراهيم لاينه وذريته بجانب البيت العظم وإجابة الرب 
fy : ob‏ باركت على إسماعيل وأولاده سأظهره على الأثم كلهم » سأبعث فيهم رسوا 
منهم » يتلو آياتى ) ۳ فلما ظهر ابن إسماعيل الأخير » من على جبال مكة » يدعو الناس 
إلى التوحيد فى آبهی صورة » CE‏ من شوائب التشبيه والتجسدلم يصدق به اليهود ؟ 
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وأعلنت التوراة أن « الله جاء من طور سیناء » وظهر بساعیر » وعلن بفاران» أوى نص آخر 
« جاء الله من سينا » وأشرق من ساعیر » واستعلن من فاران » وى طور سينا مظهر موبی ی 
الوادى القدس » وبساعیر - جبال فلسطین — مظهر عیسی عليه السلام » وق فاران — جبال 
مكة الحميلة - أعلن الله رسالته الأخيرة . بواد غير ذی زرع عند بيته الحرم . ولا كانت 
الأسرار الإلهية والأنوار الربائية فى الوحی ولتتزیل والناجاة والتأويل على مراتب ثلاث مبداً 
ووسط وکال » yh‏ أشبه بالمبدأ » والظهور بالوسط » والاعلان بالكمال » عبرت التوراة عن 
طلوع صبح الشريعة والتتزيل eth‏ على طور سينا » وعن طلوع الشمس بالظهور على 
ساعير » وعن البلوغ إلى درجة الكمال والاستواء بالإعلان على فاران ۳ . 

ثم تطور التزاع إلى حقيقة النبوة : هل هى تتطور ‏ أم أن الدين مغلق والشريعة أبدية ؟ 
فنشأ التزاع فى مسألة من Gal‏ المسائل العقلية والأصولية ‏ وهى مسألة « النسخ » . 

الشريعة عند اليهود واحدة ولا يمكن نسخها » وهی ابتدأت وى وتمت به » فلم تكن 
قبله شريعة إلا حدود عقلية وأحكام مصلحية » dy‏ مجیزوا النسخ أصلا » قالوا : فلا تكون 
بعده شريعة أخخرى » لأن النسخ ف الأوامر بداء » ولا مجوز البداء على الله » ومسائلهم تدور 
على جواز النسخ ومنعه ۲۳. 

أما السلمون فقد اعتقدوا فى جواز نسخ الشريعة » واعتيروا النسخ تکمیلا لها لا إيطالا . 
ite‏ هذه المسألة Ct‏ أصوينًا من ناحيتين آولا : Cas Chel Ge‏ أى Cals‏ » من ناحية 
نسخ الشريعة لشريعة Gy.‏ : بجنا أصويًا Cg‏ » من ناحية نسخ قواعد شرعية لقواعد 
أخرى فى شريعة واحدة من الشرائع . 

: عن الناحية الأول فقد أنكر المسلمون عدم نسخ شريعة موببى » من جهتين‎ Ul 
. من جهة السمع (ب) ومن جهة العقل‎ (1) 

أما من ناحية السمع : فقد ذهب الیهود إلى شاهد من شواهدهم > نقله السلمون عن 
العهد القديم » هو « هذه الشريعة مؤبدة عليكم ولازمة لكم ۰ دامت السماوات » لا نسخ لها 
ولا تبديل » وقد ناقش المسلمون هذه الآية من آيات العهد القديم ۰ فقالوا بأنها إما أن تكون 
مكذوبة » لا نزل بالتوراة من تغبير وتبديل » وإما أن تكون متأولة . 

وأما من الناحية العقلية فقد ناقش السلمون المسألة Cais‏ لطيفًا » وانتهوا إلى أن النسخ 
ضرورة إنسانية لابد منها » لكى يتوافق الدين مع تطور الحياة الإنسانية . وقد كتب الامام 
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الشهور « ابن حزم » صحائف جميلة عن جواز النسخ عند السلمین ۰ ثم محاولة إثبات وجود 
النسخ فى جمیع آسذار العهد القديم ١‏ . 

كا أن لابن حزم نفسه کناب ف الرد على ابن غرسية اليهودى . وهذا يدل على أن التراع 
كان مستعراً بين علماء المسلمين وبين مفكرى اليهود . 

أيقن اليهود أن قلعة المسلمين العقلية حصينة » وأن التزاع العقلى الباشر قد ینتهی إلى 
دحرهم وانقطاعهم . فاتجهوا انجاها آخر فى محاولة تقويض العقائد الإسلامية » اتجاها آخر 
سربا يتفق مع الطبيعة اليهودية الغلقة الى تلجأ إلى التخنى حين تغلب على أمرها » وهذا 
الانجاه هو الاندفاع إلى قلب العقائد الإسلامية » والقذف فيها بآراء تخريبية » أو مخالفة 
لعقيدة القرآن » وحاولة إقامة نزاع عقلى ينتج عنه نزاع سیامی أو حرلى . وترى محاولتهم 
قد أحذت الطريق الق : 


: المورد وائتنة‎ - ١ 


نحن نعلم أن اليهود قد استتصاوا من اطمجاز موانتقاوا Ve‏ إلى الشام » كنا ذهب البعض 
منهم إلى الكوفة . ولكن بى عدد منهم فى اليمن » وسرعان ما أحذ يهود اليمن يفدون إلى 
الحجاز > وقد اعتنق البعض منهم الإسلام . وكان هؤلاء ينتمون إلى أفخاذ عربية تهودت 
قبل الإسلام « وكان البعض الآخر Calle Cragg,‏ . ودخل بعض أحبار الفريقين الإسلام » 
وهم على ضغن وحقد عليه وتربص له . وكانت رائحة الفتنة تطل منك عهد عمان » اللخليفة السهل 
call‏ » ورأى هؤلاء الأحبار الفرصة مواتية » لقد أبعد على عن الخلافة ثلاث مرات » وع" 
صاحب العلم وابن ع الرسول وصهره . وقد كان له نزلة هارون من egy‏ » وكان « باب 
علمه » فألى هؤلاء اليهود بفكرة « الامام المعصوم » و FLED‏ الأوصياء » وتكاد pod‏ كتب 
العقائد الإسلامية على أن عبد الله بن سبأ » وهو أول من دعا إلى فكرة القداسة الى نسبت 
ال على ۰ كان Gow‏ قبل أن يعتنق الاسلام . بل يذهب بعض المؤرخين إلى أن عدداً 
من الصحابة وبخاصة ألى ذر الغفاری وعار بن ياسر »> وغيرهما من صغار 
الصحابة وأبنائهم د کش بن ty Sul‏ بن ul‏ حذيفة قد وقعوا Cal‏ نی 
أحابيل هذا الرجل ٠‏ كا أن أفكار الرجعة ولبداء والمهدى والأسباط وغيرها من 
آراء شيعية غالية © يهودية الأصل . كا أن « الكيسائية » وهى أخطر فرق الشيعة 
الغالية قد تأثرت أشد تأثر بالاراء اليهودية كا ثبت اتصال الغلاة » وبالأخص ف الكوفة » 
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باليهود فيها » وقد تعلموا منهم السحر sally‏ نجات ؛ ويذهب كثيرون من مؤرخى أهل 
Zeal‏ إلى أن موسسی الإسماعيلية يهود انتسبوا للإسلام مستخدمين أفكارا يهودية وغتوصية للقضاء 
على الإسلام باسم أولاد إماعيل بن جعفر الصادق . وسرى فى LW GLI‏ من نشأة الفكر 
أثر اليهود فى تأسيس العقيدة الشيعية الغالية » ومدى نفاذهم فى عقائد الغلاة عامة . 

dy‏ بسا ء السکر الآحر » معسكر الأمويين من أثر اليهود وأوضاره — فكما لعبت 
شخصية عبد الله بن سبأ دورها الكبير فى إثارة الفتنة فى معسكر على وشبعته - لعب كعب 
الأحبار نفس الدور فى معسکر Oe‏ وشيعته أولا » ثم فى معسكر معاويةء والأموي' :نیتهم 
Gt‏ » بل كان دور كعب الأحبار فى حلقة ole‏ أشد أقسى . لقد ءفد دعب الأحبار 
Clee -‏ الإسلام ‏ إلى المديئة فى عهد عمر . وكان كعب الأحبار » وقد أدعى ٠‏ علم الكتاب » 
يقص » ويستمع عمر لقصصه » وتذكيره. ووصفه للجنة واذار ولشاهدهما . وکانت عينا مر 
متفتحة وأذناه صاغيتين لكل مستحدث بخالف الإسلام . وكان كعب الأحبار يعم هذا . 
فلم يستطع - فى عهد عبر - أن يدلى بدلوه فى إثارة الفتنة » وإلقاء بذور الحقد بين المسلمين . 
وما إن lle Uy‏ » حى أخذ الرجل يقوم بدوره فى إثارة الأموبين على بى هاشم . مقابلا 
لعبد الله بن سبأ » الذى كان يقوم بدوره فى إثارة الماشميين وع على" على بى أمية ۰ وکان 
كعب الاحبار ياعن « الكوفة » کنا كان عبد الله بن سبأ يلعن « دمشق » بل يقال إن كعب 
الأحبار قد نهى عر نفسه عن الذهاب إلى الكوفة بدعوى أن فيها « الشياطين وابلحن والأرواح 
الشريرة » . وجد كعب الأحبار الفرصة مواتية فى رحاب Oke‏ » ثم انتقل إلى الشام Late‏ 
للأمويين فيها . . وكان حمل « عم النجوم والسحر والطلسمات » وأراد عبد الله بن مرو بن 
العاص » وهو شخصية غريبة تنمست بالزهد » أن يتعلم منه بعض هذه العلوم . ثم اتصل ابن 
زوجته اليهودى ۰ والذى ۸ یعتنق الاسلام > بالأمراء الأمويين المرفين اللاي فى قصورهم » 
git‏ إليهم بعلوم الصنعة والسحر والنيريجات . . . هکذا كان يعمل الیهود فى هذا المجال السری 
وكانت غايتهم الوحيدة . تقويض الإسلام . 
۲ - الإسرائيليات أو الأحاديث الموضوعة : 

وما لبث المبود أن تسلاوا إلى نطاق إسلامى خطيرء هو الحديث النبوى . لقد روا أن القرآن 
قد « حفظ» ء ول يكن فى متناول أيديهم على الإطلاق أن ينفذوا إلى أسواره النيعة. أما الحديث 
فنحن نعلم قصته ‏ لم يرد عمربن الطاب أن يجمعه. كا جمع القرآن من صدور قراء الصحابة ۽ 
وأعلن أنه eto‏ الحديث خوفاً من أن مختلط بكتاب الله كا حدث للم السابقة من قبل 
الموود والنصارىحين اختلطت الآيات الوحاة بأقوال الأنبياء والرسل » وكونت كتبهم الى اعتبرها 
الإسلام die‏ . ومع هذا فإننا نعلم» أن عمر بن الحطا بکان يتحرى رواية الحديث أشد التحرى . 


Ve 
. وم يكن من السهولة فى عهده » أن یی فى الحديث » بوضوعات أو افتراءات أو أكاذيب‎ 
. لانتشار الأحاديث الموضوعة‎ sy bd كان هذا العهد المجال‎ cole ولكن اختلف الأمر ی عهد‎ 
ووجد اليهود الفرصة سانحة فاهتباوها بكل مهارة . وبدا السيل الكبير من الإسرائيليات يدخحل فى‎ 
Sle اثرة الحديث . وقد وضعت الإسراثيليات - أى الأحاديث ذات الأصل اليهودى - نی‎ 

ا والوصاية » کا ذكرنا . ثم قذف بأحاديث التشبيه والتجسيم : وذلك حين ثارت مشكلة 
« المتشابهات » فى القرآن . وأحاديث التشبيه والتجسيم مستمدة من التوراة فى معظمها » ونشرها 
اليهود الذين اعتنةوا الإسلام » أو تلامذتهم من أغبياء امحدثين . وقد تنبه الشهر ستانى إلى هذا 
فقال « وأما التشبيه » فلأنهم وجدوا التوراة ملأى من المتشابهات مثل الصورة والمشافهة » والتكلم 
جهراً » والتزول عند طورسينا انتقالا » والاستواء على العرش استقراراً » وجواز الرؤية CGS‏ 
وكذلك نشر اليهود أحاديث عن الميعاد وأشراط الساعة » والمهدى المنتظر » والمسيخ الدجال» 
هكذا كانت نشأة s‏ الحشوية » عند المسلمين » وأعقبها ales‏ المشبهة ثم المجسمة . حًا كان 
للتشبيه وإلتجسيم مصادر أخرى » كالمسيحية والغنوصية ور واقية ولكن كان لايهود أثر أكبر فى 
كل من الذهبین . 

وبهذا القدر » عار oe‏ عل ليام ل كبر لعزي ما انسار بن وال ال قن صور 
أحاديث موضوعة ۰ دعت شیوخ المعتزلة الأوائل إلى مناقشة هذه العقائد » وإنكار هذه 
الأحاديث . كنا أن إدخال كثير من الإسرائيليات فى الحديث أدى إلى قيام de‏ إسلاى جليل » 
هو علم « مصطلح الحديث » والبحث فى الأحاديث C4‏ منوجيا ‏ رواية ودراية أى من ناحية 
تطبيق قواعد نقد النص الداخلی والحارجی 

وقد دخلت Caf‏ الحرافات الإسرائيلية فى التفسير » وأشاعت أساطير كثيرة عن الانبیاء 
السابقين . قبلها العامة » ولكن فقهاء المسلمين وعدداً كبيراً من المفسرين » تنبهوا إلى طورة هذا 
الانجاه الحشوى . وقاوموا هذه الخرافات مقاومة عنيفة (۲۳ . 

وان أحاول هنا أن أخوض فيا يعلنه بعض المستشرقين اليهود من أن كثيراً من العقائد 
الاسلامية وبخاصة ف عم الا خرة syle‏ من التوراة . وقد تبی هذا الیهودی التعصب 
جولد تسیهر هذه التظریة. ومن ام الأمثلة الى أعطاها لاثبات نظریته : فكرة الوجود فى «عالم 
الذر » » أى فكرة وجود الخلائق فى صلب الانسان الأول على هيئة الذر ۰ وأن الله فى هذا 
العالم أشهد الحلق على ٠ penal‏ ثم خلقهم فعلا متعاقبين فى الأجيال . وقد حاول جولدتسيهر 
أن يثبت أن ASE‏ يوودية . بحتة ء وأن ها LUT‏ ومآخذ فى التوراة نفسها 
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وان ردنا على هذا : ELEN,‏ أن جولدتسیهر وغیره من الستشرقون یعرفون هذا نمام العرفة » 
ولكنهم یخادعون ويخدعونٍ . إن الاسلام لم بنکر fe‏ الإطلاق أنه متمم لليهودية ا حقة والمسيحية 
الحقة » أنه GP ey‏ : متمماً - لن قيله من الأنبياء والرسل » ومصدفاً لتوراة الصحيحة 
وللإنجيل الصحيح » فإذا تكلم عن التوحيد » وما زال فى بعض OUT‏ العهد القديم الموجود بين 
أيدينا دعوة إلى التوحيد » فهل فى هذا ضرر أو ضرار . 

وإذا تكلم عن « dle‏ الذر » وما زال - ی بعض OAT‏ العهد القديم ااوجود بين أيدينا - 
بعض الوصف هذا العالم » فهل هذا شين على الإسلام . إن الآيات الصحيحة غير المحرفة وغير 
المبدلة فى العهد القديم » OUT,‏ القرآن LE]‏ انبئقت من نبع واحد هو الوحى AY‏ . وهناتشابهت 
فليس الأمر إذن أحذ القرآن من التوراة » وإما صدور الأول والصحیح من Sith‏ عن نيع واحد» 
هو AY Gel‏ الكبير . 


نشأة الفكر gal‏ عند all‏ : 

وتطور اتدل بينهم وبين المسلمين . 

لقد قلت من قبل إن اليهودية لم تدع من قبل إلى قيام فلسفة عقلية » كنا أنه ليس ف التوراة 
بذور مذهب فلس أو ميتافيزيي » يمكن عرضه من خلالها . إنما كانت اليهودية وكتبها 
المقدسة dle]‏ عن مذهب دينى بحت » حاو من النظر العقلى » ولا شلك أن هذا المذهب 
الدیی يتضمن معرفة « الله » ويتطلب من اليهود التبشبر بهذه العرفة لدى ae‏ من OM‏ : 
ولكن اليهود آمنوا بأن الوحى لم فقط » وأن معرفة الله مقصورة عليهم فقط هم « بنو إسسرائيل 4» 
وغيرهم من الم « عبيد بى إسرائيل » وشعروا أنهم ليوا فى حاجة أبدا إلى نظر عقلى أو فكر 
فلسى . وأمدتهم غريزتهم الباطنية « وحسهم الداخلى » « وخيلتهم الواسعة » بأن ین عن 
التأمل والنظر انمارجیین . ولذلك لم يحاول حكماء العبرائيين القدامی أن يبحثوا أو أن بدخلوا 
فى سر الوجود . لم يكن وجود الله » وروحية النفس » ومعرفة الحير والشر عند الیهود فتيجة 
لسلسلة من الأقيسة العقلية » وإتما اعتقدوا فى مجود « إله خالق » »> وقد نزل الوحى بهذا 
على أسلافهم » أما وجوده » فانه - یتعالی - کا يبدو للم عن البرهنة الإنسانية » أما الأخلاقية 
اليهودية » فقد كانت نابعة عن إيمانهم بهذا « الإله الإسرائيل » الإله الذى صور فقط فى صورة 
إله الإسرائيليين » عادل وطيب مع الشعب الختار على العالمين » وفاس وجبار مع أعداء بى 
إسرائيل . فلم ينبئق لدى اليهود فكر فلسى . بل إن موك » كبير المستشرقين اليهود وقديمهم 
یعرف بهذا فيقول ل بوجد فى كتبهم - أى كتب البهود - أى أثر هذه التأملات الميتافيزيقية 
الى نجدها لدى انود أو الیونان » وم يكن لم فلسفة بالعی الذى نطلقه على هذه الكلمة . 


۷۲ 
إن الموسوية ‏ تی جانبها النظرى - لا تقدم لنا ری لا هوت fle‏ » ولا أى مذهب فلسى » 
ولكنها تقدم لنا مذهباً «Cys‏ — بقر ر الوحى ‏ كأساس له ۲۱ . 

ويرى مونك أنه Gil‏ لدى العبرائيين القدای بعض Old‏ فلسفية فى صورة شعرية تعالج 
بعض مسائل الوجود الطلق فى علاقاته مع الانسان ومن أمثلة هذه المسائل : وجود الشر ی 
dle‏ فاض عن الإله » الخير المطلق . وكيف تعترف بوجود حقيى الشر بدون أن نفترض محدودية 
هذا الموجود الساى الذى لا يمكن أن يفيض عنه أى شر . وكيف نعترف بوجود هذه ادود 
ف الله بدون أن نتكر وحدة الوجود المطلق ۰ بدون أن نسقط نى الثنائية . لقد أجاب الحكماء 
الموسويون على هذا بأنه ليس نمت وجود حقيق لاشر . وأن الشر لم يوجد فى اعلق » وأن هذا 
GH‏ حين فاض من الله لم يكن Gaye Tal‏ للشر . . . كان اللہ ينظر » ى كل فترة من 
فيرات GLE)‏ » أن هذا الحلق كان خيراً » إن الشر لم يدخل العام إلا مع العقل : لقد کتب 
على الإفسان ‏ وقد أصبح موجوداً عاقلا Cartel,‏ — أن يحارب الادة وأن يصارعها . هنا قام 
التصادم بين العنصر العقلى والعنصر الادی فيه » وق خلال هذا التصادم « ولد الشر » .ويقرر 
الحكماء العبرانيون ‏ أن واجب الانسان - وهو يمتلك الحس GET‏ وله الحرية المطلقة فى جميع 
أفعاله أن Gas‏ أفعاله مع امير الأسعى » أما إذا ترك المادة تتغلب عليه » فإنه يصبح عملا من 
أعمال الشر . ويرى مونك أن هذه النظرية العبرانية القدية فى الشر قد تمسك بها أنبياء بى 
إسرائيل وحکماژهم مستندين على الفصل الثالث من سفر التکوین. ويرى أنها نظرية أساسية 
فى الموسوية : أن الإنسان بمتلك الحرية المطلقة فى ممارسة قدراته Ob‏ المياة وانلیر » والموت 
والشر كلها بين يديه . 

ولكن من هو « الإنسان » فى نظر LSU‏ العبرانبين القدامى . إنه العبرانى الإسرائيل » وهو 
وحده ذو الإرادة الخرة» وبيده فقط الحياة واتلیر ولاوت والشر. وب العيرانيون she‏ عن کل 
تفكير عقلى فلسى » فإذا ما حاولت فلسفة من الفلسفات النفاذ إليهم » كيفوها لتطوير 
نظريتهم الدينية . وكل ما نظفر منهم فى باب الحكمة هو فلتات حكمية فى صورة شعرية . 
ويرى « مونك » أن الحكماء العبرانيين القداى كائوا كالعرب الاهايين Cale‏ « شغفوا بوضع 
حكمتهم العملية ق صورة أمثال وحکم ؛ وش الأغلب فى صور شعرية . ويقرر « إن دين 
العبرانيين ۸ يرك أى مکان فيه لتأملات فلسفية بمعبى الكلمة » ويذكر أنه فى اجاعات الحكماء 
لقدای العبرانيين ٠‏ أثيرت « موضوعات فلسفية » ولكنها عوبلت من وجهة نظر دينية 
وق صورة شعرية ويعطى مثالالذا کتای : Ecelésiaste‏ و Job‏ أما الكتاب الأول فیذ کر 
اجیاعا لبعض الحكماء حاولوا فيه معابلة مشكلى العناية GAYE‏ والمصير الانسانی . وقامت 
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مناقشة طويلة » لم تنته بهم إلى نتيجة ما . وهنا ظهر الرب فى غضب ونهاهم عن تأمل آسرار 
الاله > وومهم بعجزم وتقصيرم عن الوصول إلى الحقيقة » وأنهم لن يستطيعوا الوصول 
إلى طر بق العناية LAY‏ وغاياتها . إن الانسان لا يستطيع أن يتأمل آیات الحلق إلا خلال 
الدهشة فقط . إن کل‌شی» ف الطبيعة فى نظره سر عميق . فكيف يستطيع إذن إلى أن day‏ «العناية 
الإلمية » و « الحكومة الربانية » الى SA‏ الكون . إن الإنسان لا يستطيع أن يعرف طرق الله 
الوجود اللا حدود » اللانها . إن عليه فقط أن یخضع متذللا أمام القوة الكلية » وأن يسلم 
ها بإرادته . هذه هی القضية الرئيسية الى يتكلم عنها الكتاب الأول » وهی خالية تماما من 
كل أثر فلسى : آما الكتاب الثانى » وهو يصل أيضًا إلى نفس النتائج » ولكن يشوبه مسحة 
من شك عقلى » ويدل على آثار من تفكير خارجی قد وصل إلى کتب العبرانبين المقدسة . وق 
اليهود إلى بابل » وهناك تأثروا بلا شك بالكلدان وبالفرس » فى طريق حياتهم ٠‏ بل فى معتقداتهم 
الدينية . وقد نفدت معتقدات « الزند أفستا » فى (صحاحات العهد القديم : حزقيال وزکریا 
ودانیال وتركت آاراً يستطيع الباحثون فى العهد القديم أن مجدوها بسهولة . حقا كانت الزند 
آفستا لاتدعو إلى التوحيد المطلق وانغا تدعو إلى الإثنينية » ولكنها كانت Caf‏ تارب الوثنية . 
بلذا فضلها الیهود » وانمکست كثير من عناصر الزند أفستا فى العهد القديم . "كنا أن الروحية الى 
كانت تشع فى الدین الفارسى جعلت الیهود ينجلبون إليها » وينفتح جتمعهم المغلق لكثير من 
عناصرها . وقبل عامة اليهود كثيراً من عناصر البارسية - أى الزرادشتية . وأصبحت جزءاً 
لا يتجزأ من عقائد اليهود . ولكن البارسية نفسها لا تحتوىمن العناصر الفلسفية ما يجعلها مذهبا 
Code‏ يلهب اليهود روح الفاسفة »> وتز وة التفلسف ولا يوجد اختلاف كبير متايز بين كتابات 
اليهود تحت حكم ملوك المج أو أوائل SIL‏ المقدونيين وبين كتاباتهم قبل نی . 


ولكن ما ثلیث أن ad‏ تطوراً شبه فلسى لدى جماعات من يهود الإسكندرية . ساد 
الک القدرنی مصرء وبلا كثيرون من اليهود إلى الإسكندرية » وكونوا جالية غنية ازدهرت 
تجاريا أشد الازدهار . وأقبل اليهود على الثقافة اليونانية يتذوقونها . ولأول مرة فى تاريخ الیهود 
يقاباون حكمة عليا أسمى من ترائهم . فتأثروا بها أشد تأثير . وكانتالتوراة قد ترجمت إلى 
اليوزائية فى ترجمتها المشهورة بالسبعينية . وكان بطليموس فبلادلف قد طلب من اليهود 
ترجمتها فقام بالترجمة اثنان وسیعون عالاً من علماء يهود مصر. ونسى البهود العبرية » وبدأوا 
يتكلمون ويكتبون باليونانية . وكان لابد للبعض منهم أن يخوضوا فى التأملات الفلسفية . 
وكانت غايتهم أن يرفعوا من قدر دينهم فى عيون اليونان » وكان هؤلاء ينظرون إلى هذا الدين 
اليهودى بعين الاحتقار » ويرونه أساطير وخرافات . وبخاصة حين أصبح نص التوراة 
فی أيديهم » ولتوراة "كا نعلم - هی تاريخ بى إسرائيل » فيها قصصهم وخرافاتهم » 


vé 


وما li‏ من نعم » حين حافظوا على الشريعة الوسوية » وما نزل بهم من نقم حين عصوا هذه 
الشريعة » وفيها نزول الله بحارب معهم » وفيها تخلی الله عنهم » وفیها التشبيهات المادية 
الغليظة » والعبارات الحشوية . . . كل هذا جعل اليونان بمنأى عنها. ولذلك قام بعض يهود 
الإسكندرية بمحاولة فلسفية يحاواون بها شرح التوراة Cod‏ رهز 0 وكان هذا هوالطریق الوحيد 
أمامهم بلعلها مقبولة لدى اليونان . وكان اليونان أنفسهم يفعاون فى هذا العصر نفس الشیء » 
كان الفیثاغور یون والأفلاطونيون والرواقيون يقوءون بشر و حلامیتولوجیا وللأسرار » وكانت هذه 
الشرو ح تجد رواجًا لدی القراءء وسرعان ما قام بعض اليوود پنفس الشىء . كانت الفلسفة 
البوزانية هى الأساس ٠‏ ولتوراة هى اليتولوجيا والأسرار ۰ فأحذوا بشرحونها شرحا رمزينًا . بل 
إننا بجد فى نسخة التوراة السبعينية آثاراً من هذا الاتجاه الرمزى الذى انتشر بين یهود الإسكندرية 
ثم كان فياون ممثل هذا الانجاه الكبير . وقد انتشرتهذه الفلسفة فى عهد بطليموس فيلخوميتور 
وعکن تلمس بقايا منها فى شذرات ترکها الفياسوف اليهودى أرستيبول Aristobule‏ » كا أن 
هناك کتابًا آحر يتضح فيه آثار الحكمة اليوئانية الممتزجة بالعقائد الشرقية . وهذا الکتاب هو 
کتاب « الحكمة » ومؤلفه يهودى إسكندرى . 


والمشكاة المامة فى هذه اافلسفة نی نطلق عليها جاوزا اسم فلسفة يهودية . هل هی فلسفة 
بهردية حقاً . لقد ذهب fee ST‏ هذه الفلسفة وهو فيلون » إلى نظرية تنحكم فيها الفاسفة 
الإوثانية » وتتضاءل أو تكاد تختى النظرية اليهودية . إن الموجود AY‏ — عند فيلون — هو 
الكمال المطلق » ميثلا يمكن أن نعلمه بإدراك عقلى أو إدراك فى جال العقل الإنسانى . 
وحينئذ تنهار التشبيهات الغليظة وصور التجسیات الى أوردها العهد القديم . وقد ذهب فيلون 
بعیداً فى التفسير Spell‏ » بحيث تكاد تنقطع صلته بالتوراة: إنه يقرر أن كل تشبيه ورد 
فى التوراة إنما يجب أن يؤول » كا أن الله ليس إله العبرانيين أو إله الإسرائياين ققط » وإتما 
هو إله العم جمیعا ۰ « وأساژه تدل على الكلية » فهو ااوجود ‏ والموجود Lam‏ » وهو 
العلة الأول » وأبو العالم وملكه ونفسه وروحه ۲ وهو يؤول أشد تأويل قول التوراة « إله إبراهيم 
وإسحاق ويعقوب»» فإبراهيم عنده هو العلم > وإسحاق هو الطبيعة . ويعةوب هو الزهد . 
إن الأسماء الثلاثة لا gar‏ أبداً أنبياء بى إسرائيل » و[نما هى المصادر الثلاثة لمعرفتنا بالله . 
ثم يستمخدم نظرية الثل الأفلاطونية - فيقول : إن الله هو «شمس الشمس » . أى 
أنه الشمس المعقولة لاشمس الحسوسة . والاً جرد ۰ كنا هو مثال أو مثال المثل » فلا تجليات 
له » وهو بصدد علية DEL‏ . إن العالم دو عمل قوى متوسطة » تشارك فى الماهية الإهية » 
وبواسطتها يتجلى الله فى الوجود » كا تتجلى آثار الشمس نی أضوائها . وبهذه الوسيلة هو موجود 
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دام » حاضر فى كل شىء » فعال هو ف الأشياء الفائضة منه بدون أن ينفعل على الاطلاق(۲۱. 
۳ الوسطاء الذين يفعل الله Abe‏ فكثير ون» فالوسيط الأول الاوجوس أو الكلمة ابن الله نموذج 
العالم » ويليه USL‏ » ثم رجل الله أو آدم الأول 6 م الملائكة 2 ثم نفس الله 5 Tol,‏ — 
١‏ القوات » وهی كثيرة ‏ ملائكة وجن ناريون وهوائيون ينفذون الأمر الافی . 

وقد كان فياون أحد مؤسسى السيحية الحقيقيين - أحذ أقواله القديس بوحنا الإنجيل » 
وصاغها متلائمة مع عقيدته فى المسيح » وقد كان فياون قريب العهد بيوحنا وثبت أن بوحنا قرأ 
أعمال فياون وتأثر بها . 

وحن لا نبحث هنا فى التطور التاريخى أو المهدات الفاسفية لظهور السيحية » إن 
بول نفسه كان Cage,‏ ۰ وقد تأثر بالأعمال الهودية الفرطوقية . ومزجها بحياة المسيح » 
كنا كان على معرفة بالفلسفة اليوثائية شلال ثقافته الپودية التى كانت کا نری ‏ 
فيلونية وهذه الفلسفة فلسفة انتقائية أو انتخابية أو مجمعة ۰ Gilad‏ الصبغة UG‏ » 
نفذت إليها خلال الثراث البهودی - الحكمة البابلية » ثم عناصر كثيرة من الفاسفة الندية . 
وقد انعکست هذه الفلسفة الانتقائية فى فلسفة أفلوطين ومدرسة الإسكندرية من ناحية » وى 
المسيحية من ناحية أخرى . وقد أخذت الأفلاطونية المحدثة جوهر أقوال هذه الفلسفة الفيلونية » 
وبخاصة نظرتها الوجودية أى القول بوحدة الوجود » وأخلتهالمسيحية بنظرتها الحاولية أى القول 
بحلول اللاهوت ف الناسوت » وبقولما بالوجوس . وصبغت كل من الأفلاطونية امحدثة والمسيحية 
المذهب الفيلوى بنظرة » كل من وجهة نظره الخاصة . 

لم تكن هذه الفلسفة يهودية » إن « الكنيس » قد أنكرها إنكارا باتا . وما لبث أن انعكس 
هذا فى قلب اليهودية نفسها : إن يهود الإسكندرية » وهم فى محاولة مستميتة لإثبات أن لديهم 
فلسفة خاضة بهم » أرادوا أن يضعرا odd‏ الفلسفة و شكلا خعاصا أصيلا » وأخذوا بشيعون 
ويعلنون ويكتبون :أنهمم أصحاب تلك الفلسفة. وأن فيثاغورس وأفلاطون وأرسطوا كانوا تلاميل 
لیهود . انتشرت قصص وروايات كتبها مؤلفون يهود » تقول إن هناك علائق بين أنبياء بی 
إسرائيل وبين الفلاسفة اليوئان » وأن هؤلاء الأخير ين خذوا من معدن النبوة » کا سيعبر عن 
هذا بعض مؤرخى الفلسفة اليونانية من الاسلامیین — متأثرين بإسرائيليات . أقول انتشرت هذه 
القصص ولروایات اليهودية تحاول أن تربط بين فلاسفة اليونان وبين أنبياء بى إسرائيل . 
وذكروا على لسان بعض الكتاب الوثنيين الصلات بين قدای الفلاسفة واليهود ٠‏ ويوردون فقرة 
للفياسوف کلیارخوس » أحد المشائين القدای من تلامذة geal‏ » يقول فيها إنه تعروف على 
يوودى فى آسياء وأنهما تناقشا أثناء المقابلة فى موضرعات فلسفية ؛ وأنه تعلم من هذا اليهودى 
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أكثر ما تعلم هذا البهودى منه . يعتبر نومينوس الأباى أفلاطون « موسی يتكلم لغة أه لأثينا » 
هذا هو التفسير gota‏ الذى قدمه يهود الاسکندرية المثقفون للصلات بینهم وبين الفكر 
اليوناق . 

أما يهود فلسطين . فلم يكونوا أقل تعرضًا لنفوذ dll Sal‏ ترائهم » وكانت 
البهودية نفسها كدين فى خحطر. وقد انقسم اليهود حينئذ إلى قسمين : الفريسيون والصدوقيون » 
Ld‏ الفريسيون : فقد قبلوا الأفكار والمذاهب والطقوس العملية السائدة . وتأثروا بها أشد تأثير » 
وحاولوا أن ينسبوا لكل هذا أصلا Cosi‏ وإلمباء مدعين أنها نقلت خلال العصور بتقليد أو رواية 
شفوية أو ينسبون إلى موسى نفسه نظرية التفسير الى طبقوها هم على النصوص المقدسة . وقد 
نفذت فى أعاق أعمال الفريسيون الفلسفات اليونانية والكلدانية والفارسية. أما « الصدوقیون» فقد 
رفضوا « التقليد الشفوى » و بالتالى رفضوا کل المذاهب اافسرة والعقائد اللنديدة الى لا توجد فى 
النص المكتوب ركان الصدوتیون يمثلون البهودية الرسمية وكان عام بإله rye‏ نقط لاود - 
ول تتطور فكرة الإله عندهم وكانوا oy Sy‏ أيضاً البعث فى صورته الحسدية أو الروحية 
وقد تکونت جمعية سرية فى أعماق فريق «الفريسيون»» أخذت تزاول طقوسًا معينة وقد سبت 
Esséens et‏ أو Essdniens‏ وقد اشتقت الكلمة فى الأرجح من الكلمة السوريانية Asaya‏ 
أى الأطباء . ويبدو أنها تكونت على غرار جماعة يهودية فى مصر » تسمت باسم الأطباء 
الروحانيين Therapeutes‏ أو أطباء النفوس ۰ كانوا يعيشون فى وحدة واعتكاف وتأمل » 
وكان یبود هلسطين أقرب من أطباء الإسكندرية إلى BLAM‏ المودية » وکانوا يضعونها 
موضع الاعتبار فى الحياة العملية dy‏ الحياة الاجماعية » ولكنهم كانوا Cat‏ يعيشون معيشة 
زاهدة وحياة تأمل عميقة ۲۳ . ومن Uy tll‏ يافت النظر أن تكون هذه الجماعة : ميشرة 
عذهب هو مزيج من التصوف والفلسفة » وأن تتطور لدى يهود فلسطين فى رقت ميلاد المسيحية. 
ومن الملاحظ Cast‏ أن أطباء فلسطين اليهود كانوا پنسبون « لأسماء الملائكة » أهمية کبری . 
وكانت هم مذاهب خاصة سرية ٠‏ ويعتبرونها أسراراً لاتفشی إلا لأعضاء ابلماعة وبعد 
انفيامهم لها بوقت طویل واختبارهم اختباراً Case‏ هذه هى الصورة الأول للماسونية الى ابتدعها 
age‏ أيضا فى العصور الحديثة ۰ وجعلوها وسيلة لنشر كثير من مبادئهم » وغايتهم إقامة 
هبكل سلوان مرة ثانية 

ويقرر فيلون فى کتابه الوسوم ۽ Quod omnis probus lib‏ أن هؤلاء الأطباء کانوا 
يحتقرون الحانب المنطى فى الفلسفة ۰ ولا يدرسون من الطبيعيات إلا ابلزء الحاص الذی يبحث 

(۱) ظهرت وثائق البحر call‏ منذ عام ١9441‏ م . وقد كشفت لنا الكشر عن حقيقة المذاهب 
اليهودية وظهور السیح : 


YV 


وجود الله ومنشأ الأشياء الموجودة وكانوا يدينون بمذهب يلعب فيه عم GAN‏ والملائكة الدور الكبير؛ 
وذلك بالإضافة إلى بعض التأملات الفاسفية» وقد ازدهرت بينهم بعض المذاهب الى کونت 
فيا بعد الكبالا » مذاهب مأخوذة من مصادر متعددة رختلفة » ولا شلك أنها كانت 
المصدر الرئیسی الذى أوحى للغنوصيين بعض مذاهبهم فيا بعد . 

ويقرر مونك أن تأثير فلاسفة يهود مصر على LGW‏ الحدئة من ناحية » وعلى الفلفة 
الغنوصية من ناحية أخرى يضع اليهود فى سياق اافلسفة أو GN‏ الذين حاولوا التوفيق بين 
فلسفة اليونان وآراء الشرقبين . ويةول : إنهم من هذه الوجهة من النظر يستحقون اسم الفلاسفة 
ويأخذون مكانا فى تاريخ الفاسفة . ولكنه يقرر أنه بالرغم من au‏ الأصالة الى تنسب إلى 
مؤلاء الفلاسفة سواء أكانوا من يهود الإسكندرية أم مس الکبالا : فإنه من الصعب جد" أن 
نسمى مذهبهم الحلول ١‏ فاسفة يهودية » إنهم خارجون عن تاريخ اليهودية ا pil‏ دواثر 
معزلة عن تيار الفكر اليهودى المنبثق عن اليهودية نفسها . كان اليهود هنا ف قط rag‏ بين 
الفكر الأورلى ممثلا فى اليونان » والفكر الشرق ممثلا فى قصص العهد القديم > وفلسفة اند 
وحكمة فارس وأساطير الكلدان . ويشير موناك فى براعة إلى أن اليهود ”ام بفس الدور مرة 
gal‏ فى ظروف ale dake‏ . ولعله یقصد قيام اليهود بحركة ترجمة الفاسعة الإسلاءية والعلم 
الاسلامی إلى وربا فى القرئین الحادى عشر والثانی عشر الیلادیین . 

ولا ظهرت المسيحية عاداها اليهود - أشد المعاداة ‏ "كنا فعلم » وبدأ الصراع العنيف بين 
الدينين » وقد أخذ الصراع اع مظهراً دمويًا مريعًا » وإذا كان اليهود قد ازدهروا - من الناحية 
العقلية - أو ععی أدق ظهر منهم بعض الفکرین المتفلسفة » فإن القرون المسيحية UM!‏ 
الأولى قد قضت على کل نقدم عقلى لدی البهود وتوزعوا بعد نکبتهم ق‌القدس ف کل البلدان » 
وتفرق علماء اليهود هاربين من انتقام الرومان . وم یعد أمل فى أن يجعاوا بيت المقدس مركز 
الثقافة اليهودية أو الرمز الذى یتجمع فيه آمال الامة المشتتة . كان هم هؤلاء العلماء 
الأكبر أن مجمعوا اليهود نی كل بلد حلوا فيه so‏ دينية . وبدعوا منذ الربع 
الأول من القرن الثالث الميلادى مجمعون جميع تعا يم الفرسيين وكان معظم اليهود 
من هذه الطائفة ‏ فى كتابهم المقدس « المشنا » وكان هذا 3 حصيلة عمل مستمر فى مدى 
ثلاثة قرون وکان اليهود الشتتون قد حملوا معهم النصوص القديمة لكتبهم القدسة » فأخذوا 
— بعمل نقدی واسع ‏ فى تحقيقها » وتقوبم نصوصها » ووصل بهم الخال إلى 
أنهم كانوا محسبون عدد الحررف المحتواة ىق کلمات کل کتاب . وإذا ماحاولنا أن 
نبحث عن أى أثر فلسنى فى الحواشى والشروح المتعددة الى وضعت خلال سنة قرون من العهد 
اليح - واه ف اب أو اضیات TON‏ و .لد شيا هس 
إننا جد آثاراً كبالية تختص بابللن والشياطين والسحر والشعوذة » والأسرار الحفية . ولانجد ذكراً 


VA 
. للجانب النظرى للكبالا » وهكذا عاش اليهود ى ظلال المسيحية‎ 

وظهر الإسلام > واستقر المسلمون فى البلاد المفتوحة . وأحس اليهود لأول مرة فى تاريخ م 
بالأمن والطمأنينة . كان كتاب المسلمين يعتبرنهم « أهل ذمة » لم حقوق وعليهم واجبات » 
ویعرف فيدا وهو dle‏ بهودی معاصر عوقف المسلمين المتسامح أكبر تسامح تجاه اتباع 
الكتب المقدسة chee‏ عدد كبير من اليهود فى عصور الإسلام إلى أعلى درجات الوظائف 
المدنية » وسيصل البعض منهم فى الأندلس إلى مقام الوزارة . ود رأينا — من قبل- كيف 
حمل الود الأضغان للدين الحديد » وبدءوا العداوة فى المدينة . ورأينا كيف اندفع الود من 
اليمن > وكانت فى اليمن جالية ببودية كبيرة ۰ انتشرت فيها السيمياء والکیمیاء ولتنجم 
والسحر والطلاسم » وأن مها آق عبد الله بن سبأ من ناحية » وكعب الأحبار من ناحية . 
ووصل اليهود إلى الكوفة » وسکنوا فيها » وعاونوا على إشعال « التشيع الغالی » وعلموا الكثير 
من رجاله السحر والنيرئجات . كا اندسوا فى قلب الحديث . ينشرون الإسرائيليات المضلة . 
ولكن > ق هذا م تكن لم فلسفة أو فكر فاسى . وأحذ عدد كير من اليوود یعتتق الاسلام. 
وهنا رأى «الكنيس» أن يبدأ الحرب العقلية والحدل العقلى . ويقرر مونك أن الحركات العقلية فى 
العالم الاسلای أثرت بقوة على الكنيس » وقد ود هذا نزاعا واصطداما » اضطر رجاله من 
اليهود أن يستخدموا وسائل وأسلحة أخرى ‏ غير الأسلحة المستخدمة فى الدارس التلمودية 
لحل المشاكل الى قابلتهم » مشاكل نظرية » ومشاكل عملية . وکان اليهود — كما قلت 
Gee‏ من أى تراث فلس » كانت التزعات الفلسفية الى اثبثقت من يهود اسما --کفیلون وغيره - 
لا شل اليهودية فى شیء . ولذلك نری‌آنهم لم يشاركوا فى حركة الرجمة الشهورة — ترجمة علوم 
اليوذان إلى العربية » شارك العرب فيها المسيحيون السوريان من يعاقبة ونساطرة > وشارك فيها 
الصابئة ولکننا لاجد آیدا اسم بهودی واحد » قام بالترجمة » كان اليهود فقط أصحاب علوم 
سرية وسحرية: السحر والنير جات والسيمياء » مع بعض pole‏ من كيمياء بدائية » وامتون 
الكثير منهم الطب » فلما جاعت حركة الترجمة » كانوا Ble‏ من كل استعداد علمى شا » 
فلم يشاركوا فيها . 

ونلاحظ كذلك أن هزؤلاء العلماء اليهود الذين شاركوا فى الركة الفلسفية نفسها 
UE‏ كتبوا بالعربية »كانت اللغة العربية « لغة العلم الدولية » وقد تكيفت تكيفًا ‏ لامثیل 
له ی لغة من اللغات - لتلقی الثراث الخحديد الذى نقله محموعة من الكتاب والراجمة » وهو 
حمل معانى جديدة ومصطلحات متشابكة . ومن العجب أن يقول فيدا « إن العربية فرضت على 
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Le غير المسلمين - وربا على الیهود أكثر منهم على النصارى‎ lil ble, 
» الکتابة بها‎ Ay العربية لم تفرض على هؤلاء بقدر ما سارع هؤلاء اليهود والمسيحيون لتعلمها‎ 
AE لتابعة التطور العلمى الحلاق » الذى قذف به المسلمون فى تيار الحضارة العام . ول‎ 
علماء الیهود أى غضاضة ف الكتابة بلغة جديدة تنتمى إلى دين جديد » ولاذا يتحرق فيدا‎ 
حين يذكر أن اليهود قد کتبوا بهذه اللغة الغنية » وقد كتب يورد الإسكندرية من قبل‎ Che 
بالبونانية ۰ وكذلك فعل يهود فلسطين . ثم إن اليهود أنفسهم قاموا بالترجمة السبعينية‎ 
للتوراة . ونقلت التوراة إلى الرونانية » لغة آرية تختلف خصائصها أشد الاختلاف عن‎ 
حصائص لغة سامية كتبت التوراة فيها أصالة » وهى اللغة العبرية . إن الواقع أن علماء‎ 
وذلك حين رأوا مجموعة‎ chy yall اليهود بدءوا تفسير الكتاب + وعرض القانون الشفوى  باللغة‎ 
كبيرة من الشعب اليهودى تعتنق الإسلام» ثم للدفاع عنعقيدة أسلافهم أمام امجمات العقاية‎ 
لأعدائهم . وأصبحت العربية والتراث العربى نافد فى أعماق الفكر اليوودى » بل لابد من معرفة‎ 
هذا الثراث وأثره فى اليهود حى أوائل عصر النهضة . إن فيدا نفسه يعرف بأنه لا عکن فهم‎ 
بن جرسون وحسدای كرسكاس » وهما من رجال عصر النهضة وكانت صلاتهما‎ yp فلسفة‎ 
كان بشع فى كتاباتهما » بحيث‎ sally all المباشرة بالعربية قد انقطعت » ولكن التأثير‎ 
لا يمكن اعتبارهما خارجين عن دائرة الفكر العرف . وين نعام — وهذا ما لا يذكره فيدا - أثر‎ 
هذين الفکرین النافذ فى اسپینوزا . لقد كان المسلمون يعطون » کانوا هم » العاطين » وكان‎ 
طوال القرون ااوسطی » ودى عصر النهضة » وما بعد‎ ty de اليهود بأخذون» « كانوا مم‎ 
. عصر النهضة‎ 

نعود إلى الفترة الى تورخها > فنرى الشهرستانى يتنبه إلى أذ اليهود من المسلمين « وأما 
القول فى القدر» فهم ممتلفون فيه حسب اختلاف الفریقین ف الاسلام» فالر بانیون منهم كال معتزلة 
فينا » والقراءون BAIS‏ والشبهة ه ومع أن النص غير دقيق» إلا أنه بين — على وجه العموم — 
انعکاس الفكر الإسلامى فى اليهود . 

كانت أكاديمية بابل مزدهرة فى ذلك العهد . وكانت تلمودية » تدين بالنص 
المكتوب وبالنصوص الشفوية. ولكن الدنیا كانت de das‏ » وكانت الفلسفة الإسلامية 
المنبثقة عن فكر !سلای أصيل تتکون - أو تكونت فعلا . و أكاديمية سورات » إحدى 
أكاديميات بابل اليهودية » كان الربانیون هم المسيطرون على الحركة اليوودية .کانوا - نا 
قلت — عن اليهود عامة يعيشون فى أعماق نصوصهم المكتوبة » وف الوقت عينه يتمسكون أشد 
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التمسك بالنصوص الشفوية . كانت الدارس التلمودية تسيطر على جمهور اليهود . ولكن‎ 
الفكر المعترلى الاسلای مالبث أن نفذ إلى رجال هذه المدرسة فظهر أحد علماء اليهود فى عهد‎ 
أ جعفر المنصور » ببشر يحركة عقاية جديدة « وهو عنان بن داود » وينشئ؛ فريقنًا جديداً‎ 
مقابلا لل بائيين » وهو فريق القرائين » . وقد أعلن عنان الثورة على الربانيين » وعلی سلطاتهم‎ 
. الدينية » » ونقض القوانين التقليدية > كما دعا إلى استخدام العقل ومبدأ البحث الحر‎ 
ولقد كان نی هذا صدمة كيرى للربانيين »كانت الر بانية مركز الاعتقاد اليهودى » تحافظ‎ 
على وحدتهم طبقًا لمتقدات واحدة ۰ وکانت تؤمن بالنص المكتوب كا تؤمن بالتقالید الذفوية‎ 
انى وصلتهم خلال التاريخ والأجيال المتعاقبة . فا إن ظهر عنان بن داود يعلن المذهب القراى‎ 
بن داود لم يهدم التقليد الشفوى‎ Oke حى ثارت ثائرة الربانین . مع أنه س اللحدير بالملاحظة أن‎ 
فقط‎ Mt يرفض - کنا فعل الصدوقيون من قبل أىتفسير من أى نوع للتقليد » إنه‎ dy تماما‎ 
. بالفكرة الى تقول : ينبغى أن تكون التصوص - مکتوبة أو شفوية - منسجمة — مع العقل‎ 
أو بمعنى أدق انه يعلن : أن النقل والعقل لا یتعارضان . وسعى أتباعه أنفسهم بالقرائین - والكلمة‎ 
فى أصلها «كرائيم - أى النصيين » أى أتباع النص المكتوب ء لا الرواية الشفوية . ثم تغيرت‎ 
منسق‎ Ba واشتهرت باسم القرائين وكان القراعون - أول من ألقوا فى اليهودية بأول مذهب‎ 
وعقلى « ويؤيده النظر الفلسنى . كان القراءون أثراً من آثار المحتزلة 299 ۰ بل كانوا تابعيها فى‎ 
. الراث اليهودى . لقد اتخذ القراعون اليهود المعتزلة مثالا لهم واتخذوا اسم « التکلمین + وما م‎ 
» بل إن السعودی يصف القرائين بنفس الوصف الذى يصف به المعتزلة « أهل العدل والتوحيد‎ 
ويقول القرائى اليهود أهرون بن يليا صراحة إن القرائين وقسما كبيراً من الربائيين تابعوا مذاهب‎ 
المعتزلة بل إن کتاب خوزارى اليهودى یذ کر « أن ملك انلنزر طلب أن يعرض عليه فى إيجاز‎ 
آراء و الأصوليين» القرائين . وهم أصحاب عل الكلام؛. ويقول موی بن ميمون فى دلالة الخائر ين‎ 
إن القرائين استعاروا حججهم من المتكلمين السلمین . وأن الغاية من استعادة هذه اطنجج - هی‎ 
إقامة العقائد الأساسية لليهودية على أساس فاسى . ویذهب مونك إلى أن التکلمین السلمین‎ 
واليهود — بدءوا يستخدمون المنهج الحدلى الأرسطى  وکان هذا النهج بدأ يدخل فى العالم‎ 
الاسلای - لکی يقطعوا به المذاهب الفلسفية لفیلسوف الاستاجيرى . وهذا خطأ » وسيردده‎ 
مستشرق يهودى آخر هو جولدتسيهر . إن متكلمى الاسلام - معتزلة کائوا أو أشاعرة لح‎ 
يستخدموا المنهج الحدلى أو المنطق الأرسططاليسى » بل کان لم منطق آخر » أجملت‎ 
الكتاب وفصلته فى كتانى « مناهج البحث عند مفكرى الاسلام» سيضيق‎ lad عناصره من قبل‎ 
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موبی بن ميمون » وهو فيلسوف يهودى أرسططاليسى بهذا المنهج الکلای وسيهاجمه - من 
وجهة نظر أرسططاليسية - متابعًا ابن رشد . وسيجرى وراءهم بعد ذلك فى نفس الانجاه توما 
الا کربی . 

» القضايا الرئيسية الى « قام القراءون بالدفاع عنها فهی : أن الادة الأول ليست قديمة‎ Lf 
لا بدء له ولا نهاية  انه‎ call إن العام مخاوق . وبالتای فإن له خالا . إن هذا الخالق وهو‎ 
› غير جسم » ولا حیط به حدود الکان» إن علمه حبط بکل الأشياء . وحباته إنما هی العقل‎ 
بل نها هی التعقل اعض . انه یفعل بارادة حرة وارادته متوافتة مع سوه وقدرته وتنزهه , كل‎ 
, هذه القضایا » قضایا معتزلية يذهب القراء‌ون وراء العتزلة فیها » ویتابعونهم فيها متابعة تامة‎ 

ولقد ازدهر القراءون لفترة من الزمن » كما ازدهر العتزلة لفترة من الزمن tal‏ . وکان 
منهم یافت بن صاعیر — وهو مؤلف قرا عرلى ( ازدهر ما بين القرن الثالث عشر البلادی 
والقرن الرابم عشر ) ۰ وقد وضع سلسلة طويلة للرواية اليهودية الفيقية أو للتقليد أو للسنة 
اليهودية الحقيقية » ممتدة من جيل إلى جيل » مبتدئة بموسى ومنتهية بعنان » أو بععی PT‏ 
إن القرائين وضعوا Legh‏ من السند للتقليد الصحيح . . . وقد وصل السند من موبی . . حى 
شهاريا » ونقله شماریا إلى ابنه رابزيلا — ومن رابزيلا نتقل إلى عئان . وكان عنان فى رأى يافت 
ابن صاعير « أول من أظهر الذهب الصحيح ببراهين بينة وهم الحقيقة الى بقيت زمنا طويلا 
مخفية » ويةول إنه ضحى fr Vaile‏ عقيدته فى أيام المنصور . 

آما الشخصية القرائية الثانية امامة » فهى شخصية داود بن مروان القمس الى . 
وقد نشأ فى الرقة فى العراق م حول إلى المسيحية » حيث درس الفلسفة واللاهوت نحت إشراف 
أستاذ مسيحى فى مدرسة الرقة الفلسفية المشهورة » ثم عاد » فاعتئق اليهودية . ويشكلك فيدا 
فى أنه كان Cals‏ بل يرى أنه كان أقرب إلى الربانيين . وكتب كتابه الذى ویم باسمه القمس 
بالعربية . ويسمى الكتاب أيضًا « العشرون مسألة » . وقد أشار إلى کتابه - فيا بعد 
كتاب من الطائفة الربائية . وهذا يثبت أنه لم يكتب ضد الربانيين » oh‏ نما شغل بالعقائد 
الأساسية الى قبلتها الطائفتان » ولا حتوی كتاباته على أى جدال ونقض للربائيين . وإنما 
يذهب بهيا بن فاقوده فى كتابه الشهور « واجبات القاوب » إلى أن المقمس حاول نی كتابه أن 
يقبت عقائد الدين بالعقل » وأن يناقش أعداء الدين بنفس الوسيلة . eh‏ العقائد الى یعرضها 
المقمس . هی أن العالم ‏ کعام صغير — Microcosme‏ هو الحلوق jr‏ » وأنه يشغل 
درجة أسمى من درجة STM‏ . والملائكة ف التوراة موجودات سماوية » وأن الانسان فى مکان 
ol‏ قليلا منها . ولکن القمس؛ وهو يقدس العقل ولقوی العقلية — متابعاً لمعتزلة » بری أن 
فى الانسان کل ما فى اللاك » ثم يزداد عنه بصفات أخرى . 
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أما الشخصية الثالثة الكبيرة من القرائین ۰ فهو آبو يعقوب البصير واسمه اليهودى جوزیف 
هاروح . وقد كتب بالعربية کتاب « الحتوى » وف الكتاب عرض لكل النظريات الى 
ينسبها موی بن میمون للمتكلمين المسلمين . يعرض أبو يعةوب البصير فى هذا الكتاب لنظرية 
hl‏ الذى لا يتجزأ » أى النظرية الذرية ويرد تغيرات الذرة الطبيعية إلىظواهر آريعة» الاجیاع 
والافراق والحركة ولسکون . ويتكلم عن صفات الله کا يتكلم أى معتزلى ۰ بل يخوض 
ق بعض نظرياتهم ويعتنقها ‏ مثل الإرادة الاطية — الحادثة لا ی مل Sans abstranm‏ 
أما البراهين الى يثبت بها وحدة الله وعدم جسمیته والحلق من عدم فهی هی تفسها براهين 
المتكلمين . 

وقد تابعه تلميذه جوزيه بن جوده . ثم ظهر يعقوب القرقیشانی وكتب بالعربية کتاب 
« الأنوار والمراقب » . وهو يكاد يكون CS‏ معتزليا حالص . 

أما الربانيون أتباع التلمود » فقد تابعوا مثال العلماء القرائين فى إقامة بنائهم الدبی 
مستخدمین أيضًا طرق العقل ولبراهين » وقد أمدتهم « فلسفة العصر ؛ أى فلسفة المتكلمين 
المسلمين بكل هذا . وأول فلاسفة الربانيين ومتکلمهم هو سعديه بن يوسف الفیوی . وقد 
اعتبره مؤرخو الفكر اليهود أنفسهم من الأقدمين ولمحدثين « deel‏ رجال الفکر الیهودی 
قاطبة » إذ أنه كان أو العلماء الربانبين الممثلين لتاريخ اليهود » الذين أقباوا على استخدام 
العقل والبرهان لإقامة فلسفة يهودية أولاهوت يهودى يستند على الكتاب والعقل معا 2١‏ . ولقد 
ذهب سعديه الفيوى ق شبابه الباکر إلى بغداد » وعم فى أكاديمية سورات » ولسنا هنا 
بصدد تأریخ نشاطه العلمى فى ترجمة التوراة إلى العربية أو تفسيرها » وفی. أصالته كتمحوى 
عبرى ٠‏ إنما غايتنا أن نبين أنه كان Caf‏ تلميذآ للمعتزلة . 

وقد لاحظ فيدا أن الإمام أبا الحسن الأشعرى قد ظهر فى زمن سعديه الفيرثى » وأن الإمام 
الأشعرى قام بثورة ضد المعترلة + واعتنق مذهب fal‏ الحديث » ثم حاول أن يثبت هذا المذهب 
بالعقل » أو بمعنى أدق أنه قرر وضع النص أولا » ثم يليه العقل . ولكن هل موقف سعديه » وهو 
ربانی يثبت النص أولا » ثم يؤيده بالعقل يشبه موقف الأشعرية لاشك أن سعديه فعل هذا . 
ولكن نرى - أنه احتضن الملاهب العتزلية . أى أنه اتخذ منهجه من الأشعرية ۰ ودادته من 
العتزلة . وسترى - فيا بعد - أن من مفكرى اليهود + من يتخذ منهج الأشعرية ومادتهم . 

وقد كتب سعديه الفيوى فلسفته الكلامية فى كتاب بالعر بية امه « الأمانات والاعتقادات Dy‏ 
« والأمانات » تشير إلى العقائد الدينية » والاعتقادات تشير إلى المعارف المكتسبة بواسطة 
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البحث العقلى . وید کر فيدا أن سعديه الفيوى تابع الكلام العتزل فى تنسيق أبواب الكتاب 
وق مادته . 

آما عن متابعته للمعتزلة » فى تنسيق أبواب الکتاب » بل فى تناولم لوضوعاتهم » فإننا 
نعلم أن المعتزلة كانوا يبدءون فلسفتهم الكلامية ببحث مشكلة قدم العام أو حدوئه » ثم يتتقلون 
إلى البحث فق الله وصفاته . وكذلك فعل سعديه الفیوی . ثم إن الكلام pall‏ قد أقهم - كما 
نعلم - على تحمس أصول : التوحيد والعدل ولوعد والوعيد » والمازلة بين المنزلتين والأمر بالمعروف 
والنهى عن المنكر . وقد تابع سعديه هذه الأصول واعتئقها » وبحثها فى فصول متتابعة فى كتابه , 

إن ما آود أن آنتهی إليه هر أن سعديه الفیوی إنما كان UT‏ من آثار العتزلة - لقد أعطى 
للعقل سلطة كيرى ‏ إن لاعقل ‏ عنده - GLI‏ فى أن يتفحص العقيدة الدينية وينبغى أن 
تفهم بواسطته » حى يتمكن من الدفاع منها أمام « امجمات اللحارجية » . إن العقل يعلمنا 
نفس القائق الى یعلمنا إياها النقل » ولكن النقل ضرورى لكى يجعلنا نصل بسرعة إلى معرفة 
أسمى الحقائق » أما إذا خلينا العقل بذاته : فإذه لن يجعلنا نصل إليها إلا جهد طويل . 

¢ خاض ف كل ما حاض فيه العتزلة قبله ‏ وحدة الله وصفاته» والحلق» Jay‏ والعقل . 
وطبيعة النفس الانسانية والساوك الانسانی . . . . وطبق العقل ‏ كا فعل المعتزلة — على — 
الأخبار الواردة عن اللائكة AL‏ والشياطين ۰ وحاول تفسير كل هذا تفسيراً عقليًا . 
داقع عن النبوة » "كا دافع المعتزلة » وهاجم الفياسوف الأفلاطون الملحد محمد بن أ بكر 
الرازی » كنا هاجمه المتكلمون المسلمون . وهاجم المقولات الأرسططاليسية - كا فعل 
المعتزلة » وأثبت - على طريقتهم أنها لا تنطبق على الله . وبرهن على BE‏ من لا شىء أو 
من عدم » وهو فى هذا يحارب الفلسفة اليونانية الى تقررقدم المادة » وهو يتاب المعترلة Val‏ ين 
أثبت حرية الإرادة الإنسانية يحجج تشبه أو هی هی حجج المعتزلة . 

هذا هو سعديه الفیوی » أول من فلسف لاهوت العبرانيين ۰ واعتيره البهود حى الآن ‏ 
— فیلسوف التوراة على الحقيقة ٠‏ مهد السبيل لاربانیین — جمهور اليهود » لاستخدام العقلى » 
ووضع فى أيديهم الحجج البرهانية » لإثبات عقائدهم » وتعقلها . وكان له أكير الأثر فى الفكر 
اليهودى من بعده : dy‏ يكن سوى تلميذ صغير للمعتزلة . 

وبدأت الفلسفة الاسلامية الشائية تظهر على أيدى الکندی ومدرسته » ثم الفارای . . 
ولسنا هنا فى le‏ تأريخ تکونها . فإنى سأعالج نشأتها فى ابلزء الخامس من نشأة الفکر الفلسى 
فى الإسلام - إن شاء الله لكى أوحز هنا فأقول : إن آراء هذه المدرسة قد انتشرت إلى 
المغرب ثم إلى الأندلس . وى القير وان ونحت تأثير هذه المدرسة — والفارالى منها بالذات ‏ تکونت 
مدرسة القيروان اليهودية » مدرسة عنيت ‏ کعادة البهود — بالطب ولسحر والنجوم والسيمياء 
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رجال هذه المدرسة أهمية هو‎ bf والكيمياء » وكان لا بد ها . أن تعالج الفلسفة > وکان‎ 
. إسحاق إسرائيل ( ۸۵۰ - ۹۵۰م) وقد کتب - کتابین کتاب التعريفات وكتاب المبادئ‎ 
وکتاباته عرض تلط يحوى دراسات منطقية ومیتافیزيقية وطبية . ورآاؤه الفلسفية هی‎ 
الأفلاطونية الحدثة » ويحاولة‎ Gol المشائية أو بمعنى‎ OLY صدی وانعكاس لاراء الدرسة‎ 
للتوفيق واتنسیق بين الدين والفاسفة اليونائية هذه المتزجة من عناصر أفلاطونية وأرسططاليسية‎ 
وأفلاطونية محدثة . ولقد محث إسحاق إسرائيل الفلسفة - متابعاً فلاسفة  الاسلام سس‎ 
بأنها هى البحث ف الله من حيث هو ء ومن حيث استطاعة القدزة الإنسانية التوصل إليه وال‎ 
معرفته . ويرى أن تعريف الفلسفة على هذا الأساس وهو تعريف مستمد من فقرة لتيتاوس‎ 
مع فكرة التوراة‎ GL) كتبها أحد شراح أرسطو من الأفلاطونيين المحدثين . لايتعارض‎ 

المثالية أو فكرة التلمود فى تعريف الله والبحث عنه . 

ثم يقبل إسحاق إسرائيل فكرة اللخلق » ويميز بوضوح بين الفعل SANS AM‏ من عدم > 
وتولد الأشياء الطبيعية الذى ينتج عن مادة مجردة موجودة وجوداً سابقاً . ويقرر أن الله GE‏ 
العالم > لان الله أراد أن تظهر خير يته وحكمته فى الوجود . ولكن هذه الفكرة الى لا تتفق 
مع التصور انبرد السلى الذى وضعته الأفلاطونية امحدثة عن الألوهية» ما يلبث أن ير بطها إسحاق 
إسرائيل بفكرة الفيض الأفلوطينى : فن العقل تفيض النفس بمختلف درجاتها » وق درجة 
Gal‏ من النفس ينتج فلك السماء الذى ند بفعله على إلطبيعة . إن هذه السلسلة تتفق تقريبًا 
مع ثالوث الأفلاطونية احدئة : العقل والنفس والطبيعة . 

إن السنبط الفكرى الذى نجده لدی الفلاسفة الإسلاميين المشائين و بخاصة القارانى » (عا 
oud‏ لدی إسحاق إسرائيل» وقد تابعه جيلان من أجيال مدرسة القيروان » فيراه لدی دوناش 
ابن تامين ف تعليق له على سفر يسيره . وهو يعلن فى مقدمة تعليقه : أن الحكمة اليهودية 
القديمة » لو أحسن تفسيرها » لانتهت إلى اتفاق تام مع النتائج الى لا تنقض للعلم والفلسفة . 
ونرى نفس الاتجاه لدك يهودى إيطالى أسرته البحرية الإسلامية » وعاش مدة فى شمالأفريقيا » 
ثم عاد إلى إيطاليا » وهناك كتب تفسيراً آحر لسفر يسيره ماه ها کونی . وقد تأثر فيه خطى 
المدرسة الشائية الإسلامية الأول . 

ويظهر سالومون بن جير ول ( ٠١7١‏ م - ١6١٠1م)‏ ويحاول مونك أن يثبت أصالة 
ابن جبر ول ق فلسفته » ولكن من الثابت أنه كان تلمیذاً لابن مسرة : الفيلسوف والصوق 
الأندلسى . 

ولكن ما لبث الكلام الإسلامى أو الفلسفة الإسلامية انلالصة > أن تظهر واضحة فى 
الفکر اليهودى . وذلك حين نفدت ف أعماق کتاب لأحد قضاة الكنيس اليهودى الرياق ف 
الأندلس - UT‏ هذا القاضى اليهودى فهو بهيا بن يوسف بن فاقودة . وقد كتب Cast‏ بالعربية 
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١‏ کتاب الحداية إلى فرائض القلوب » ويرى فيدا أن امم الكتاب نفسه مأخوذ من مصطلح 
معتزلى قديم » فقد استخدم المعتزلة القدای ٠‏ فرائضى القاوب » أو أعمال القلوب > مقابلة 
لفرائض ابلوارح أو أعمال ابلوارح . ولكتاب هو عن حياة الإنسان الباطنية » وعن المعراج 
oll‏ ينبغي أن يتخذه yall‏ لاوصول إل النور الإفى el‏ . ولقد عرض بهيا ق مقدمته 
لكتابه إلى السبب الذى دعاه إلى كتابته »> وهو أن القرن الذى كان يعيش فيه نسى BLN‏ 
الباطنية . إن العامة قد انكفأوا على العبادات والطقوس ف تقليد مستعبد ۰ وحركات خالية 
من القلب الحاضر ٠‏ وبدون تعقل » فانعدم التأمل والنظر . أما عن الحواص» فقد حجرت قلوبهم 
بظواهر الشر يعة التلمودية : ونوا العنهم الأسامى للدين . ولذلك كتب هو كتابه وشفاء 
للناس » من هذه النکبات — وكقائد فم شحو حياة روحية حقة . ويذكر بهيا أن حكماء إسرائيل 
القدای لم يهملوا آبداً أو لم يستصغروا هذه الروحية ۰ إنهم قدروها حق قدرها » ولكنهم إذا 
كانوالم يركوا تعليا ممّاسكنًا ومتناسقًا ومنظما فى هذا المرضوع ٠‏ فذلك OV‏ من اللحوظ غياب 
التنظيم والتنسيق لدى حکماء بى إسرائيل الأقدمين فى هذا الوضوع وق غيره من الوضوعات 
وأن التلمود والمدراش- فق رأى بهيا بن فاقوده؛ مليثان با مواد اللازمة لبناء النسق الروحى, » وأن 
عليه هو أن یکتشف هذه الواد » وأن يضعها ی نسق . 


ولكن إذا بمثنا كتاب «٠‏ واجبات القلوب » نرى أنه لم يستعن بهذه الواد الذى يدعى 
وجودها فى أعماق التلدود والمدراش . لقد استعار من المسلمين من منکلمیهم وستصوفيهم . 
ولا جد الباحثون اليهود أنفسهم هذه المواد التلمودية أو المدراشية فى کنابه إلا عرضًا . فكانت 
كل أمثلته وروایانه إسلامية يحتة وان كان قد goth‏ الأسماء الإسلامية ‏ أسماء الرسول محمد 
صلى الله عليه سم LL,‏ وأولياء المسلمين - من زهاد وصوفية نحت صيغ غامضة وأسماء 
ملغزة . ۸ يكن بها سوى صدی للزهد واتصوف الاسلامی . ولقد آنکر فيدا أن يكون بهيا 
قد تأثر بالغزالى » كانا متعاصرين ۰ ويرى أن كتب الغزالى الصوفية الأخيرة ء لم 
تنتشر مباشرة » dy‏ تصل إلى الأندلس إلا مؤخراً . وهذا احمال غير موثوق به » على at‏ حال : 
إن ly.‏ قد تأثر أشد التأثر بالمحاسبى + وأخذ منه ۰ وكانت كتب المحاسبى معروفة باتساع فى 
الأندلس . ولقد أثر المحاسبى نفسه فى الغزالى . 

ولسنا نرید هنا أن نخوض فى فلسفة بهيا بن فاقودة من حيث هى فلسفة وأن تعرض لعناصرها 
واعا نريد أن نبين الآثار الفكر ية الإسلامية فيها وأنها لم تكن سوى صدى ده الآثار . 

یری بهيا أن أساس BLL‏ الداخلية هو الاعان المطلق بوحدة الله ۰ ولكن معرفة ذات 
الله ليست نى نطاق قدرة العرفة الإنسانية ۰ ولا يمكن أن نعرفها إلا بالنظر نى آيات الله فى 
محلوقاته . فإذا تكلمنا عن وحدة الله » وآمنا بها » نتکلم وزؤمن بقدرته وهذا بفرض علينا طاعته 2 
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واللجوء إليه . كذلك الإيمان بوحدة الله » يستازم منا أن نستبعد مشاركة أى كائن له فى‎ 
. ملكه » ولذلك كانت طاعة الله » وهی اللائقة جلاله تامة › لا يشاركه فى طاعتنا له موجود‎ 
فيجب أن تكون أعمالنا إذن خالصة له وحده » ومتطهرة من كل ما سواه ء وأن نكون أذلاء‎ 
الأوحد . ولكن الإنسان مع هذا معرض لكل آنواع انلطایا  والزلات‎ ta أمام‎ 
والمواجس » وهى اختبار لوجدانه وامتحان . وأسلم الطرق لتجنب الخطايا والزلات وهواجس‎ 
. النفس »> هو أن يقطع الانسان علائقه بهذا الكون كله : وهذا هو أو طريق الزهد‎ 
» ولا كان إرضاء الله هو الغاية السامية للانسان » ونجنب غضبه هو ما نسعى إليه بكل قدراتنا‎ 

فینبغی أن gid‏ فى أنفسنا » وأن نكيف وجودنا للحب AY‏ . 
ويقرر فيدا أن كل هذه الأفكار الى تكون الإطار العام لكتاب « الهداية إلى فرائض 
القلوب ‏ نما هى مقامات الحياة الداخلية الباطنية ۰ لصوفية الإسلام . 
ثم يقرر فیدا أن وصف بهیا لوحدة الله » إنما هو ترکیب من عام الكلام الاسلای > 
وبعض آراء الأفلاطونية الحدثة » مستمدة من کتاب « [خران الصفا »۲۳ . 
ویتضح أثر الکلام الاسلای الناقد فى يوسف بن صديق » وقد كان يوسف بن صدیق 
عضرا فى USA‏ الربانية فى قرطبة ( ترف عام۱۱44ع) وقد كتب بالعر بية کتابه « العام 
الأصغر » . ومصادر الكتاب الأفلاطوئية الحدثة العربية ٠‏ «المشائية العربية والکلام 
الاسلای . 
أما عن مصادره فى الأفلاطونية احدثة العربية» OB‏ فيدا بری أنه تأثر بابن جبرول . ومنه 
أخذ مادته عن الأفلاطونية DUAL‏ . ويرى فیدا أن بوسف بن صدیق لم یکتف بابن جبر ول» 
بل يبدو أنه قرأ كتاب « آمبدرقلیس الزعوم » . ويستنتج فيدا أن يوسف بن صديق عرف آثار 
مدرسة ابن مسرة . وم يدرك فيدا أن ابن جبرول نفسه كان تلميذا لابن مسرة . وأن كتاب 
« امبدوقليس الزعوم » الذى أثر فى ابن مسرة » ومن خلال أثر فى ابن جير ول » ليس إلا آراء 
أفلاطونية » متأخرة » صاغ فيها تلاميذ أفلاطون الكثير من آزائه وبخاصة ف اليولى المطلقة » 
وف القدماء الحمسة على الخصوص ثم یری فيدا أن ابن صديق قد قرأ Cal‏ أثواوجيا أرسططاليس» 
وكان قد وصات نسخه العربية إلى الأندلس . 
آما عن مصادره المشائية » فكانت Caf‏ كتب المشائين الإسلاميين من أمثال الفارای 
وابن سينا . 
Uf‏ عن الكلامءفإن فيدا يرى أن يوسف بن صديق لم بتأثر هنا بالكلام المعتزلى ‏ خلال 
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سعديه وبهيا ٠‏ بل تأثر بالأشعرية » وتبى آراءها لكى يهاجم كتابات يوسف البصير القرنی ؛ 
ركان تلمیذاً Coat‏ المعتزلة (۱) . فتابع الأشعرية فى تصورهم عن الصفات » وف ابلزه اللی 
لا يتجزأ WF‏ تكلم عن الإرادة Eby‏ » "كما يتكلم أى آشعری » وهاج المعتزلة هجومتًا Cage‏ س 
مثلة ی شخصية Camp‏ البصير الذی اعتبر الإرادة مخلوقة . 

وظهر يهودا هالى ( ۱۰۸۵ - ۱۱8۰) وكتب كتابه خوزارى . وقد ادعى فيه أن ملك 
مزر — وكان Cy‏ — استدعى ثلاثة من العاماء - Comme‏ وساماً ويهوديًا » وعرض کل 
منهم أركان دينه وعقائده » وانتهى الأمر بالملك إلى اعتناق اليهودية » والقصة خرافية . ولكن 
ما Lag‏ هو إظهار الأثر الکلای والفاستی الاسلای فى كتاب خوزاری , 

إن الكتاب فى مجموعه هجوم على الفلسفة » كما عرضها ابن سينا » ونقد ها . ويقرر 
فيدا أنه يدين بنقده للغزالى . 

وظهر لدى اليهود ‏ متفلسفة سينويون صغار من أمثال إبراهيم بن داود فكتب كتابه 
« العقيدة الرفيعة » Tithe‏ خطى ابن سينا . وقد عرف ابن داود لدی المسيحيين بامم داود 
ارجم - ثم قتل فى طليطلة بأيدى المسيحيين ۱ 

وا ليث أن ظهر لدى المسلمين « ابن رشد » شارحًا كبيراً لأرسطو « وتالا العردة 
إلى أعماق المذهب Gal GUM‏ » ومهاجمًا للمتكلمين : وبخاصة الأشاعرة EWG.‏ 
ظهر لدی البهود موسی بن میمون » شارحا لأرسطو » وبهاجما للمتكلمين المسلمين واليوود > 
وقد هاجم ابن میمون بالذات الأشاعرة وراءم . 

ونعود القرائية فتظهر فى القاهرة على ید آخر مفكريها « هارون بن ابل » لیکتب فی 
العربية کتاب شجرة الحياة ( عام 145١م‏ ) وهو مزیج من عقائد العتزلة والفلسفة . والکتاب 
پشبه « دلالة الحائرين » فى منهجه وطريقته . ووى فقرات وأخباراً هامة عن الفلاسفة 
الإسلاميين الذى استمد منهم الرجل فلسفته . 

ولست آود أن أخوض ف الفلسفة اليهودية إن كانت هناك فلسفة Cam‏ يهودية . إنما أود 
أن آنتپی إلى أنها لم تكن إلا ظلالا لفكر المسلمين وفلسفتهم مع تشويه هذا الفكر بعناصر 
من التوراة والتلمود . 

ولا شلك أن اليهود لم يؤثروا عقلياً أو فلسفياً ى المسلمين » ولكنهم نجحوا کا رأينا فى إدخال 
عناصر تخريبية لدى الفرق الخارجة عن الإسلام » وبخاصة الباطنية . وقد رأينا من قبل 
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كيف انتشرت الإسرائيليات » نقلها اليهود المستسلمة من كتب نحوى أقوالامزيفة للمسيح »وعبارات‎ 
ثم انتشرت‎ . Pirqué Abot من اليراث الربانى — وبخاصة كتاب بركيه أبوت‎ Ved, 
آراء الكبالا اليهودية ف العالم الاسلامی » تطوى فیها أخطر أنواع الغنوص . وقد دخلت هذه‎ 
الآراء فى عدد كبير من التفلسفة الإسلاميين » وق بعض فلاسفة التصوف » كما دخلت‎ 
ى فرق الباطنية » وق التشيع الغالى »> ولا شك نی أننا فى أشد الحاجة إلى دراسة الکبالا اليهودية‎ 

وآثارها فى العالم الاسلای. . 
وقد كانت الکبالا اليهودية تسیر فى العالم الاسلای خفية » وتتسلل إلى خفايا بعض الفکرین 
من الإسلاميين Ge‏ » ولكن ما لبشت أن ظهرت علانية تحت اسم الفرفة العيسوية » 
نسبة إلى مؤسسها أنى عیسی إسحاق بن يعقوب الأصفهانى » وقد عرف عند اليهود باسم عوفيد 
آلوهیم » أىعايد الله . وقد بدا دعوته بين اليهود ف أواخر الدولة الأموية » واتبعه عدد كيير من 
اليهود » وکانوا ينسبون له آیات وبعجزات . وحن نجد فى آرائه تقاربًا » بل أصلا للقرامطة 
ولباطنية » فقد آعلن أنه نى وأنه رسول « المسيح النتظر» وقد استخدم القرامطة نفس الاصطلاح» 
3 زعم أن للمسيح اللتظر خمسة من الرسل » يأتون قیله واحداً بعد واحد » وهو 
يستخدم أيفًا اصطلاح الداعى » وهو اصطلاح نراه لدى الشيعة الإسماعيلية » ولدى القرامطة . 
بل إن هذه الفرقة تعتبر عند بعض الباحثين أصل الدعوة الإسماعيلية ونسب إليها دعاة الإسماعيليين 
ويذهب بعض الباحئين إلى أن أولاد القداح » Geka‏ الإسماعيلية > كانوا يهوداً من 
الفرقة العيسوية كما ud‏ أصلا من أصول الباطنية عند فرقة يهودية هی : المقاربة 
أو اليوذعانية وقد ظهرت فى همدان » نسبة إلى يوذعان © أو يهوذا » وينقل عنه أنه كان 
یطلب ١‏ تعظيم أمر الداعى » كا كان يذهب إلى أن للتوراة ظاهراً وباطناً وتنزيلا وتأويلا . 
وحاول أن يفسر التشبيه الذى ساد التوراة » ثم آمن بالمذهب القدرى » وإثبات الفعل حقيقة 
Yt‏ . ومن ااؤكد أن هذه الطائفة Tat‏ فى الإسماعيلية » بل إن الإسماعيلية صورة من هذه 
الفرقة » إذ تذهب الإسماعيلية إلى القول ob‏ للقرآن ظاهراً وباطنًا. كا تؤمن الإسماعيلية بالذهب 
القدری . 
ans‏ أن نلاحظ أن هذه الفرق اليهودية الى ظهرت فى العام الاسلای كانت تجادل 

المسيحية Cash‏ » ويبدو أن الربانيين » وهم جمهور الیهود رفضوا المسيحية رفضا كاملا » 

ولكن القرائین » أو جزءاً منهم . على BM‏ وم العناينة ذهبوا إلى اعتراف جز بالمسيح . 
فقرروا أن التوراة بشرت به ولكنهم ذهبوا إلى أنه يهودى من بى إسرائيل تقيد بالتوراة » 

(۱) الشبرستای : الملل والتحل +۱ ص ۱۹ - 1۹۸ . 
والرازی : اعتقادات فرق السلمین والشرکین ص ۲۳ - ۲۵ . 
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واستجاب od‏ اليهود موی > وأن عيسى نفسه لم يدع أنه نی مرسل » أو أنه صاحب شريعة 
ناسخة لشريعة موسی ۰ هو ول فقط من أولياء الله الخلصرن العارفين بأحكام التوراة ونظرت 
العنانية فى الإنجيل » وانتهت إلى أنه ليس کتابا منزلا عليه » أو وحيا من الله تعالی » بل هو 
جمع أحواله من مبدثه إلى كاله » ونما جمعه أربعة اطواریین » فكيف يكرن كتابا منزلا ؟ . 
وانطلقت هذه الفرقة تبحث ف التوراة » فوجدت ذ کری « الشیحا » ۰ ف مواضع كثيرة وهو 
١‏ مسیح التصاری » ولکن لم ترد لهذا السیح الشوة ولا الشريعة الناسخة . وورد « فرقلبط » 
وهو الرجل العام ۰ ومدا هو أمر السیح عندهم . ویدو أن عدداً من البهود کانوا عتنقون 
أيضمًا المسبيحية ولذللك قام البهود بوضع « علم الدفاع الدیی » ضد المسيحية والاسلام معا . 
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إن النتيجة الهامة هذا الفصل : هو أن اليهود أقاموا « بدء الفتنة » بين المسلمين ف موضوعات 
و الإمامة » . ثم أشعلوا آوارها Cayo‏ حول « الذات الاهية » بما أدخلوه من عقائد وأحاديث 
فى التجسيم والتشبيه . واکتوی المسلمون بنار اليهود » فقاموا للدفاع عن عقائد القرآن 
والسنة » وميتافيز bis‏ الاسلام الحقبى . واصطنع المسلمون النظر » واكتشفوا المنهج . فظهرت 
الفلسفة الإسلامية . وما لبشت هذه الفلسفة أن أثرت فى اليهود » فأشعلت فيهم الفكر » 
فتفلسنوا ی ضوء فلسفة المسلمين . 


C3 CS ao) 
الإسلام والمسيحية‎ 


» فانه لم يفعل هذا مع المسيحية‎ . Cine كان الإسلام قد هاجم اليهودية هجومًا‎ ony 
» كانت المسيحية عودة للروح فى قلب اليهودية ۰ ويحاولة التخفيف من غلواء هذه الأخيرة‎ 
وتتابع أنبياء بى إسرائيل يحمل كل منهم لقب « السیح » الراعى الصالح الذى‎ 
وكان المسيح الأخخير هو عیسی بن مریم . ولكن ما صدقه اليهود ولا راعوا‎ ٠ مسح رأسه بالزيت‎ 
» وهو يتوسل إليهم « بروح القدس‎ » Coe بل هزءوا به واستنکر وه » وضربوه ضربًا‎ ٠ رسالته‎ 
وعذوبة . ومضی السیح » وأصحاب الدين « المغلق » مغلقين فى دينهم‎ Gh ويحدثهم فى‎ 
»4 حلوا وذهب « الراعى الصالح‎ Lal حاملين لسماتهم فقط فى بقاع الأرض » ملتحفين بتوراتهم‎ 
. 217 وهم غير آبهين به » بل م يذكروه فى تاريخ أيامهم‎ 

ولكن حين نفر جماعة من تلامذته وتموا أنفسهم حوارنی هذا المسيح ۰ واعتنق عقيدتهم 
قوم مختلفون فى بقاع الأرض » يدأ الاختلاف فى هذا الراعى الصالح ۰ وافتان به مجاميع 
الناس » وبخاصة أنه لم يكن هناك نص إلى مكتوب ۰ بل كتب بعد عهود من الزمان و بعد 
اختلاف بين التلاميذ . يجانب هذا كله سكت أصحاب الكتاب الأول أن یذ کروه لا بخير 
ولا بشر وأهملوا أنه كان أو وجد » وعجبًا Ge‏ ألا تتیر قصة المسبح كتاب بنی [سرائیل » 
وعجبا أن نحدث ولا تذكر » وعجبا أن يفتش الباحثون المحدثون عن تاريخه وقصته فى جميع 
Gly‏ روما فلا يحدون له ذكراً » وينكر وجوده إطلاقاً رجال من قادة الباحثين وأحهم . 

وقد أتى الإسلام ‏ وهو الوثيقة الوحيدة النادرة الى تثبت وجود السیح الأخير من مسيحيى 
اليهود ‏ يواجه فى عیسی بن مرم اليهود » وأنصار هذا المسيح » ویفتتح الوحى AY‏ حادث 
السیح بقوله « إن هو إلا عبد أنعمنا عليه وجعلناه مثلا لبی إسرائيل » . . . إصرار عجيب 
أمام أهل التوراة وأهل الأناجيل » إصرار حاسم أمام اليهود الذين أنكروه ولفظوه وم يدعوا 
له مكاناً فى تاريخهم » وليست التوراة سوى تاريخ لبى إسرائيل على مر القرون . وإصرار 
حاسم أمام أهل الأناجيل الذين اعتبر وه فا أوابن إله . 

١(‏ ) ظهرت وثائق البحر الميت عام ۱۹۵۷ ۰ وقد بینت بوضوح مصادر المسيحية الأول ولؤاف 
هذا الكتاب » 'كتاب جديد عن هذه الوثائق سيظهر قر يبا باللغة الإنجليزية . 
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وأسرع رفد من أهالى نجران إلى الدينة بجادل النى ttl‏ فى حقيقة المسيح » وقد راعهم 
أن يدعى يسوع س فى عقيدتهم ‏ بعبد من عبيد اارب وأن تساب صفة « الرب » من 
اعتبروه ربا . . تعذب وصلب من أجل خخطاياهم وغف رلمى به . وی جنبات المدينة قابلوا « الراعى 
الخديد » وقد وقف يخدمهم ويقدم لم الطعام . . . واستراح الرکب + وبدا له أن پستشف 
الأمر من صاحب الدين الحديد ۰ فناداهم فى رفق » ألا يغلوا فى دينهم وألا يقواوا على الله غير 
الق » وأن لا يعبدوا إلا الله وحده . وأن المسيح وأمه عبدان بأكلان الطعام . وبدأ الوحی 
یفن ق وصف عيسى بن مریم ومه . ويضعه فى سياق الأنبياء » الناموس الطبيعى يتناوله 
كا تناول غيره من البشر Gy.‏ كان الله قد ميزه بميلاد اختلف عن غيره من اليلادات » 
فذاك لیکون AT‏ صارنحة بلفاة عتاة طال علیهم الزمن » قد قست قلوبهم رحجرت آنئدتهم 
. . . . لبى إسرائيل القساة الفجرة . وقد تتابعت آنبیاژه إليهم بعد موسی ومارون » أن 
بردم إلى التوراة وأحكامها الحقة » وأن يعدل من تصورهم الادی لکل ڈیء . أن يردهم إلى 
« الروح » وقد باعوها لشياطين أنفسهم المادية » وأن يكشف عن BUT‏ « ابلسم الیهودی » 
بعض ماران عليه . ولكن اليهود عصوه » کا عصوا كل مسيح قبله ۰ ولا لم يستجيبوا إلى 
الحق » andy‏ الله إليه کا رفع غيره من کاملی البشر ونخلص الأنبياء متا لليهود دورة أنبيائهم » 
تارکاً زياه فى « ادى الضلال » يهيمون فيه إلى أن يرث الله الأرض ومن عليها . 

وأعلن الإسلام dy » GLU Bote]‏ إصرار عجيب أن معجزة ميلاد المسبح لا ينبغى أن 
تصور فى أى صور مغالية » إنما هى فقط صرخحة إطية لى إسرائيل » ولكن على ألا تتجاوز 
حدود الانسان » وتجعل منه إلا أو ابن إله . "كنا أعلن أيضًا فى إصرار جازم أن اليهود ما استطاعوا 
قتل هذا السیح الأخير » هذا الى الأخير من أنبياء بى إسرائيل » فام يغفر الله به خطاياهم » 
كا يغفر الله به حطايا البشر » وإن كان الصلب لأجل هذا فإنه فى نظر الإسلام غير حق . 
إن الناس مسئولون عن خطاياهم » فن يعمل مثقال ذرة خيراً بره » ون يعمل مثقال ذرة شرا 
بره » فالسئولية فردية وکل مسئول عن عمله » ولا يخلص الإنسان الفردى فداء عام ۰ أو 
تضحية كلية . . . إن الجتمع إذن إلى فناء واختلال ميزان . ومن هنا يتضح لنا لاذا رقف 
الإسلام من فكرة الصلب موقف العداء الشديد » إن الصلب يؤدى إلى انفكاك « السئولية 
الفردية » » والسئولية الفردية أشد ما عرص عليه الإسلام . 

ورأى نصارى نجران بوضوح » عظ الوة بينهم وبين الدين اللنديد » وبدأ الزاع الفكرى 
لین يشتد ويشتد » وينزل الوحى يصرخ فيهم صرخته الرهيبة « قل تعالوا ندع أبناءنا وأبناءكم 
ونساءنا ونساءكم » وأنفسنا وس ثم Jes‏ فنجعل لعنة الله على الكاذيين » . وأصاخ الوفد 
التصرانی آذانهم » وقد رأوا حمد بن عبد الله على قمة الكون فى صلاة ابتهالية: يدعوم إلى 
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استتزال العذاب NI‏ على من كذب » فآخذرا أمتعتهم وفروا قافلين . وقد عرف هذا 
النزاع الأول - بين الرسول ووفد نصاری نجران - eb‏ « قصة المباهلة » » وقد افتان المسلمون 

بها » وراحوا prs‏ ونها — شيعة وسنة - ی صور متعددة . 1 

وأخل القرآن يرسم صورة المسيح كإنسان فقط » رينكر إنكاراً بانا ألوهيته ۰ ويدعم 
وحدة الله الكاملة ٠‏ وعدم شفعه . ويؤكد صمديته » ويزهه عن الشریاث والنظير 
وإلند والولد » وف هذا كله برفق بالمسيحية ويرى السيحية والمسيحبين أقرب إليه من اليهود 
وغيرهم من الناس ٠‏ وأن كثيراً هن هؤلاء اارهبان لا يستكبر ون . . اما نت" عيونهم وتفيض 
بالدعم » إذا ما تلى عليهم الذكر . 

وذهب الرسول محمد إلى الرفيق الأعلى ۰ وسار أتباعه بقرآنهم إلى ما بين النهرين والشام 
ومصر . . . وهناك يرى الاسلام مسيحية أخرى تختلف عن مسيحية نصارى تجران » ed‏ كان 
oN‏ ون نصبين لا يجتهدون فى الأناجيل يرى فى تلاك البلاد الأخرى مسيحية LE‏ » 
مسيحية عقلية فلسفية متسلحة ‏ إلى أكبر حد - بالمنطق الصوری حى آخر الأشكال 
الوجودية » مسيحية متصلة بالفلسفة المندية والإيرانية » مسيحية مختلفة فيا بينها منقسمة على 
نفسها وكان على علماء المسلمين أن يواجهوا هذه الفرق مجتمعة ومنفردة . فكيف بدأ التزاع ؟ 
وكيف عاون هذا التزاع على إقامة میتافیزیقا إسلامية مستندة على القرآن ؟ 

أقبل كثير من المسيحيين » من أهل البلاد الى دخلها المسلمون ٠‏ ,على الإسلام فاعتنقوه : 
وقد رأوا فى المسيحية القرآنية صورة متكاملة تغنيهم عن خلافات الفرق المسيحية نفسها . وقد 
كانت هذه الفرق فى عراك مرير وانقسام عنيف حول طبيعة المسيح وحقیقته . وقد gel‏ 
المسيحيين هذا لحلاف » فلما قابل الكثيرون منهم القرآن » رأوا مسيحاً واحدآ فى صورة 
بسيطة تخلصه من كل هذه اللحلافات » فآمنوا بالإسلام > وهنا تقدم آباء الكنيسة للدفاع 
عن دینهم » أو بمعى Gol‏ عن نظرياتهم فى طبيعة المسيح » فتصدى لم مفكر والإسلام » 
وبداً جدال عنيف حول وحدة الله وطبيعته وصفاته . 

وقد عير الباحثون على نصوص سريانية من مخلفات العهد الاسلامی الأول فى العراق » 
وفیها ترجمات لبعض سور القرآن الى تكلمت عن السيحية » نقلها السوريان إلى لغتهم 
- فى مطلع غزو المسلمين لا بين النهرين - لكى يناقشوا مضمونها . کنا أن كثيراً من 
النصوص ما CIB‏ بين أيدينا عن مناقشات المسلمين Alay‏ مع كهان الحبشة حول فكرة القرآن 
عن المسيح . ونرى أيضا من الصحابة من يضع الناقشة فى صورة جدلية عقلية . 

كانت الأحاديث بين النصرانية والإسلام » فى مدأ الأمر أحاديث جدل 
فى لين By‏ . ثم أخذت صورة أخرى من الشدة فى عهد الأمويين » حين اصطدم 


ay 


پوحنا الدمشى فى جدال عنيف مع المسلمين حول وحدة الله وطبيعة الكلمة . وقد اعتبر 
Lory‏ الدعشى الإسلام عقيدة فلسفية . ولذاك بدأ يعد العدة لمواجهتها » ويضع أصول ابلدل 
مع هذه العقيدة » ويبين a‏ طریق مناقشة العقائد الإسلامية as‏ 
Cb‏ للأمويين ۰ وقد منح الخرية الفكر ية الکاملة لناقشة السلمین فى عقائدهم وللدفاع عن 
المسيحية . ثم بلغ التقاش بعد ذلك ذروته من الشدة على يد « حنا التقيوبى » pall‏ ۰ وقد رحل 
إلى الحبشة » وبدأ يرسل رسائله إلى أقباط مصر » يحاول فيها مناقشة العقائد الإسلامية . 
والمحياولة دون اعتناقهم الإسلام . ثم تتابع النقاش فى عهد العباسيين . 

وقد قاوم المعتزلة الأولون المسيحية مقاومة شديدة من ناحية عقلية . وقد تطور هذا التزاع 
فى الدرسة المعتزلية » فكان من تقاليدها أن تعرض لاراء ME‏ الاسلام » و بخاصة المسيحية » 
فتعرض مذاهبهم فى أمانة نادرة » ثم تناقش هذه المذاهب واحداً واحداً » وقد كشف لنا 
صدور كتاب « (gill‏ للقاضى عبد ابلبار المعتزلى ‏ عن مناقشات uly‏ على DU!‏ — 
الشيخ المعتزلى الا كبر » للمسيحية ۲۱ . كا أن أهل السنة والشيعة كتبوا فى ذلك کتابات كثيرة . 
وقد حاولت الكنيسة السوريانية أن تقیم علما للدفاع الدیی » فزيفت رسالة « الکندی ae‏ 
المزعوم فى مناقشة العقائد الإسلامية . م رسالة تهاجم الاسلام هجوما Case‏ . 
سبت هذه الرسالة لیحی بن عدى ولغيره 2 ترجمت إلى اللاتينية » واستخدمها 0 
المسيحيون وبمخاصة الكاثوليك ولبروتستانت » فى مهاجمة الاسلام » حى عصورنا الحديثة . 
ul‏ فى نطاق أهل السنة فقد ناقش الامام ابن حزم فى کتابه « الفصل ...۰ الذاهب المسيحية » 
كنا حاول أن gat‏ الأناجيل الأربعة ويبين تناقضها وقد كانت هناك مناقشات عنيفة بين 
المسلمين والمسيحيين نى الأندلس » سواء بالعربية أو اللاتينية . ثم يرى بعد ذلك أبو بكر 
الباقلانى يناقش المسيحية نقاشاً شديداً . ثم إمام الحرمين ابلوینی وفعل الغزالى نفس الثى ء وكتب 
فى مناقشته المسيحية» . ثم فى العصور المتأخرة a‏ ابن تيمية» وتلميذه وابن قم الموزية» وتتابعت 
المناقشات والمجادلات » حى ألى الشيخ « رحمة الله المندى» ۰ فكتب كتابه «إظهار اعطق ٠‏ » 
وقد قام فى هذا الكتاب بدراسة الأناجيل على أساس علمى ونقض فكرة الصلب وفكرة الأقانيم » 
ودافع عن الوحدة LAY!‏ دفاعاً ممتازاً. وشهدت عصورنا الحديثة أيضاً هجمات كثيرين من 
الستشرفین المسيحيين والمبشرين على الدين الاسلای من أمثال زور ولا فيجرى ولامنس 
وقاومهم كثير ون من علماء المسلمين المعاصرين . 

ولكى نفهم كثيراً من النزاع بين طوائف المسلمين والمسيحبين ۰ ینبفی أن نفهم أولا مدى 
التزاع الذى حدث فى أعماق المسيحية نفسها ٠‏ وأن نأخذ صورة » ولو مرجزة عن تلك 
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المسائل الى تنازع فيها المسلمون مع المسبحيين . 

أما اخختلافات السیحیین بين أنفسهم » فيرى الشهر ستانی أنها تعود إلى أمرين : 
(۱) كيفية نزول المسيح واتصاله بأمه » رب ) كيفية صعوده وتوحد الكلمة . واختلفوا فى 
كيفية الاحاد والتحسد : ففرقة ثرى أنه إشراق النور على الحسد الشف » وفرقة ترى أنه انطباع 
التققش فى الشمعة » وفرقة ترى أنه ظهور الروحانی TLL‏ » وفرقة ترى أن اللاهوت 
تدرع بالناسوت » وفرقة ترى أن الكلمة مازجت جسد المسيح ممازجة الابن بالماء . 

آما حقيقة الله عند المسيحية فهو : أنه « جوهر واحد » غير « متحيز » ولیس بذى حجم 
بل هو « FU‏ بالنفس » » وهو واحد بابلوهرية ثلاثة بالأقنومية » والأقانم هی الصفات a‏ الوجود 
asl,‏ والعلم ...الأب والابن وروح القدس 6 ولكن dal‏ من بين تلك الصفات تدرع 
وتجسد دون ساثر الأقانم . 

أما أبو على ابمبائى ‏ شيخ المعتزلة الكبير فإنه بصف Cal‏ النظرية المسيحية فى الله 
وصفاً متقا » فیری أن مذهبهم : أن الله شالق الأشياء » والخالق حی يتكلم » وحياته هی 
الروح التى يسمونها « روح القدس ٠‏ ۰ وكلامه هو علم . وبنهم من يقول فى الحياة إنها 
قدرة » ويذكر UIA‏ أن المسيحية ترى أن الله وكلمته وقدرته قدماء . وأن معبى الكلمة 
عندهم هو الابن » والابن هو السیح الذى ظهر فى ابلسد الذى كان ف الأرض . ثم اختلفوا 
فيمن يستحق اسم السیح . فنهم من يرى أنه الكلمة والحسد » إذا تحد بعضها بالبعض » ومنهم 
من يرى أنه الكلمة دون الحسد . ونهم من یری أنه الحسد الحدث > وأن الكلمة صارت 
جسدا عدثا لما صارت فق بطن مريم وظهرت للناس . غير أنهم جميعًا يزعمون أن الكلمة هی 
الاين » وأن الذى له الروح والكلمة هو الابن » الثلاثة - فى رأى السیحبین جميعًا - له 
واحد » وخالق واحد وأنها من جوهر واحد ۷ . 

- عبد ابلبار فیری أن فرق المسيحية الثلاث اتفقت على أن الخالق جوهر واحد‎ gall uf 
وأن الابن هو‎ ٠ ابن والثالث روح القدس‎ pay ثلاثة آقانم ۰ وأن أحد هذه الأقانم أب‎ 
وأن هذه الأقانيم الثلاثة متفقة‎ ٠ والأب هو القديم الى التکلم‎ » IA الكلمة » والروح هی‎ 
» فى الخودرية ۰ متلفة فى الأقنومية . وأن الابن لم يزل مولوداً من الأب » والأب ولد للابن‎ 
» طم تزل الروح فائضة من الأب والابن » وليس کون الان ابنا للأب على جهة النسل‎ 
ولكن كتولد الكلمة من العقل - وحر النار من النار » وضياء الشمس من الشمس . ويذكر‎ 
القاضى عبد ابلبار أن المسيحيين جميعا اتفقوا على أن الابن اتحد بالشخص الذى يسمونه‎ 
. السیح » وأن ذلك الشخص ظهر للناس وصلب وقتل‎ 
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أما فى كيفية صلبه فقد آمن المسيحيون أنه « قتل وصاب ١‏ . . . قتله اليهود . ولكن 
اختلفوا : هل القتل ورد على « ابلزه اللاهوق ١‏ أم ورد على « ght‏ الناسوتی » أم على ابلزأين 
معا  «‏ قام وصعد إلى السهاء ؟ 0 5 


ويرى المسيحيون أنه « الابن الوحيد لله » فلا نظير له ولا قياس له إلى نی من الأنبياء » » 
yay‏ الذى به غفرت زلة آدم » « وهو الذى يحاسب انللق » . jas‏ الشهرستانی أن 
« فولوس » هو الذى شوه صورة المسيح ورفعه إلى درجة إله . وأنه كتب إلى اليونان يقول « إنكم 
تظنون أن مكان عیسی ککان سائر الأنبياء ٠‏ وليس كذلك . بل [نما مثله مثل ملكيزداق ۰ 
وهو ملك السلام الذى كان إبراهيم عليه السلام يعطى إليه العشور ۰ فكان thls‏ على إبراهيم 
ويمسح رأسه . ومن العجيب أنه نقل فى الأناجيل أن الرب تعالى قال « إناك أنت الابن الوحيد» 
ومن كان وحيداً » كيف شل بواحد من البشر » ويرى الشهرستانى أن « فولوس » هو الذى 
غير بساطة المسيحية الحقيقية وأنه خلطها بالفلسفة اليوذانية . وفولوس هذا هو القديس بول . 
وقد كان Cage,‏ ثم اعتنق المسيحية فى طريق دمشق الشمور » وقد ادعی أن المسيح تراءى له 
فى أحلامه . 

وأقدم المذاهب المسيحية هو الملكائية أو الملكانية » وقد كانت الملكائية منتشرة فى البلاد 
الى فتحها السلمون » ويبدو أنها كانت المسيحية الرسمية فى ذلك العهد . وقد ذهبت إلى 
أن الله ثالث ثلاثة » أى أن الصورة الإلهية هى « أب وابن وروح القدس » ۰ كلها لم تزل - 
أى أنها قديمة . أى آنها فصلت ابلوهر عن الأقانم > وذلك كالوصرف والصفة . أما كيف 
حدث الامتزاج بين الأصول الثلائة . فحدث على الشكل SW‏ ابلوهر ( وهو الله ) . 
والناسوت الكلى ‏ وهو جسد السیح — قديم أزلى » أى ابلسد > من « قديم أزل » هو الله : 
والكامة ‏ العنصر الثالث من عناصر الوجود - انحدت «٠‏ بجسد السیح » وتدرعت بناسوته . 
« فرع إذن ولدت « لیا أزلينًا » . ولقتل والصلب وقع على « اللاهوت ولناسوت » . أى أن 
الصلب وفع على السیح بأ کله ء والمسبيح هو ه اللاهوت والناسوت ۲۳ 

ولا قام أريوس تلميذ مار بطرس وأعلن ثورته على « مساواة أقنوم الابن بأقنوم الأب ى 
أزليته » أعلن مار بطرس - فى جمع نيقية الشهور ١‏ العقيدة الملكانية فى صورتها الكاملة » : 
« نؤمن بالل الواحد مالك کل شىء » وصانع ما يرى وما لا بری 6 وبالابن الواحد يسوع 
السیح ابن الله الواحد » بكر الخلائق كلها ۰ ويس بمصنوع » إله حق من إله حق » من 
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جوهر أبيه » الذى بيده أثقنت العولم » وكل شىء . الذى من أجلنا » ومن أجل خلاصنا نزل 
من السماء وتجسد من روح القدس ۰ وواد من مرم البتيل » وصلب أيام بلاطروس » ودفن 
ثم قام فى اليوم الثالث » وصعد إلى السماء وجاس عن بين أبيه . وهو مستعد للمجیء 
تارة أخرى للقضاء بين الأموات والأحياء . ونؤمن بروح القدس الواحد » وروح الق الذى 
بخرج هن أبيه ؛ وبعمودية واحدة لغفران الخطايا » و مجماعة واحدة قدسية مسيحية جاثليقية » 

وبقيام أبداننا » وبالحياة أبد الآبدين » . 

أعلنت الملكانية التثليث راضحا + وقد نقضما القرآن بقوله : ه لقد کفر الذين قالوا إن الله 
ثالث SW‏ . فر الخاصة هن علماء اأسلمين يناقكون الملكانة ی ابلوهر والأقنوم MAY,‏ 
والتجسد . وينكر ون کل هذا محجج عقلية فلسفية . 

والفرقة الثائية هی النسطورية : ومؤسس هذه الفرقة هو نسطور . ولکنه لم يظهر ی أيام 
Moy ty‏ کا يذكر الشهرستانی OP‏ بل ظهر فى أوائل القرن الثانی الیلادی » وجلس على 
کسی البطريركية فى بيزنطة « القسطنطينية » » وق بيزنطة أعان مذهبه فى طبيعة السیح © 
وقد أثار عليه ثورة كبرى ى العالم السیحی وقتثذ . 

بدأ نسطور حياته فى أنطاكية » بعلم المسيحية ويدرس الأناجيل » وأخذ يناقش فكرة 
التوهر والأقانيم نقاشا عقليًا » وانتهى إلى أن المسبح - ی بساطة - إنسان وولد إنسانًا » 
وأن مريم « إنسان dx‏ » ؛ ولا يلد الإنسان Gat‏ إلا إنساناً Ue‏ ثم Cite‏ النعمة 
الالبة » الى نرلت على الرسل من قبل ؛ فاتصل «اللاهوت » بهذا الانسان ابلزئی کا اتصل 
بسائر الأنبياء » ولكن صلته بالسیح أكثر دوامًا وأكثر استقراراً فيه » ولذلك می بالابن 
الوحيد . والاتحاد مجسد المسيح لم يم على طريق « الامتزاج » كنا قالت الملكانية » ولا على 
طريق الظهور كا تقول اليعاقبة » واکن كإشراق الشمس فى كوة أو « على بلور » أو کظهور 
النقش ق We‏ تقول البعاقية. وإشراق الشمس ف الكوة لم fot‏ الکوة شمسا ولا ظهور 
النقش نى الحام جعل الحم نقشا ۰ LE]‏ هو اتصال معنوى فحسب . ولكن ما صدر عن المسيح 
بعد اتصاله باللاهوت إنما هو صدور عن و المشيثة الإلمية » » فليس if‏ وحدة ى الموبة أو فى 
الطبيعة Le] y‏ ثمة وحدة فى المشيئة « ول يبطل الانحاد قدم القديم » ولا حدوث الحدث > ولكنهما 
صارا سیحا واحداً » ومشيئة واحدة » ثم حدثت واقعة الصلب » ويرى نسطور أن القتل 
وفع على السیح من جهة « ناسوئه » لا من جهة « لاهوته » > لآن الاله لاحله الالام . 

أثار نسطور ثورة فكرية تى السيسية » وقاومه بطاركة روما وأنطاكية والإسكندرية . 


(۱) الشپرستان : الال والنسل : ب ۲ » ص ۲۹ © 44. 
( ۲) تفس الصدرج ۲ ص ٤1‏ . 
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ولسنا هنا تورخ لهذه الثورة » ولکن ما لبث عدد من البطاركة » أن تابعوا نسطورا » فظهر بوطینیس 
وبولس الشمشاطی بعد ذلك یعلنان أن الاله واحد » وأن السیح ابتدأ من مريم » ally‏ عبد صالح 
مخلوق » إلا أن الله تعالى کرّمه وسماه ابنا على التبنى لا على الولادة والاحاد . ثم تابع كثير ون 
من المشارقة المسيحيين المذهب النسطورى . 

وحين دخل المسلمون ما بين النهرين والشام وجدوا عدداً كبيراً من النساطرة وقد عاشوا فى 
العالم الإسلاى ۰ واشترك كثير ون منهم فى ASAI‏ العلمية > سواء كانت فلسفية أو طبية . 
ونقاوا للمسلمين العدد العديد من الكتب اليونانية والسوريانية إلى العر بية . 

gle,‏ الشهرستانى ‏ کفکر آشعری - أن يارب المعتزلة بكل وسيلة ممكنة 
فير بط بينهم وبين المذهب النسطورى » فيذكر عن نسطور أنه « تصرف ف الأناجيل بحكم 
ab‏ » وإضافتهم إليه ‏ إضافة المعتزلة ‏ إلى هذه الشريعة » . ون قول نسطور Ob‏ « الله 
تعالى واحد ذو آفانم ثلاثة : الوجود والعلم والحياة > وأن هذه الأقازم ليست زائدة على الذات 
ولا هى هو » هو أساس الذهب المعتزلى» وأن آشبه المذاهب العتزلية عذهب نسطور ف الأقاليم : 
أحوال ألى هاشم اببائی ؛ فإنه يثبت نواحی مختلفة لشی ء واحد . ویفسر الشهرستای تعریف 
نسطور لله Ob‏ «واحدا» تعى جوهراً بسيطاً لیس مرکا من أجناس» وهذا ابلومره أو الأقائيم »: 
ثم الأقنوم الثانى هو و الحياة » وهوجوهر أيضاًء والأقنوم الثالث هو العلم yay‏ جوهر ory Lal‏ 
هذا هو أن العام أصولاأو مبادئ ثلائة : الوجود ( أى الله ) ۰ والحياة ۰ daly‏ . ويصل 
بين التعريف الفلستی للإنسان بأنه : « حى ناطق » وتعريف نسطور أن الله « موجود حی 
ناطق » » غير أن هذه العانی تتغاير فالإنسان مركب » بیها الله جوهر بسيط غير مركب . 
والشهرستانى هنا ينسب التثليث بوضوح لنسطور » وهو عكس ما قصده الرجل ماما . 

إن الهم من هذه النصوص الأخيرة الى نقلها الشهرستانى » برغ ما فيها من وض ۰ 
تلك الحاولة الى Ul‏ الشهرستالى من ربط Cade‏ العتزلة بالمذهب السطورى » ومحاولة 
مقارنة آراء ی GLE etl‏ بآراء نسطور . وتلك سنة مضی عليها الشهرستانی دائمًا فى محاولته أن 
يصل بين مذاهب الخالفن لذهبه الأشعرى من السلمین وبين مذاهب اللاحدة أو انخالفین 
للإسلام aye‏ حاولة فیها صواب UT‏ وفيها حطاً فى أكثرها . و « آحوال » ایی هاشم » الى 
تعرف DUS‏ : « صفات وراء الذات لا موجودة ولا معدومة » لا تتصل بسبب بالذهب 
النسطوری ؛ نها محاولة للتنزيه من مفکر معتزل يؤمن بالتوحید الطلق ف أعلى صورة؛ ولا تتصل 
بفكرة الأقانيم » لا من بعيد ولا من قريب . 

ولفرقة الأخيرة هى اليعقوبية » وقد اختلف فى صاحب الذهب ۰ هل هو یعقوب 
البرذعانى أم ساويرس بطر يرك أنطاكية أم آوطاحس ؟ ولكن يبدو أن هذه الفرقة راعها 
ما ظهر من آراء فى طبيعة السیح dy‏ تقبل التجزئة فيه ؛ فقرر أصحابها أن السیح وحدة واحدة. 

les‏ الفکر - أول 
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باسم أصحاب مذهب وحدة الطبيعة . وقد قاومت‎ bie طبيعة واحدة » أقنوم واحد ؛ ولذلك‎ 
. المسيحية هذا المذهب » ولكنه مع ذلك انتشر انتشاراً تاماً فى البلاد الشرقية‎ 

وقد نقل إلينا الشهرستانى موجزاً لهذا الذهب » فيه فهم كامل له » وان كان قد لستخدم 
بعض الا صطلاحات استخداماً غير واضح . قررت اليعقوبية » فها یری الشهرستانى ولقاضی 
عبد ابلیار : أن السیح جوهر واحد » وأقنوم واحد » إلا أنه من جوهرین ) أحدهما جوهر 
الاله القديم والاحر جوهر الانسان » اتحدا فصارا جوهراً واحداً - أقنوما واحداً » ورعا 
قالوا طبيعة واحدة من طبيعتين ٠‏ . ثم يقول « إن جوهر الاله القدیم وجوهر الانسان احدث 
ترکبا » كنا تركبت النفس والیدن » وصارا جوهراً واحداً » وهو إنسان كله وإله كله » 
وظهر اللاهوت بالناسوت ۰ فصار ناسوت السیح مظهر الق » لا على طریق حلول جزء فيه » 
ولا على سبیل انحاد الكلمة الى فى حکم الصفة بل she‏ هو هو » فاليعقويية إذن تری أن 
الطبیعتین اللاهوتية والناسوتية اتحدتا امحادا كاملا فى افوية - فى شخص السیح ؛ فالسیح 
إذن جوهر واحد فيه الانسان والاله . والقتل وقع على السیح الحوهر ؛ أى عليه من حيث 
هو إنسان وله ؛ إن وحدة السیح نم هذا » «لانه » لو وقع على أحدهما » لبطل الاتحاد » . 
ویفسر الشهرستانی مذهبهم ob‏ الانسان صار ما ولا ينعكس » . الاله صار إنساناً کالفحمة 
تطرح فى النار » فیقال صارت الفحمة ناراً » ولابقال صارت الثار فحمة » بل هی جمرة » . 
وحين مات الاله وصلب » بی العام ثلاثة أيام بلا مدبر » ثم قام الاله السیحی من جدید لیدیر 
العالم من جدید "۲ . 

وقد نادی القرآن أيضًا نی صحاب مذهب وحدة الطبيعة WE‏ « لقد کفر الذين قالوا 
إن الله هو السیح‌این مریم » قل فن يملك من الله شيئًا إن آراد أن يهلك السیح ابن مرج وأمه 
ومن ف الأرض جمیعا ولله ملك السموات رالأرض وما بينهما » يخلق ما يشاء والله على كل شی ء 
قدير »۲۳ . 

وقرر القرآن أن السیح إنسان مخلوق . خلقه الله کا خلق آدم من تراب » وأنه رسول 
لبى إسرائيل « إذ قالت الملائكة يا مريم . إن الله يبشرك بكلمة منه اسمه المسبح 
عيسى ابن مریم وجيها فى الدنيا والاخرة ومن المقربين ۰ ويك الناس ف المهد وكهلا 
ومن الصالحين . قالت رب أنى يكون لى ولد وم Gat‏ بشر قال كذلك الله يخلق 
ما يشاء إذا قضی Tol‏ فإنما يقول له كن فيكون » ويعلمه الكتاب والحكمة والتوراة والإنجيل 
درسولا إلى بی إسرائيل > أنى قد جتتکم بآية من ربكم أنى أخلق SI‏ من الطین كهرئة الطير 

)1( القافى عبد ابلبار Gils‏ ج ه ص ۸۳ . 
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فأنفخ فيه » فيكون طيراً بإذن الله ۰ وأبرئ الا که والأبرص وأحبی BM‏ بإذن الله وأنبتكر ب 
تأكلون وما تدخر ون ی بوتکم : إن فى ذللك aY‏ لک إن کنم مؤمنين . ومصدقا لا vy‏ 
یدی من التوراة . ولأحل لك بعض الذی‌حرم عایکم ٠‏ وجتتكم th‏ من ریک فاتقوا الله وأطيعول 
إن الله رلى وربکم فاعبدوه . هذا صراط مستقیم ۲۲۰ . ثم يقرر فى آية أخرى ه إن مثل re‏ 
عند الله کشل آدم . خلقه من تراب ثم قال له كن فيكون ۰ . وهو as‏ رسول من رسل 
بى إسرائيل كأشعيا وأرميا وغيرهما ٠‏ ربا آمنا با أنزلت واتيعما الرسول فا نبا مع الشاهدين + 
وف al‏ أخرى « لن يستنكف المسيح أن يكون عبداً لله ولا الملائكة gill‏ بون ومن بستنکف عر 
عبادته ويستكبر . فسيحشرهم ليه جديعنًا My‏ 

تم قرر الذرآن أنه إنسان تظهر عليه العوارض البشرية من کل ace ly‏ هدا من طواهر 
إنسانية « ما المسيح ابن مریم إلا رسول قد خات من قبله الرسل ٠‏ وأمه صديقة كانا يأكلان 
الطعام . انظر كيف نبين لهم الآيات ثم انظر ST‏ يؤفكون Pr‏ وأخيراً قرر نهايته ودونه . د 
مات ont‏ من البشر . إذ خاطبه فى dle‏ الغيب وعلم الشهادة كا يخاطب ond‏ من البضر 
« وإذا قال الله يا عیبی بن مريم أأنت قلت للناس اتخذونی وأى Sahl‏ من دون الله . قال 
سبحانك ما يكون لی أن أقول ما ليس ی عق . إن كنت قلته فقد علمته . تعلم ما فى نفسی 
ولا أعلم ما فى نفسك إنك أنت علام الغيوب . ما قلت شم إلاما أمرتتى به أن اعبدوا الله ري 
وربكم ۰ وكنت عليهم شهيداً مادمت فيهم » فلما توفيتى كنت أنت الرقيب عليهم » وأنت 
على كل شىء شهيد » إن تعذبهم فإنهم عبادك » وان تغفرهم فإنك أنت العزيز الحكي '. 

م يرك القرآن إذن Cite‏ من جوانب حياة السیح إلاوناقشه . ووضع رأبه فيه . 
وسرعان ما تقابل علماء المسيحية وعلماء الإسلام ف نقاش فكرى شديد . 

إن أبر ز مثال لناقشة عاماء المسلمين للمسيحبين مثال أنى على JULY‏ شيخ المعتزلة الكبير . 
وتلميذه القاضیی عبد ابلبار '"2 من المعتزلة ثم الامام QIU‏ من الأشاعرة . وقد ترك لن 
الباقلای صحائف س ah”‏ « التمهيد » يناقش المسيحيين فما مناقشة دقيقة رائعة . وقد بدا 
مناقشة المسيحيين فى قوشم ٠‏ إن الله جوهر» وحاول بكل الوسائل الحدلية أن پثبت tee‏ 
المسيحيين فى إطلاق لفظ ابلوهر على الله . وقد bale‏ فى تقسيمهم الوحودات إل جوهر 


(۱) آل عران ۵ع - روم. 
(۲) آل ole‏ وه م . 
(۳) الشاء ۱۷۲ م . 
)4( الائدة ۷۵ م . 
Co )‏ للائدة كردم ۸۱۱۸ . 
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وعرض ۰ وف وضع الله ى مقولة ابللوهر « وقرر أن الله لا عکن أن يكون جو هرآ ولاعرضا » 
Ks‏ هو وجود فوق ابحو هر والعرض . 

¢ انتقل إلى مناقشة فكرة الأقائيم وحصر المسيحيين لحا فى BH‏ » وأثبت بوسائله ASIAN‏ 
ومتابعة لسياق المذهب المسيحى ذاته : أنه من الممكن أن تكرن أربعة أو عشرة » إلخ . وناقش 
المذاهب الثلاثة : الملكانية والنساطرة واليعاقبة فى الاتحاد والتجسد » وأثبت استحالتهما . وقرد 
فى نهاية الأمر وبعد مناقشة dice‏ أن المسيح عبد مربوب وحدث لوق + إذ لا يجوز إثبات 
الربوبية بلسد أكل الطعام ومشی ف الأسواق . وكذلك فعل أبى على اب دبای وتلميذه القاضی 
عبد الخبار )۱ 

إن التيجة الى أريد أن أصل إليها : أن مناقشة الباقلانى وغيره أنتجت تفكيراً Eau‏ 
خالصًا فى « ابلوهر والعرض » » وف + ابلوهر والأقانيم » » dy‏ الانحاد والتجسد «وقدمت 
نا فلسفة متناسقة مع القر آن فى مناقشاته مع المسيحية . 

ويكاد يجمع الزلفون الأوربيون على أن المتكلمين المسلمين أفادوا من هذا التزاع » 
من اسية al‏ ساعدم منهج على تكوين عقائدمم الكلامية » ومن ناحية الأخذ ببعض 
آراء السیحیین واعتناقها » وقد ذکر لنا أن بلاجیوس كان يتكلم فى مسائل الخبر والاختيار 
فى بيزنطة . أن البيزنطيين تعلموا هذا الكلام ثم انتقل إلى المسلمين . وق موضع آخر يشبه 
الشهرستانى النساطرة بالعتزلة ٠‏ فإنهم Caer‏ حكموا العقل فى الدين . وقد رأينا أيضاً أن 
الشورستالى يشبه أحوال أل هام بأقانم النصارى . ومع tal‏ لا نستطيع أن نتكر أن Me‏ 
السیحیین ومناقشتهم المسلمين عامة قد عاونت على إنشاء علم الكلام ۰ فإننا نری DIL‏ 
الكبير بين الطائفتين . إن أهم مشكلة قامت بين الفريقين دارت حول مسألة الوحدة والتعدد 
وانتقال ابلوهر الإفى وتحيزه وقبوله للأعراض . 

أنكر المسلمون متخذين كل الوسائل ابلدلية . أفكار التثايث والتعدد وقبول الله للأعراض 
والتحيز ؛ فأنتجوا نظراً دينينًا فى مشكلة الصفات شغل أجيالا متعددة من المسلمين . ول يكن 
هؤلاء المعتزلة الأوائل تلامذة متازین لاباء الكنيسة » بل على العکس + صدر کل من 
الفريقين عن وجهة نظر ele idle‏ احالفة للاحری . بد الأولون من الواحد الذى يتعدد 
ويتشكل ء ثم قد يعود واحداً وقد لا يعود .و بدأ oy FM‏ من الواحد الذى go‏ واحداً وعلى 
الإطلاق . 


. ٩٩ - ۷۸ امهید : ص‎ : GWU )۱( 
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وهناك مشكلة أخرى تفصل بين الفريقين ۰ ومی مشكلة النهج : استخدم آباء الكنيسة 
المنطق الأرسططاليسى بشكل خاص فف ie‏ > حبى آحر الأشكال الحملية ( أى عند 
الفصل السابع من التحليلات الأول ) » وكان المنطق هو السلاح الذى أقاموا عليه عقائدهم . 
وقد اتهم المتكلمون الأولون بأنهم YE,‏ أيضمًا إلى المنطق واتخذوه منهج للبحث العلمى + غير 
أن الأبحاث الحديئة قد أثبتت أن متقدی المتكلمين لم يستخدموا هذا المنطق حى القرن 
الحامس » وأنهم وضعوا منطقًا یخالف فى جوهره المنطق الأرسططاليسى . 

هناك إذن اختلاف مزدوج بين المتكلمين المسلمين والمسيحيين : فى الادة » وف النهج. 


الع الال 
الإسلام والفلسفة اليونانية 


قلت من قبل إن الإسلام قد قدم ميتافيزيقاه القرآئية » وهی فى جوهرها ٠.‏ معارضة 
لروح الفلسفة اليوفائية . كانت الفلسفة اليونانية Cask‏ تشازمیا يعبر عن حياة أمة ملحدة » لم 
تعرف fal‏ نعمة الوحى » ول تستمع إلى أناشيده ابلمیلة + وإن كانت قد تشوقت - على 
لسان أفلاطون ‏ إلى مركبه المتين . وأعلنت الروح الرونائية إعانها الکامل بفناء الفرد فناء 
Coal‏ . وبخاود النوع خلوداً Cateye‏ فلم تعرف قصة البعث » وبالتالى لم تعرف قصة 
IE‏ . وفتشت الروح اليوثانية فى زوايا العقل ومتعرجاته ۰ وأخذت تبرز » فى دقة وعنف 
ما استطاعت من تفسير للوجود ولاطبيعة وللانسان + ولكنها لم تدرك Taf‏ أن هناك قوة أعلى من 
هذا الوجود العقلی > تستطيع أن تكشف للإنسان حقائق الكون » وعام الغيب » وأن تجعله 
يؤمن بكل هذه الحقائق » وأن يعيشها بنفسه . هل استطاعت الروح اليونانية أن تكشف فكرة 
oly » HL‏ تتصور الق من لا شی ء » وأن تؤمن ببععث جسدی تعود فيه إن تكلمنا بلغتها 
- الصورة والادة ؟ كيف يمكن أن يقال إذن : إن هذه الفتنة اليوفانية » قد أقبلت إلى العام 
GP!‏ . فبهرت ابلحموع ۰ فاتخذوها Tie‏ على حضارة اتخذت مقوماتها من تصورات 
قطعية تخالف تلك التصورات العقلية الى بشرت بها الفلسفة اليوئانية ؟ 

كان لابد لهذه الفلسفة اليونائية أن تظهر على مسرح الوجود » عنوانًا على حضارة هذه 
الأمة الآرية الى علمت الانسانية جمعاء الكثير من أنماط الفكر وسياقاته » ولكن كان ها 
jal‏ الخاص بها » والخاص يبا وحدها ؛ التصل ببيئة ا مجتمع lig dl‏ ولذلك دين قات 
الروح الإسلامية بوضع فلسفتها المعبرة عن حضارتها والتصل ببنائها الاجهاعی» کان لا Lally‏ 
من اختلاف عنيف ومن جدل قاس . وتعارض ف انبج وف الادة » بینپا وبين الفلسفة اليوئانية . 

ومن العجب أن مسرح الإسلام الآول ‏ اللتزيرة العربية ‏ كان مفتوحًا أمام الفكر 
لیونانی » ولكنه لم يدخل بقوة . دخلت اليهودية ابلزيرة dy‏ تلق نجاحا يذكر » بل بى 
اليهود فيها هم اليهود . ول تتهود الحزيرة . إن بطونا قليلة قد اعتنقت اليهودية فى ابلماهلية » 
ولكن اليهود الحقيقيين القادمين من الشمال ۸ يعتبروا المتهودين ابلحدد من أبناء الله وأحبائه » 
بل اعتبروهم موال وعبيداً od‏ إسرائيل . ودخات المسيحية ابللزيرة ولم يتمسح العرب » إلا 

ey 
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أفراداً قلائل فى وسط الجموعة الزاخرة » بل إن هؤلاء الذين نوا بأنفسهم عن شرك العرب 
الجاهليين ووثنيتهم لم يؤمنوا بالمبيحية » بل اعتزلوا دين العرب gil‏ » وعبدو الله بدون طقوس 
يهودية أو مسيحية » وأموا أنفسهم الحنفاء » معلنين أنهم يتابعون الحنيفية الأولى + . . وكذلك 
دحلت الفلسفة اليونائية dy all Sy AI‏ بضعف » على يد النضر بن الحارٹ أبن عمة gil‏ 
صلى الله عليه وسلم وغيره » وم رل ثرا ما فى تفكير العرب ابلاهل . ۱ 

وأخبيراً ظهر الإسلام » ووضع القواعد العامة "كنا قلت لذهب فى الوجود الامی والعالم الطبيعى 
والانسان » مالفا لقواعد الميتافيزيقيا اليونائية » والطبيعة البونائية » والأخلاق اليونانبة » وم 
يكن هناك ممثلون كثيرون غذه الروح اليونانية فى الخزيرة العربية . وسار الإسلام سيرة الظافر 
شمالا وغربا وشرقا . 


انتقال الفاسفة اليونانية إلى Mall‏ الإسلاى 


ولقد تعود الباحثون ‏ إلى مدة ليست بالبعيدة ‏ القول Ob‏ الإسلام لم يعرف الفاسفة 
اليونائية إلا حين بدأت الترجمة فى عهد المنصور المبامی » وش أوج قوتها لدى الأمون » 
وأن اتصال الفلسفة اليوئانية بالإسلام نما تم حين استحضرت كتب الفلسفة اليونانية من CIE‏ 
- من بيزنطة مثلا » و بخاصة أن العرب تخلصوا من مكتبة الإسكندرية حين أمر الحليفة 
عمر بن OLLI‏ قائده عمرو بن العاص برق الکتبة . ولكن SAY‏ الحديثة أثبتت بصورة 
قاطعة أن مراكز البحث الفلستی كانت منتشرة فى العالم القديم الذى فتحه السلمون » وأن هذه 
امراكز لم يتوقف YP‏ العلمى » كا أثبت البحث العلمى أيضًا کذب قصة حرق مكتية 
الإسكندرية » وتهافت تلك القصة الكاذبة الى آوردها - فى سذاجة وبلاهة - بعض مؤرخى 
العرب وأصروا على ترديدها » بدون سند تار A‏ » أو حیص علمى . 

وقد قدم لنا ماكس مايرهوف بح عن انتقال dal!‏ الیونانی إلى العالم العوبى وأثبت فی 
مطلعه أن مدرسة الإسكندرية كانت لا تزال قائمة وقت أن فتح العرب مصر » وكانت هی 
المدرسة اليونانية البحتة الوحيدة الى بقيت فى البلاد الى غزاها العرب فى دفعتهم الأول" . 

وقد عرف العرب أسماء رجال تلك المدرسة » عرفوا اسم يحبى النحوی - ot‏ فیلوبونس © 
وقد ازدهر فى النصف الأول من القرن السادس . وقد ذكر المؤرخون العرب Lee‏ أنه كان 

(۱) ماکس ما يرهوف + من الإسكندرية إل بنداد ترجمة الدکتور عبد الرسمن teh‏ كناب 

الثراث اليونانى فى الحضارة الإسلامية ص ۲۷ . 


ل 
معاصراً لعمرو بن العاص . مع أنه قد توق قبل الغزو العربى بقرن من الزمان » والفيلسوف 
يوحنا الابای . والطبيب الفيلسوف سرجيرس الرأس عينى ٠‏ كا عرفوا رجال المدرسة فى أوائل 
القرن السابع ‏ کاصطفن الإسكندرانى ۰ والطبيبين بولس الإجانيطى وأهرن 2١‏ بل عرف 
السلمون منهج الدراسة فى مدرسة الإسكندر ية المتأخرة وتابعوا لفترة من الزمن هذا النهج » ومن 
الأمثلة على هذا دراستهم كتب المنطق الأرسططاليسى حى AT‏ الأشكال الوجودية ٠‏ فلم 
يكن يدرس من النطق فى مدرسة الإسكندرية سوى ذلك . كا أن جوامع كتب جاليئوس الى 
آلفت ف العهد المتأخر من مدرسة الإسكندرية » هی نفسها الى وصلت إلى العرب وقاموا 
بدراستها . ويذ کر القفطی « والإسكندرائيون هم الذين رتبوا بالإسكندرية دار العم » ويجالس 
الدرس الطبى » WIG‏ يقرأون كتب جالينوس ويرتبونها على الشكل الذى تقرأ عليه اليوم » ”© 
كيف يستقيم هذا مع القول ob‏ العرب أحرقوا تلك الكتب نفسها بعد نقلها إلى لختهم بقايل 
من الزمن . 

كا عرف المسلمون كلمة « (سکول؛ أى مدرسة . ويقول حنين بن إسحاق فى كتابه فى 
تاريخ الفلاسفة بعد أن ذ ک ركتبجااينود نالعشرين « فهذه الكتب الى كان يقتصر على قراءتها 
فى تعليم موضوع الطب بالإسكندرية ۰ وكانوا يقرأونها » وكانوا يجتمعون فى كل يوم على قراءة 
إمام منها وتفهمه UT.‏ يجتمع أصحابنا اليوم من النصارى ى مواضع التعليم الى تعرف 
بالإسكول فى كل يوم على كتاب إمام » إما من كتب المتقدمين وإما من سائر الكتب » . 
ويعلق ماكس مايرهوف على هذا بقوله «وعلی هذا النحو بقيت الدراسة فى الشرق والغرب 
طوال العصور الوسطى . بل لا تزال باقية حى اليوم فى الشرق الاسلای . ويكفى أن يدحل 
المرء مسجداً من هذه المساجد الى تعقد فیها حلقات الدرس ليرى أمامه الدراسة على هذه 
الصورة الوجودة بالإسكندرية ٠»‏ يقرأ التلميذ أمام أستاذه قطعة من كتاب رئيسى » وحينئذ 
يقوم الأستاذ بالشرح وإلقاء الأسثلة» 29 . 


ويقدم لنا ماكس مايرهوف تلاك النصوص الاتية عن حقيقة مدرسة الإسكندرية ومكتبتها » 
وأنها لم تحرق . أما النص الأول . فهو مأخوذ من كتاب مفقود للفارالى يدور حول ظهور 
الفلسفة وهو : « انتقل التعليم ( بعد ظهور الاسلام) من الإسكندرية إلى أنطاكية وبقى بها 
زمنا طويلا » إلى أن بى معلم واحد . فتعلم منه رجلان وخرجا ومعهما الكتب » فكان 
أحدهما من أهل حران والآخر من أهل مرو فأما الذى من أهل مرو فتعلم منه رجلان : 

. ٩۳ ماكس مايرهوف : المصدر السابق ص 4۲ و‎ )١( 
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أحدهما إبراهيم ا مرو زى والاحر bony‏ بن حیلاں . وتعلم من اخرانی إسرائيل الأسقف » وقريرى 
وسارا إلى بغداد . فتشاغل إسرائيل بالدين وأخذ قويرى ق التعليم . وما boy‏ بن حبلان فإنه 
تشاغل بدینه ایض . واحدر ابراهیم ااروزی إن بغداد فاقام بها ۰ وتعلم من المروزى مى 
ابن يونان . وكان الذى يتعلم J‏ ذلك الوق تالمنطق إلى آخحر الأشكال الوجودية + . ویذ کر 
العاراجى نفسه أنه تعلم من يوحنا بن حيلان . 

أما النص الثانى فهوللمسعودى . يقول « وقد ذكرنا فى كتاينا Ugh)‏ المعارف وما جری فی 
الدهور السوالف) الفلسفة وصدورها والأخبار عن كية آجزائها وكيف انتقل »لس التعليم 
من أثينة إلى الإسكندرية وجعل أغسطس الملك لما قتل قاو بطرة الملكة ‏ التعليم بمكانين 
الإسكندرية ورومية ۰ ونقل ث.ودوسيوس - الملك الذى ظهر ف أيامه أصحاب الکهف - 
التعليم من رومية ورده إياه إلى الإسكندرية » GY‏ سبب‌نقل التعليم فى أيام مر بن عبد العزيز 
من الإسكندرية إلى أنطاكية « ثم انتقاله إلى حران فى أيام المتوكل : وائتهى ذلك فى أيام المعتضد 
إلى قويرى ويوحنا بن حیلان» وكانت وفاته بمديئة السلام فى أيام القتدر + وإبراهيم المروزى > 
ثم إلى حمد بن كرنيب وب بشر می بن يونس تلميذى إبراهيم الروزی ۰ وعلى شرح می 
لكتب أرسططاليس المنطقية يعول الناس ی وقتنا هذا . وكانت وفاته ببغداد فى خلافة الراضی » 
ثم إلى Tl‏ نصر محمد بن محمد الفارابی‌تلمیك bay‏ بن حيلان » وکانت وفاته بدمشق ف رجب 
سنة ۵۳۹۹ . ولا أعلم فى هذا الوقت أحداً من النصارى يعرف BL‏ زكريا بن عدى وكان ميدأ 
آمره ورأيه وطريقته فى الدرس على طريقة محمد بن زکریا الرازى » وهو رأى الفيثاغوريين فى 
الفلسفة الأول على ما قدمناه ۰۲۳6 والنص الثالث هو لابن ألى أصيبعة عن طبیب متقدم هو 
« عبد الملك بن oat‏ الكنانى . كان Lb‏ عالا Yate‏ . وکان فى أول أمره مقیا فى 
الإسكتدرية . لأنه كان المتولى فن الندریس بها من بعد الاسکندرانیین الذين تقدم ذ کرم 0 
وذلك عندما كانت البلاد فى ذلك الوقت للوك النصاءيى . ثم إن المسلمين !۱ استواوا على البلاد 
وملكوا الإسكندرية . ألم ابن مجر على يد عمر بن عبد العزيز ؛ وقد عاش عمر بن عبد العز يز 
مدة طويلة من الزمن فى مصر :حينا کان أبوه عبد العزيز بن مروان حا کا علا فلما آفضت 
الحلافة إلى عمر وذلك فى صفر سنة 14ه نقل التدريس إلى أنطاكية وحران وتفرق ق‌البلاده ۲۳ . 
ومع شك ماكس مايرهوف فى قصة عبد الله بن أبجر فان فى هذا النص > كا فى النصين 
الآخرين . Co List‏ بان المكتبة والمدرسة نقلتا فى أمان إلى أنطاكية . وأن السبب 


)1( ابن ul‏ أصيبعة - عيون الانباء + ۲ » ص ۱۳۵ . 
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فى نقلهما أن الإسكندرية be‏ فتح العرب فقدت أهميتها الكبرى . وم تعد مرکزاً للدولة "كنا 
كانت . و بخاصة أن مركز انللانة قد fal‏ إلى دمشق » آما سبب انتقال المكتبة إلى أنطاكية 
فلعل السبب فى هذا أنها كانت مركز لاثقافة العلمية الرونانية : وأنها كانت على حدود 
الإهبراطور يتين البرزنطية والإسلامية » فكان من السهل إحضار الخطرطات اليونانية إليها من 

آسيا الصغرى . 

وبقيت المدرسة فى أنطاكية ۱۳۰ أو ۱8۰ Cy ae‏ ثم انتقلتإلى حران وكانت حران 
و مدينة الصابئة القداى عباد الکوا کب» مرکزاً هاما من مراكز الثقافة اليوذانية » وکانت‌الدراسة 

فيها تشمل الفلك والرياضة والسحر والفلسفة ويحدد المسعودى فى « الثنبیه» انتقال المدرسة إلى 
حران فيقول إن ذلك كان ق BAS‏ المتوكل . ويذكر صراحة أن الكتب انتقلت مع تلميذين 
من ثلامذة مدرسة أنطاكية ٠‏ أحدهما صابی والآخر تصرایی . وبقيت المدرسة نی حران 
أربعين Tle‏ ¢ انتقلت إلى بغداد . 

وکا وجدت مدارس علمية وفلسفية ف الإسكندرية وأنطاكية وحران لم يمسها المسلدون 
tym‏ "وجدت مدارس فلسفية وعلمية فى الرها ونصيبين والدائن وجند پسابور ¬ يشرف 
علیها أساتذة نسطوریون » ومدارس نى أنطاكية وآمد بشرف علیها أساتذة يعاقبة » وقد عرف 
السلمون فيا بعد أسماء رجال تلك الدارس السابقين على الاسلام وعرفوا کتبهم . عرفوا من 
.مدرسة الرها النساطرة : هيبا ( القرن الخامس ) » وبروبا » كا عرفوا اسم أبى القشقری ( من 
رجال القرن السادس ) : ومن النساطرة يوئان GLY‏ وسرجيوس الرأس عببی واصطفن بار 
صديلة وأخو دمية من اليعاقبة we‏ 

أما فى العصر الاسلای الآول  uty‏ نى القرن السابع الیلادی) فظهر من النساطرة 
سأوانوس القردى وحينا نيشو الأول الحائليق » ثم شمعون الراهب المعروف بطيبويه الطبيب 
ومن اليعاقبة سو يرس سیبوخت وتلميذاه اثناسيوس البلدى وأيرب الرهاوى » ثم مرجيوس أسقف 
العرب المسيحيين فى منطقة حوران بسوريا » وقد تتلمذ على هذين الأخيرين » ثم عرفه 
السلمون كشارح ومترجم لأرسطو . 

آما ی القرن الثامن الميلادى فقد كان من منرجمى وشراح کتب أرسطو : مارابا ويوشع 
بخت ودنجا ثم طواوس الأول الخائليق . أما جند پساپور AB‏ ازدهرت فيها مدرسة علمية كانت 
ow‏ لعلوم تلاك المنطقة » من يونانية وسر ASL‏ وفارسية » م اختلطت بالعلم Ju‏ من الحند » 
وكان فيها بمارستان كبير > م انتقل رئيسه جورجيس بن یی يختيشوع إلى بغداد » وبقيت 


ت 
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أسرته لمدة ثلاثة قرون تحظى برعاية الخافاء العباسيين . ومن مدرسة جندبسابو رآ يوحنا بن 
ماسوية فى أول القرن الثالث . حيث جمله المأمون فى سنة ۲۱۵ه Cady‏ لبيت الحكمة الذى 
أنشأه المأمون لاعرجمة » ثم تولاه بعد يوحما بن ماسوية حنين بن إسحاق عام ۵۳۱۱ ۰ وقد نقل 
حنين بن إسحاق وابنه إسحاق كتب العلم والفلسفة فى حركة من أكبر الحركات العلمية على 
مدى الرون . وبجانب حنين ومدرسته کان هناك مرجم le‏ كبير هو ثابت بن قرة 
SU‏ » وقسطا بن لوقا التصرانی البعلبكى وعدد آخر كبير من الممرجمين " . 
هذا هو الطريق الباشر لاتصال المسلمين بالفلسفة اليوثائية . وقد تلقى هذه الفلسفة 
الإسلامية أبو يوسف يعقوب بن إسحاق الكندى ( المتوق بعد سنة ۲۵۷ه) . ثم تلاه تلامذته 
أبوأحمد OH‏ بن أب الحسين بن OS‏ وأحمد بن الطيب السرخسى وأبوزيد أحمد البلخى 
(۳۲۲) والعامرى. وقد كان هؤلاء Lam‏ كا يقول ابن تيمية « فراخ اليونان » « وتلامذة الروم » . 
ومن hd‏ الشديد القولإن هؤلاءكانوا فلاسفة الإسلام ۰ ونما هم تلاميذ أمناء للفلسفة اليوثانية » 
انفصلو! تدريجيًا وببطء » وبقدر ما أخذوا شيا Gb‏ من الراث الليى عن الدائرة 
الإسلامية » أى بقدر ما ابتعدوا عن فلسفة الكلام موغلين فى فلسفة اليونان . وما أصدق ابن 
تيمية حين يقول « وكان يعقوب بن إسحاق الكندى فيلسوف الإسلام فى وقته - أعى 
الفيلسوف الذى فى الاسلام؛ والا فليسلاإسلام فلاسفة» " فلاسفة بالمعى الیونای . إنهم 
-قراح يونانيون أوامتداد للروح افيلنية ى العالم الاسلای . 


ومن الخطأ القول إن الكندى ومدرسته علموا اامتزلة النطق » وأن المعتزلة تناولوا هذا المنطق 
-- کا تناوله الأشاعرة ‏ فيا بعد للهجوم على الفلسفة . إن ماكس مايرهوف يتخبط أشد 
التخبط » حين يعلن مرة أن Aja‏ المعتزلة تأثروا كتأثر الكندى بالمنطق اليوئانى » ثم يعلن ثانية 
« أن المعتزلة لم يكونوا ملق فلاسفة . وإنما كانوا رجال دين ذوى نزعة عقاية ومتکلمین 
ds‏ يستخدموا المنطق إلا لادفاع عن الدين الي ( ثم يعلن ثالثة - حين يتبين له بصيص من 
الحقيقة « وكان أساتذة المنطق الفیقیون من‌السلمین ينظرون rid)‏ ی استخفاف» أما الحقيقة 
الكاملة عن هولاه المعتزلة : أنهم كانوا فلاسفة الاسلام ولم يستخدموا منطق اليونان . 

غير أن قول ماكس مايردوف إن حركة اتصال المسلمين بالفلسفة اليونائية ما بدأت فى 
القرن الثانی » أو Gol cee‏ بدأت حين تناولا الكندى ومدرسته ۰ قول بناج إلى تعديل كبير 

(۱) أبن تيمية : تجريد النصيحة ص ۲۸۸ . 

)۲( النشار : مناهج البحث ص ۱۱ . 

. ٩۷ ما کس ما پرهوف - من الإسکندر ية إلى بغداد ص‎ (yr) 


۱۸ 
ويحث أكثر اتساعاً : فانه يبدو أن اتصالا حقیقبا نشأ بين المسلمين والفلسفة البونانية فى القرن 
الأول المج (1) 5 

إن ابن كثير ‏ يذكر لنا أن علوم الأوائل - الفلسفة اليوتانية dey‏ النجوم وغيرها من 
معارف يونانية لم يوافق عليها العقل الإسلاعى ‏ نقات فى الائة الأولى . ثم يزيد هذا الكلام 
توضيساً ما بنقله إلينا الشيرازى فى كتابه الممتاز النقدی « الأسفار الأربعة » عن الطارحات 
للسهروردى : أن المتكلمين الأوائل فى عهد بى أمية عرفوا الفلسفة اليونانية حين نقلت بعض 
كتبها إليهم » ولكنها ليست من ذلك النوع الشانی الذى عرفه المسلمون بعد » ويقول إن هؤلاء 
المتكلمين أخذوا تلك القواعد اليونانية الى عرفوها » وجعلوها Talal‏ لفلسفیم ". ونلاحظ 
نحن فى كتابات المتكلمين الأوائل > من أمثال الهذيل العلاف وهشام بن احکم وغيرهها » 
معرفة واسعة بالفلسفة الوونانية » وتناولا اصطلحات فلسفية » ما يدل على أن حركة الاتصال 
قد تمت من قبل » بل إننا نری لهشام بن الحكم » هذا المتكلم الشیعی الأول » وق زمن Ke‏ - 
كتاباً فى نقد أرسططاليس کا أننا سئرى أن GY‏ الذیل العلاف نقد متعدداً » فى ثنايا فلسفته 
لأرسطو . إن كل هذا دليل قاطع على أن الفلسفة اليونانية قد عرفت معرفة طیبة قبل حركة 
الترحمة الرسمية الى يمتها المؤرخون من مختلف نواحيها . 

ثم إن هناك احیالات أخرى عن الطريق غير الباشر فى دخول الفلسفة اليونانية » 
والتحامها فى معركة مريرة قاسية مع مفكرى الإسلام . 

ul‏ أول هذه الاحمالات : فهو المناقشات الشفوية بين المتكلمين وبين رجال الكنيسة 
alt‏ كنائسهم فى العالم الاسلای . وقد حدث تبادل الاراء وتبادل الأسلحة . 

والاحمال الثانى : أن يكون من المسلمين من تردد على « الإسكول  »‏ الدارس الملحقة 
بالكنائس والأديرة ‏ وعرف أجزاء من الفلسفة . 

Vy‏ الثالث : أن تكون معرفة المسلمين الأوائل بالفلسفة اليونانية EL‏ تمت عن طريق 
الغنوصية . وقد كانت الغنوصية تحمل فى أعماق فلسفتها كثيراً من عناصر الفاسفة اليونانية . 

ولاشك أن العناصر الرواقية فى فلسفة المتكلمين الأوائل ‏ کهشام وغيره ‏ نما دلت عن 
طريق الديصانية . وحن نعلم أن الرواقية » وفلسفة أفلاطون عرفتا تماماً فى مدرسة الرها الديصانية » 
حيها حمل هرمانيوس بن برديصان تلك الفلسفات من أثينا . كا أن المائوية - وقد كانت مزرعة 


)1( السيولى : صون النطق ص ۱۲ . 
(۲) الشرازى : الأسفار الأربعة ص ۱۷ . 
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لكل الآراء الفاسفية اليونانية والمسيحية والغنوصية ‏ عرفت منذ زمن مبكر فى الأوساط الاسلامية . 
وحوربت بعنف بالغ من مشيخة المتكلمين الأوائل . 

وتظهر فى ذلك الوقت شخصية الأمير الأموى « خالد بن يزيد » وقد حرم انللافة . 
وأخذها منه ومن الأسرة السفيانية حیعاً مشيخة بى مروان ؛ فانجه إلى علوم الصنعة » وحكت 
الأساورة حوله ونسب إليه الكثير » ویری الأستاذ لكلير ی كتابه « تاريخ الطب 
العربى » مستنداً على بعض النصوص الى وصلت إليه ‏ أن حالد بن يزيد أمر da ey‏ الأورجانون . 
أى مجموعة كتب أرسطو المنطقية29 , 

وع شكنا فى أن يكون الأو رجانون قد ترجم فى ذلك الوقت » فإنه من احتمل أن يكون 
السلمون قد عرفوا أجزاء منه . وإذا كانت تر<ة الأورجانون أو ترحمة بعض منه قد نمت» فإن 
هذا يفسر لنا قصة أول ترحمة وصلت إلينا لبعض OB . that‏ صاعدا الأندلسى يقول « فأما 
المنطق فأول من اشر به فى هذه الدولة عبدالله بن المقفع الخطيب الفاربی كاتب ct‏ جعفر 
المنصور ۰ فإنه ترجم كتب أرسططاليس المنطقية الثلاثة الى ى صدر المنطق ۰ وهی كتاب 
قاطیغورس وكتاب بارى أرميناس وكتاب أنواوطيقا »وذكر أنه لم ينرج منه إلى وقته إلا الكتاب 
الأول فقط » وترجم كذلك المدخل إلى كتاب المنطق العروف بالايساغوجى لفرفوريوس الصورى 
وعبر عما ترجم من ذلك بعبارة سهلة قريبة الأخذ »۲۳ . وقد أثبت بول کرای -- مستنداً 
على اتفطوط رقم ۸ من AS‏ القديس يوسف cy pes‏ أن ارجم هو محمد بن عبد الله 
ابن المقفع ابن الکاتب المشهور عبد الله بن المقفع وقد توش عبد الله بن القفع عام ۸۱۳۹ ۰ 
وخدم ابنه محمد MILI‏ النصور عام ۸۱۵۸ فلابد إذن وأن يكون اجتهاد هذا الابن ومعرفته 
باللغة اليونانية ‏ الى أثبت كراوس أنه ترم عا - قد ثم فى العقود GM‏ من القرن SU‏ 
ا هجرى . 

ويعى هذا أن حركة الاتصال بعاوم الیونان بدأت من قبل . وقد لاحظ نللینو بحق أن 
استخدام هذا العالم ذى الأصل الفاربی كلمة « عين » - ترحمة لكلمة «أوسيا» اليونانية ‏ أى 
ما اصطلح عليه السلمون بعد باب محوهر » يدل على أن مصطلحی «العين » و « ابلوهر » 
كانت هما مفاهم مستقرة ومعينة وختلفة لدى المتكلمين ؟. کا يعنى أن الاسلام قابل الفلسفة 
اليونانية منذ بدء غزواته فى ختلف البلاد » ونما قاومت مفاهيمه وتصوراته . 

وقد أدرك نصارى المناطقة أن فى هذه الفلسفة ونقلها إلى المسلمين إحدى الوسائل لتفویض 
العقائد الإسلامية . وكان على الإسلام أيضاً أن يقاومها ؛ وقد قام بهذا أول الأمر متکلمو العتزلة 
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والشيعة الامامية العتدلة ۰ وم إن كانوا قد تقادوا أسلحنها إلى حدما » ونفذت بعض الآراء 

الفلسنفية اليونانية إأمم » فإنهم قاوموا المذهب الفاستی الرونانی فى أعاقه وجودره ثم أتى آهل 

السنة » ووقف للفلسفة اليونانية أمة الأشاعرة > ققام الامام أبو الحسن الأشعرى والباقلانى 

وإمام Oped!‏ محاریما أشد حرب ء ثم انقض عليها أبو حامد الغزالى انقضاضه الأكبر » 

کا انقض علیها Lal‏ الشپرستانی نی كتابه مصارعة النلاسفة . فماتت موتا الأخيرة 
وسنعرض فى إيجاز لصورة عامة هذه الفلسفة » وموقف مفكرى الإسلام منها . 


صورة عامة للفاسفة الرونانية عند المسلمين : 

لقد انتقات الفلسفة اليونانية جميعها إلى العالم الاسلای - لا شلك أنه قد حدث فى خلال 
هذا النقل بعض الأخطاء العلمية والفنية » وحرفت بعض المذاهب » واختلطت مذاهب بأخرى 
ونسبت مذاهب لغير أصمامها » ولكن لم يكن السلمون هم السئولین عن کل هذا » فقد نقلت 
اذاهب إليهم فى هذه الصورة وحركة التشويه والتلفيق والتوفيق بين المذاهب اليونانية التعارضة 
قد مت لدى اللراث الوسیط بين العرب والیونان . . لدى السوريان ؛ لقد كان السوريان 
وار اليونان فى هذه المنطقة الى ميت عنطقة الشرق الأوسط والأدنى » وکانوا يجيدون اليونانية » 
ونقلوا الكثير من الراث الیوزانی إلى السوريانية قبل العربية . وق هذا الوط السوریای شوهت 
المذاهب اليونائية ۰ ومخاصة التراث الأرسططاليسى ؛ فقد نسبوا إلى أرسطو كتبآ ليست له بل 
لأفلوطين » فأجزاء من ناسوعات آفاوطین باسم « أؤواوجيا ٠‏ نسبت إلى أرسطو . کذلك نسبت 
إليه CS‏ ليرقاس وغيره . 

ولم يتين الفلاسفة الإسلاميون الشاژون حقيقة الاختلاف بين الاراء الشائية والآراء 
الأفلاطونية المحدثة . وبى فهم الإسلاميين لأرسطو مشوباً عامة بالأفلاطونية المحدثة . ول يخلص 
أرسطو من هذا اللبس إلا متأخراً ‏ لدى أكير شراحه فى العصر الوسيط وهو ابن رشد . 

كنا أن دراسة منطق أرسطو قد توقفت عند حد معين » أى إلى نهاية التصليلات الأول . 
وهكذا كان الأمر فى الكنائس السوريانية » وقيل أيضاً إنه أثر من UT‏ مدرسة الإسكندرية 
فى عصرها الذى تکلمنا عنه من قبل ۰ وذلك تحت تأثير مسیحی ؛ فان التحليلات الثانية وهی 
محث نی الحق المطلق » رأى الاباء المسيحيون أن فى تدريسه خطورة على عقول التلاميذ » 
فحرموا دراسته » وقد رفض يوحنا بن حيلان أن يدرس BLL‏ ما بعد الأشكال الوجودية أول 
الأمر » ثم ما لبث الفارای أن أقنعه ob‏ يقرأه له » ففعل بعد لای . هكذا كان الثراث الیونانی 
أول الأمر فى يد السلمین . وقد كان طريق الترجمة إما من اإوئانية إلى السوريانية ثم إلى العربية 


١1١١ 


وإما من اليونانية إلى العربية » وقد تسبب الطريق الأول فى كثير من الأخطاء الفنية الى CB‏ 
فيها المسلمون عند تأر يخ الفلسفة البونانية . أما الطريق الاخدر فقد اتخذ فى فترة التحمس الى 
سادت حركة de al‏ » فأدى إلى نتائج طيبة فى معرفة اثراث اليوناى معرفة أصدق . 

وأيا ما كان الأمر » فقد عرف مفكرو الإسلام الفلسفة اليونائية فى مراحلها احتلفة - 
وبينوا أن هناك فلسفة قديمة » وقلاسفة قدای axl‏ « بالطبيعيين » أو بالدهريين أحياناً . 
وعرفوا أنه أعقبهم السوفسعلائیون . ثم مزجوا بين سقراط وأفلاطون » وشعروا أن هناك خلافاً كبيراً 
بين هذين الفياسوفين وبين من سبقهم ٠‏ وأن هنا بدء الفلسفة التصورية أو العقلية ثم عرفوا 
أرسطو gel‏ على أحسن ٠١‏ يكون » واعتنوا بکتبه النطقية » ووصلت ترجمات هذه الكتب ٠‏ 
وأشبرها « الدستور » أى ترجمة إسحاق بن حنين لكل أجزاء الأورجائون : ودی ترجمة ما زاات 
موجودة فى عصرنا هذا وتحتفظ المكتبة الأهلية بباريس بنسخة مها . أما نظريات أرسطو الطبيعية 
والمتافرزيقية ۰ فقد شوهت تحت تأثير الأفلاطونية المحدثة كنا قلت . أما مدارس ما بعد 
أرسطو فقد وصلت إلى السلمین خلال طرق متعددة » وكان لم بها معرفة طيبة . 

وستحاول أن نعطى تخطيطاً عاماً لعرفة المسلمين لمذاهب هؤلاء » موجهين أنظار شباب 
الباحثين نی الفلسفة الاسلامية واليونانية إلى AAT‏ القيام بدراسة مقارنة لصورة هذه الفلسفة فى 
مصادرها الأصلية اليوثائية » ثم صوربا عند المسلمين » وأثر هذه الدرسة فى المدارس الفلسفية 
الإسلامية من فلاسفة ومتكامين وصوفية . وقد حاول الأستاذ سانتلانا » فى محاضراته المشوورة 
فى الامعة المصرية القديمة عن « المذاهب اليونانية فى العالم الاسلای » » أن يكشف عن أثر 
هذه المذاهب اليونانية المنتابعة ف العالم الاسلای » وقدم لنا tal, be‏ ما زال > الان مخطوطاً 
فى مكتبة دار الكتب بالقاهرة » وفيه نظرات نقدية ومقارنة دقيقة . ولکن هذا البحث رغم أصالته. 
لا يعتبر OY‏ كاملا » فلم يصل إلى أيدى سائتلانا منذ أكثر من خسین سنة ما وصل إلى أيدى 
الباحثين الآن من وثائق جديدة ويخطوطات كشفت ونشرت » ومادة عميقة فى مختلف واحی 
الفلسفة الإسلامية » كانت نتاج جهود مستمرة للباحثين ف السنوات الى أعقبت وفاة سانتلانا . 
والآن » إلى هذا التخطيط العام للفلسفة اليونانية عند المسلمين . 


غايات الفلسفة وغايات الدين : 

لقد تعود مورخو الفلسفة اليونائية من المسلمين » افتتاح أبحاشهم أو تأريخهم للفلسفة 
اليونانية ببحث عن غايات الفاسفة وغايات الدين . ونری الشهرستانى يبدأ تأريخه الفلسفة اليونانية 
of‏ الفلاسفة تقول بأنه « ا كانت السعادة هى المطلوبة لذاتها » ونما يكدح الإنسان لنیلها 
والوصول lal]‏ وهی لا تنال إلا بالحكمة » SLB‏ إما ليعمل با » وإما لتعلم فقط » . 


11۲ 
فالحكمة إذن قسیان قسم علمى وقسم عمل ۰ . . . أما القسم العملى فهو عمل 221 « وأما القسم 
العلمى فهو علم GH!‏ . ونتوصل إلى هذين القسمين بالعقل الكامل والرأى الراجح » غير أن 
الاستعانة فى القسم العملى منه بغيره AST‏ . والأنبياء أيدوا بإمدادات روحانية » أى بالوحی 
لتفردر eal‏ العملى ۰ وبطرف ما من القسم العلمى . والحكماء تعرضوا لإمدادات عقلية تقريراً 
إلقسم العملى » وبطرف ما من القسم العملى . فغاية الحكم عند الفلاسفة » هو أن يتجلى لعقله 
كل الكون » ويتشبه بالإله الحق تعالى بغاية ما يستطيم . وغاية gil‏ أن يتجلى له نظام الكون ‘ 
فيقدر على مصالح العامة » حى يبى نظام العالم plasty‏ مصالح العباد . ولا یتأتی ذلك gl‏ 
إلا بالرغيب واترهیب ولتشکیل والتخريل « فكل ما ورد به أصماب الشرائع واالل مقدر على 
ما ذكرناه عند الفلاسفة » إلا من أحذ عامه من مشكاة النبوة » فإنه ربما بلغ إلى حد التعظم 

م وحسن الاعتقاد فى كال درجهم , 

هل تنبه الشبرستانى إلى ما فى هذا الكلام من تحطورة ؟ إنه dy‏ تماماً أنه يبحث هنا 
الصلات بين الفلسفة والدين » ولكنه لا يقص لنا القصة الحامة ء وهی مقاومة الدين للفلسفة 
الدونازة منذ البداية مقاوبة عنيفة لا هوادة فیها » وذلك منذ بدأ الكندى وابن کرنیب وتلاميذها 
يمنجون الكلام بالفلسفة وييخطون اللخطوة الأول نحو تکوین مدرسة مشائية إسلامية . وقد ماتت 
مدرسة الكندى موا Estes‏ » ولكن قامت‌مدرسة الفارانى ( التو عام ۳۳۷) ۰ وبا ليث أهل 
السنة أن قاوموه أشد مقاومة . ويرى جولد تسيور أن الفارایی - حين عارضه أهل السنة وحاربوا 
أهم علم كان يبحث فيه وهو المنطق  GS‏ عن هذا العلم US‏ جع فيه طائفة من أقاويل 
اې صل الله عليه وسلم ؛ يمكن أن تستخدم Soul‏ -- من وجهة نظر الدين ‏ حكماً فى صالح 
المنطق و 9) يقصد جولد تسیر بهذا إلى ما ذكره ابن أنى أصيبعة من أن الفارای كتب كتاباً 
اسمه « کلام جمعه من أقوال الننى صل الله عليه وم يشير فيه إلى صناعة المنطق ۲۳۰ . 

وإننا لرى ذزعة عامة عند الإسلاميين » وقد سبقوا مها نيتشه وغيره من مفکرین محدثين » 
وهذه النزعة تقرر أن الفلسفة البونائية فى نشأتها KE]‏ صدرت عن روح دیی . وعبر الاسلامیون 
عنها ob‏ هؤلاء الفلاسفة الأوائل إنما استمعوا من « مشكاة النبوة » أو بأن هذا أو ذاك مهم قد 
تتلمذ على نىى من أنبياء الكتب المقدسة . بل نا نری — كا سیأتی - أنهم ad gt‏ من 
الأنبياء فیلسوفاً LS‏ 


(۱) الشهرستای : الملل والنحل + ١‏ ص ۲۳۷ . 

(۲) الذکتور بدوی - SL‏ البونانى - مقال جولدتسیر ه موقف أهل السنة القدماء من علوم 
الأوائل ۾ ص ۱4۸ . 

(۳) ابن ul‏ أصيبعة - عيرن - + ۲ ص ۳۹ . 


۱۱۳ 


تاوم السلمون إذن الفلسفة منذ البداية » وهذا ما دعا الفلاسفة الاسلامیین إلى السك 
بالرأى الرواق القدم : أن السعادة هى الطلوية لذانها وأن الانسان یکدح لطلبها وهی لا تنال 
إلا بالحكمة . وكذلك بالرای الرواق السیحی : أن غاية الحكم أن يتجلى لعقله کل الكون 
ويتشبه بالإله الحق . بل إن هذا ما دعا مؤرحى الفلسفة اليوئانية وأنصارها فى العالم الإسلاى أن 
يطلقوا فلسفة وأقوالا فلسفية على لسان إدريس أو هرمس » أو بمعنى أدق : أن تنسب إل 
[دریس الى أقوال آموزیوس ساكاس . بل إن البشر بن فاتك - أول مؤرخ للفلسفة اليونانية 
عند الإسلاميين — يبدأ كتابه بأحاديث عن coll‏ صلى الله عليه dey‏ ما « الحكمة ضالة 
oll‏ یأخذها حيث وجدها » ولا يبالى من أى وعاء حرجت » » ويرى أن من الحكمة هذه 
المذكورة فى الحديث وآداب الحكماء اليوثانيين ومواعظ العلماء المتقدمين »۲۳ . ثم دورد آراء 
انی شيت و واسمه عند اليونانيين أورانى الأول — وهو أول من أخذوا عنه الشريعة والحكمة »"؟) 
وقد سار الفارانى كا قلت فى نفس الطريق » بل إن كتاب حصیل السعادة له وقد وصل 
إلينا ‏ فيه نفس الحاولة . وكذلك فعل ابن سينا فى كثير من كتبه . 

قلت إن الإسلاميين قد عرفوا معرفة تامة » العهود الختلفة للفلسفة اليوثائية بل بهم عرفوا 
ایض أن الفاسفة نشأت لدى الیونان » وأنه م توجد قبلهم فلسفة بل نوع من الحكمة . . يقول 
الشبرستانى « فن الفلاسفة حكماء المند من البراهمة لا يقولون بالنبوات أصلا » ونیم حكماء 
العرب » وهم شرذمة قليلة » لأن أكثر حكمهم فلتات الطبع وخطرات الفأكر » وربما قالوا 
بالنبوات » . هناك إذن عند الأقدمين قبل اليونان حكمة ۰ ولکن الرونان وحدهم هم الفلاسفة 
على وجه الحقيقة : ومهم حكماء الروم 6 وه منقسمون إلى القدماء الذين هم أساطين الحكمة » 
ول التأحرين وم الشاژون وأصحاب الرواق وأصحاب أرسططاليس » وإلى فلاسفة الإسلام 
الذين هم حکماء المج وإلا فلم ينقل عن العجم قبل الاسلام مقالة فى الفلسفة » إذ حکمهم 
كلها كانت متلقاة من النبوات > إما من اللة القديمة وإما من سائر الملل » غير أن الصابئة 
كانوا يخلطون SL‏ بالصبوة » فنحن نذكر مذاهب الحكماء القدماء من الروم اليونانيين » 
على الرتیب الذى نقل فى كتہم » op‏ الأصل ف الفلسفة والمبدأ فى الحكمة للروم pad‏ 
كالعيال علیهم » ۳ ونحن نعلم أن تراث المند انتقل إلى العالم الإسلای » كما انتقل تراث 
العجم »> وعرف الإسلاميون معرفة Ub‏ أقوال حکمانهم الأقدهين كا عرفوا الصابتة وين لهم 
tf‏ خلطت عقائدها القديمة بالفلسفة اليونانية » وهذا حى . عرف الإسلاميون كل هذا 6 

(۱) البشر بن فاتك : ممختار الحكم وحاسن الحكم ص ۲ . 


(۲) الصدر السابق ص + . 
(۳) الشپرستان - الملل والنحل + ۲ ص ۲۳۸ - 84٠‏ . 


۱۹۶ 

ولکن تنيروا إلى أن « الفلسفة » > من حيث هی فلسفة » خاصية الیونان » فیهم وحدهم ظهرت . 

۽ فادا انتقلنا مع مؤرخى الفلسفة الاسلاهية إلى السرح الیونای ۰ حيث ظهرت الفلسفة ۰ 
تجد هؤلاء ا)ؤرخين يعرفون - عن طريق الراجم الى وصلهم - صورتين لفلاسفة البونان » 
صورة dae?‏ . وصورة مشودة » ولکمم امختاروا دائماً الصورة dag All‏ . أو بمعنى أدق نقلت 
إلهم صورتان صورة واضحة الف_لسوف . وصورة مختاطة » لونها السوريان من قبل ۰ فاختار و 
الصورة الثانية . كان فى الصورة all‏ جال لتفسير وعناصر دينية أضفاها المزاج السوريانى . 
أو المزاج الا فلاطونی الحدية؛ التأحر . فإذا ذهبنا هم الإسلاءيين إلى بدء الفلسفة الوونانية -- وهم 
يبدأ . كا نبدأ تمن » تاريخ ال ونان الفاسى بالطبیعیون - ثراهم قد ذكروا أن كلام دژلاء 
الطبيعرين فى الملسفة يدور على الكائنات كيف هى » وق الإبداع . ثم عن البادی 3 هی ۰ 
وتكون العام » aly‏ الباری ( الله  )‏ ونوت حركته أو سكونه » وهذا ee?‏ إلى حدكبير : 
ولكنهم أضاءوا » تحت تأثير «زاجهم الدينى الاسلای : آنهم تكلموا أيضاً فى وحدانية Mai‏ 


غهل يتصور الاسلامیون أحادية المادة عند الأيونيين كأنما وحدانية الله ؟ . 


المدرسة الطبيعية 
طاليس : 

عرف المسلمون فلاسفة المدرسة الأبونية وتكلموا عن كل واحد مهم وسجد فى تصويرهم 
لفلسفة كل مهم ا قلت من قبل صورة مشوهة وصورة حقيقية . 

ul‏ عن طاليس فقد عردوا أنه أول فلاسغة أيونيا « فهو أول من تملسف ف الملطية وأنه أول 
من حاول أن يفسر أصل ااوجود : من أين جاء - وإذا جاء » لم جاء ‏ وإذا انقلب إلى أين 
يكون انقلابه ۲ . وعرفوا عن كتاب تاريخ الفلاسفة لفرفور یوس . الذى نقلت أجزاء منه 
إلى العربية « أن أول الفلاسفة السبعة ثالث بن مالس الأمليسى OG‏ 

ثم انتقلت (لیهم فكرته الرئيسية : أن pall‏ الأول هو الماء » وأن oll‏ قابل لكل صورة › 
ومنه أبدعت الواهر كلها : السماء والأرض وا بینهما وهو عاة كل مبدع » وعلة كل مركب 
من العنصر السمانی . وأنه حين حمد الماء ۰ تكونت الأرض . وحين انحل 6 تكون افواء . 
ومن صفو الواء تكونت الثار » وون الدخان والأغرة تكونت السماء . وون الاشتعال احاصل 


۹5۹ الشپستاف : الملل + ۲ ص ۲۲ . 
( ۲) البثر بن فاتك : مختار اک ص ۳۱ . 
( ۳( أبن الندم : الفهرست ص ۳۰۲۰ . 
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من الأثير تكونت الكواكب . هذا هو مذهب طاليس حقنًا » ولكن سرعان ما يمزج الإسلاميون 
أقواله بأقوال أرسططاليس : فالكواكب تدور حول « الرکز » دوران المسبب على سببه بالشوق 
الحاصل مها ad)‏ . . وهنا أرسططاليسية واضحة : فكرة دوران الأرض والكواكب حول 
الحرك الأول » فى حركة شوق » يتجه فيها العاشق نحو المعشوق . وقائمة على فكرة العلية 
الأرسططاليسية . 

ثم ينقلون عنه أنه يقول : والماء ذكر والأرض أنى » وما يكونان سفلا » ولثار ذكر 
والمواء أننى yc‏ يكونان علواً » وكان قول : إن هذا العنصر الذى هو أول وآحر — أى هو 
اد لکمال - هو عنصر الحسمانية واحرمانية لا أنه عنصر الروحانية البسيطة . 


وحن نعلم أن طاليس لم يضع الموجودات فى نظام عددى » وأن هذه إنما هی محاولة متأخرة 
عنه لدى الفيثاغوريين » لکن الاسلامیین تنبهوا إلى أن طالیس طبیعی » ویتکلم عن ابلسمانية 
لا عن الروحانية . ثم يضع الاسلامیون رأيه by je‏ بافلاطونية محدثة « أن هذا العنصر له صفو 
وکدر فا كان من صذوه فإنه يكون جسماً » وما كان من کدره فإنه يكون جر » فاب حرم يدثر 
والحسم لا يدثر » pst‏ کثیف ظاهر » وابلسم لطيف باطن وف النشأة الثانية بظهر ابلسم 
ویدثر ابحرم » ویکون الحسم اللطیف ظاهراً » والحرم الكثيف دائراً » . 

ثم ale‏ الاسلامیون آفلاطونياً bie‏ خالصاً فیقول عندهم : إن فوق السماء عوالم مبدعة 
لا يقدر النطق أن یصف تلك الأنوار » ولا يقدر العقل على إدراك الحسن والبباء » وهی مبدعة 
من عنصر لا يدرك غوره » ولا يبصر نوره » والنطق والتفس والطبيعة نحته ودونه » وهو الدهر 
احض من نحو آخره لا من نحو أوله » وإليه تشتاق العفول والأنفس » وهو الذی سميناه الدعومة 
والسرمد والبقاء فى حد النشأة الثانية » وم بكم طالیس لا عن النشأة الأول ولا عن النشأة 
الثانية . 

وقد حاول الشهرستانى “أن يفسر قول طاليس « الماء هو المبدأ الأول » يحيث لا يتعارض 
مع فكرة الألوهية » فقرر أن الماء عند طاليس هو مبدأ المركبات ابلسمانية » لا المبدأ الأول 
فى الوجودات العلوية tha‏ اعتقد أن العنصر الأول هو قابل كل صورة - أى منبع الصور 
كلها فأثبت ف العالم الحسمانى له مثالا بوازیه فى قبول الصور كلها » ول جد عنصراً على هذا 
cep‏ مثل الماء » فجعله المبدأ الأول فى المركبات » وأنشأ منه الأجسام والأجرام السياوية والأرضية » 
¢ يقارن الشپرستانی بين قول طاليس وبين ما ذكرته التوراة فى سفر التكوين : «مبدأ GE‏ 
هر جوهر خلقه الله تعالى » ثم نظر إليه نظرة إهية فذابت آجزاژه » فصارت ماء » ثم ثار من 


(۱) الشبرستاف : الملل والنحل ٠+‏ . 


۱1۹ 
الاء حار مثل الدخان » فخلق منه السموات ۰ وظهر على وجه الاء زبد مثل زبد البحر فخلق 
منه الأرض » ثم آرساها بالحبال . وكان تالیس اللطی إتما تلى مذهبه من هذه المشكاة النبوية » . 
ويحاول الشپرستانی بعد أن جد ى الکتب السياوية - وف القرآن بالذات شما بمذهب 
طالیس » فالعنصر الأول عنده — منبع الصور — شدید الشبه بالاوح الحةوظ الوارد فى الکتب 
الإلحية » إذ فيه حيع أحكام العلوبات وصور ااوجودات واللابر عن الکائنات » والاء على 

القول الثانى شديد الشبه بالماء الذى عليه العرش المد كور ف القرآن ( وکان عرشه على الماء ) (۱) 

وما أبعد أقوال طاليس عن كل هذا . عن فكرة التوراة وعن فكرة القرآن . فالماء فى التوراة 
وی القرآن مخلوق : "نا أن طاليس لم يتكلم عن عنصر أول أعلى دو منيم الصور ١‏ وعنصر با كيه 
فى عام الأجسام هو الا والأول هو الاوح احفوظ . ZU‏ هو مادة الوجودات . 

وأخخيراً ‏ یذ کر المؤرحون الإسلاميون أن طاليس موحد توحيداً کاهلا » ذهب إلى أن 
العالم مپدعاً لا تدرك صفته اعةول من جهة -جوهريته . وإنما يدرك من جهة آثاره . وهو الذى 
لا تعرف هويته فحسب . بل لا يعرف Last‏ اسمه . إننا نصل إلى معرفته من نهو أفعاله وإبداعه 
وتكوينه الأشياء . ولا ندرك له اسماً من حو ذاته ۰ بل من حو ذاتنا . . . ويضع الرخون 
الإسلاميون على لسان طاليس أن الله هو اابدع ولا شىء مبدع » ولا صورة لبدع عنده فى 
الذات » لأن قبل الإبداع KY‏ كان هو فقط وإذا كان هو فقط + فليس يقال حينئذ جهة 
وجهة » حئْ يكون هو وصورة ء أو حيث وحيث حى يكون هو وذو صورة ». والوحدة الخالصة 
ibs‏ هذين الوجهين والابداع هو تأييس be‏ ليس بأيس ( إيجاد ما ليس بموجود ) وإذا كان هو 
مؤيس الأيسيات » ولتأييس لا من شىء متقادم » فؤيس الأشياء لا يحتاج إلى أن يكون عنده 
صورة الأيس بالأيسية » وإلا فقد ازمه » إن كانت الصورة عنده » أن يكون منفرداً عن الصورة 
الى عنده » فيكون هو وصورة » وقد بينا أنه قبل الإبداع وما هو فقط . 

عجباً أن حمل طاليس کل هذا » وأن fat‏ منه فيلسوف يقمن بالتوحيد . وقد نقلت 
النص لكى يتبين للقارئ بوضوح محاولة النقاة » ثم من يدعون فلاسفة الإسلام » أن يصوروا 
آراء الفلاسفة بصورة توحيدية » حى يتقبل الجتمع الإسلاتى هذه الاراء وحی لا يقف مہا 
موقف العداء ۰ فطاليس مقمن بالتوحيد بوجود إله واحد » وأنه أبدع الأشياء من لا شىء 
ولا صورة لديه للموجودات حى لا تتعدد ذاته » وهو منزه عن الصورة وابلهة والحيث » والتأييس 
ليس من شى ء متقادم أى ليس من مادة قديمة » بل إن صور الموجودات ليست عنده > وهنا 
يكملونه أفلاطونيا أو آفلاطوناً tue‏ : فهو يذهب إلى أنه أبدع العنصر الذى فيه صور 
الوجودات والعلومات كلها » فانبعث من كل صورة موجود » فى العالم العقلى » على الخال 


)1( سورة هود آية ۷ . 


۱۷ 


الذى ق العنصر الأول » فحل الصور ونیم الوجودات كلها هو ذات العنصر « وما من موجود 
فى العالم العقلى والعالم الحسبى إلا وذات العنصر صورة له ومثال عنه » . وأخبيراً يقول « ومن كال 
ذات الأول الق أنه أبدع مثل هذا العنصر » فا يتصوره العامة فى ذاته تعالى » أن فيا 
الصورة - پعی صور العلومات - فهو من مبدعه ويتعالى الأول الق بوحدانية هويته عن أن 
بوصف مما یوصف به مبدعه 2176 ويشبه هذا — کا قلت من قبل باللوح الحفوظ . 

وهكذا انقلب طاليس - نى نظر مؤرحى الفلسفة الإسلاميين - مسلماً موحداً » 
وأرسططاليسي] fot‏ » وأفلاطوليا tt‏ أخرى » وأفلاطون] be‏ فى yale‏ . 

وأحياناً ذرى صورة لطالیس تقترب من حقيقته إلى حدما . فيذكر القفطى أن اليس الملطى 
هو أول من قال « إن الوجود لا موجد له تعالى » ولكن القفطى ما يلبث أن dealt‏ بيئه وبين أقوال 
المنود » فيقول إنه علل - انکاره للموجد ما يشاهده فى هذا العالى من اختلاف » فالموصوف 
بالصفات الحسى لا تصدر عنه هله الأمور الختافة ". 

وأحياناً نری صورة حقيقية لا ى الإسلاميين عن طاليس : فقد نقل إلى العالم الاسلای 
كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو . وحن نعلم أن فى الفنصل الثالث من المقالة الأول هذا الكتاب 
صورة حقيقية عن طاليس وعن آرائه » وقد عرف الإسلاميون هذا الكتاب معرفة كاماة . 

بل إننا se‏ شارحاً Lad‏ لكتاب الطبيعة لأرسطو » وهو یحی بن عدى يتبين له « أن 
Gye‏ من الطبيعيين غير «ولاء لم يبينوا علة فاعلة إلا العنصر ۰ وقالوا إنه مدير الكل » وأنه 
لا متناه فى العظم ؛ aly‏ لا كائن ولا فاسد » ثم out‏ هؤلاء الطبيعيين : فانقسمانس يقول إنه 
المواء » اليس يقول إنه الماء » وانقسمندريس يقول إنه ما بينهما » . بل يتين لهذا الشارح أنه 
لا ينبغى أن نعجب ألا يتمكن الأواون : فى هذا الدور الطبيعى ۰ أن پقفوا « على القوة الى 
للجميع ة إنه دور مبکر فى تاريخ الأكر » فظن هؤلاء الفلاسفة الطبيعيون أن ذلك الأسطقس 
الوحد الذى هو علة کون بای الاسعلقسات هو الإله » والسبب نی هذا ert‏ الم ينظروا ی 
علة إلاالعلة العنصرية وحدهاء ظنوا أنها العلة الأول للموجودات »۲۳۲ يتبين لنا بوضوح من هذا 
النص أنه كان هناك لدى الاسلامپین صورة واضحة عن طاليس ولطبيعيين المتقدمين عامة » 
وعن أن هؤلاء الطبيعيين لم يصلوا إلى فكرة الله — كعلة فاعلية أولى العالم » بل [نهم توصلوا 
فقط إلى معرفة علة عنصرية . إلى عنصر واحد > كعلة أولى للموجودات . 

وانتقل كتاب النفس لأرسطو إلى Ab‏ الاسلای . وفيد تفصيل jem‏ لآزاء طاليس فی 
(۲) القفطى : أخبار ص ۷۵ . 
( ۳) أرسطو : کتاب الطبيعة ( نشرة الدکتور بدوی) + ١‏ ص ۱۲۸ . 


۱۸ 
النفس . يقول أرسطو « اليس احکم يشبه أن یکون ظنه بالنفس بأنها محركة فاعلة » لا سيا 
إذاكان يثبت نفا حجر الماناطيس لا مکان جذيها الحديد » CO‏ وق نص آخره إن طالیس 
رول بأن النفس الط للكل وأن الكل ماوء روحانية »ثم يذ كر هذا الكتاب أيضاً الفياسوف 
هبون آخر ممثل للمدرسة الأبونية وتلميذ متأخر لطاليس — تابعه فى قوله ob‏ الماء fol‏ الوجود» 
وذهب إلى أن ر النفس ماء م والذى أداه إلى هذا القول ما رأى من « أن النطفة أرطب جميع 

الأشياءء ‏ . 
بل إننا نری صورة أوضح لطالیس الحقيق نی کتاب انتشر فالعالم الاسلای ۰ بل كان 
مصدراً لكثير ين من مؤرخى الفلسفة الاسلامیین » کجابر بن حيان والشهرستانی والقدمی 
والشهر زورى » وهذا الکتاب هو کتاب « الاراء الطبيعية » لفلوطرخس .فقد نقل فلوطرنخس 
لمسلمین أن « الیس الذی من أهل ملطية » فانه بری أن المبدأ والاسطقس شى ء واحد » 8 
ثم يشرح فكرته عن البادئ وما هى فیقول : « أما اليس الملطى فإنه قال « إن الاء أول 
المجودات » وقد يظن أن هذا الرجل أول من ابتدأ الفلسفة أو به سميت فرقة 
الأيونين ۰ فقد كان للفلسفة انتقال كبير » وهذا الرجل تفلسف بمصر ۰ وصار إلى ملطية 
وهو شيخ » وهو يرى أن الكون كله من الماء » وينحل إلى الاء » ويشرح فلوطرخس ما دعا 
طاليس إلى هذا القول » ويورد أدلته الثلاثة ‏ وأوها « إنه وجد مبداً جميع الحيوان من PAN‏ 
الرطب الذى هو ای » كا وجد أن مبدأ جميع الأشياء من رطوبة » ودليل ثان Cat‏ أنه 
وجد النبات بالرطوبة يغتذى ويثمر ۰ وأنه إن عدمت الرطوبة جف وبطل . ودليل ثالث أن 
نار نفسها - el‏ حرارة الشمس والكواكب - تغتذى ببخار الماء »> وكذلك العام بأسره » 
م يقدم فلوطرخس مصدر فكرة طاليس > فهى ق الشعراء اللاهوتيين من قبله وأهمهم هو 
مير وس . فیقول « وقد يرى أمرس الشاعر هذا الرأى» إذ يقو إن أوقانوس كأنه عمل مولداً 

الكل ۲ . 

ويذكر فلوطرحس فى موضع آخر أن الیس کان يرى « أن الله هو عقل العالم و۲۳ 
ولعله يشير بهذا إلى أن تصور ثاليس لله هو تصور مادى » هو العالم بأسره » وهی 
الأحادية المادية المعروفة عن المدرسة الأيونية » كا يذ كر فلوطرحس Cast‏ أن اليس يقول : 


)1( أسطو. كتاب النفس ص ١١‏ . 

( ۲) نفس shall‏ ص ۲۱ . 

(۳) نفس الصدر ص ١١‏ » ۱۲ وانظر Cal‏ الاراء الطبيعية لفلوطرخس ص ۱۷۵-۱۷۳ . 
)4( فلوطرغس : الاراء ٩٩‏ . 

(ه) فلوارخس : الآراء ص ٩۷‏ » وانظر Lad‏ ص ۹٩‏ . 

)1( ننس الصدر . ص ۱۱۳ . 


1 


« إن داموزن هی جواهر نفسانية » وايراون هی ألأنفس الفارقة للأبدان » فانليرة متها هی 
الأنفس الفاضلة » والشريرة منها هى الأنفس الرديثة » ولم يكن هذا هو رأى ثالیس بالدقة » 
إن طاليس قال إن فى کل شیء Cadi‏ ۰ ولكنه » لم يتكلم عن أنفس فاضلة وأنفس شريرة ‏ : 
لقد عرف هذا بعده ول يكن لدى الإسلاميين منهج نقدی يتبيئون به صحة نسبة الاراء 
الفلسفية إلى واضعيها . ولكن فلوطرخس يورد آیضا أن ثالیس يقول « إن النفس طبيعة دائمة 
الحركة أو محركة بذاتها a‏ ثم ما يلبث فلوطرحس أن يبين آراء طالیسن المادية فيذكر أن 
طاليس dye‏ الضرورة : هى من الأشياء الى فى غاية القوة لأنها تقوى على الكل ate‏ 
إلى قول اليس الأحادى ٠‏ إن العام واحد فقط COP‏ يورد فاوطرخس AAT‏ اليس الختلفة 
فى المسائل الطبيعية فى صورةحقيقية . 


أنكسمندر يس : 

فإذا انتقلنا إلى آنکسمندریس ٠‏ جد مؤرخحى الفلسفة الإسلاميين يذ كرونه تحت اسم 
أتقسمندريس أو آنا كسواندورس ويذكرون أنه من ملطية » وأنه أستاذ فيثاغورس 
فيذكر المبشر بن فاتك أن فيثاغورس توجه إلى مليطون ( أى ملطية) ليتعلم الحكمة من 
الحكيم أنكسواندورس » المندسة والمساحة والنجوم . کا يذ كر Mash‏ أن ديوجانس الفیلونی » 
الفیلسوف الطبيعى » كان من تلامذته ١‏ . 

Ul‏ عن فلسفته » فان الشهرزوری » قد عرف قوله باللامتناهى ‏ وان لم يكن الشهرزورى 
دقيقنًا فى تعبيره » فهو يقول 1 وكان رأيه أن أول الموجودات الخاوقة للبارى تعالى : الذى 
لا نهاية له . ومنه كان الکون ۰ وإليه یتتهی الكل » وحن نعلم أن أنكسمندريس لم یعرف 
فكرة GU‏ > كنا لم يعرف فكرة الله » ولم يسم اللامتناهی بالله . ولكن الشهرستانی . كان 
أقرب إلى تصوير مذهب ألكسمندريس حين يقول إن أصل الأشياء عند آنکسمندریس جسم 
موضوع الكل لا نهاية له » وأن أنكسمندريس لم يبين ماهية ذلك الحسم » هل هو من 
العناصر > أم. خارج lee‏ وعزج الشهرستانى بين مذهب ألكسمندريس ومذهب 
آنکسپانس » ونظرية أنكساغوراس ف العقل » حين يطلق مذهب أنكسمندريس على لسان 

(۱) نفس الصدر . ص ١١١٠‏ 4 

(؟) نفس الصدر . ص ۱۲۱ . 

(۳) نفس الصدر . ص ۱۲۵ . 

All )4(‏ بن فاتك : she‏ الک ص 4 » ۷۳ ۰ 

) 0( اشهرستاف : الملل والنحل + ۲ ص ۲۵۳ . 


۱۳۰ 
تلمیذه انکسپانس فیقرل إن انکسپانس يذهب إلى أن الله أزلى لا آول له ولا AT‏ » وهو مبدأ 
الأشياء » لابدء له . وهذا تعبير ى صورة إسلامية عن لا متناهی آنکسمندریس ٠‏ ثم يضق 
على هذا اللامتناهی صفات الألوهية عند بعض الفرق الاسلامية : فهو المدرك من خلقه 
أنه هو فقط » ولا هوية تشبهه ۰ وکل هوية فبدعة عنه ۰ وهو الواحد ء لا عن طريق العدد 
ولیس واحد الأعداد . OY‏ واحد الاعداد یتکتر . ثم یضیف صفات آفلاطونية محدثة 
لهذا اللامتناهی : إن کل ما ظهر فى « حد الابداع » فقد أبدعت صورته ف علمه الأول ۰ 
والصور ote‏ لا نهائية بلا نهائيته ۰ أزلية بأزليته ۰ ولا تتكثر ذاته بتكثر العلومات . 
ولا تتغير «lyse‏ ثم إن الله أبدع صورة العنصر بوحدائيته . ثم إن صوره العقل 
انبعثت فيها ببدعته » أى بابتداع الله أيضًا . فرتب العنصر نی العقل ألوان الصور على قدر 
ما فيها من طبقات الأنوار . وصارت تلك الطبقات صوراً كثيرة ‏ دفعة واحدة . ويشبه 
ألكسمندريس هذا فى رأى الإسلاميين - بحدوث الصور ف المرآة الثقيلة ٠‏ بلا زمان أو 
ترتیب . ولكن افبرل لا at‏ قبول تللك الصور دفعة واحدة بلا ترتيب وزمان» فحدثت تلك 
الصور منها على الترتيب . . عالم بعد dle‏ . . ولم يزل العقل فى تلك العوالم » حى نقصت 
أنوار الصور ف الميول . ونقصت افیول نفسها : وحدث‌هذا AS‏ فتكثفت . ول تعد تقبل 
النفوس الروحانية أو الحيوانية أو النباتية » وكل ما تقبل الحياة والحسن فهر يعد من آثار تلك 
الأنوار . وثبات dal‏ لمختلقة الى تعدث إنما بقدر ما فيها من تلاك الأنوار » وللا لما ثبتت 
طرفة عين . ويبى ثبانها إلى أن يصى العقل جزءه الختلط بها ۰ وتصى النفس جزءها 
الممتزج بها » فإذا foo‏ العقل والنفس أجزاءهما . دثرت أجزاء تلك العوالم وفسدت وبقيت 
مظلمة » وقد حرمت القليل من نور العقل والنفس اللی كان فيها » وبقيت النفوس الشريرة 

فى هذا الظلام بلا نو ولا سرور ولا روح ولا راحة ولا سكون ولا سلوة 217 . 

ولكن هل هذه هى الصورة الوحيدة الى عرفها الإسلاميون عن أنكسمندريس ؟ نا 
نعلم أن كتب أرسطو قد نقلت إلى العربية وعرف الإسلاميون ف ثناياها آراء أنكسمندريس . 
وقد أوردنا من قبل نصا من كتاب الطبيعة الذى نقله إلى العربية حنین بن إسحق » وق 
هذا النص تبيين لآراء فلاسفة ملطية الثلائة » طاليس وانکسمندریس وانکسهانس . 
بل إن أرسططاليس نى هذا الكتاب ينقد الطبيعيين الحقيقيين ثم إنه - وهو بصدد نقدهم - 
بورد آراءهم . إنه يعرض Cat‏ آراء أنكسمندريس بالذات فى الأضداد » فيقول : وقوم 
قالوا إن الأضداد موجودة فى الواحد » ومنه تنتفض - أى تکمن وتظهر - فتخرج . . على 
قول آنکسمندریس ۳. بل إننا فى نفس الصدر » جد عرضًا أدق لرأی آنکسم‌ندریس ف 


. ۲۵۰ - ۲۷۲۵۳ الشپرستای : الملل والنحل + ۲ ص‎ GQ) 
. ۳4 أرسطو : الطبيعة + ۱ ص‎ )۲( 


۱۳ 


Lat‏ لول ۲۱ ثم نجد Cal‏ صوراً متعددة له فى کتب أرسطو : (النفس والاثار العلوية 
والسیاء) . ولکن حى على افتراض أن ترجمات هذه الکتب لم تكن متيسرة لدى الباحثين © 
of‏ كتابًا آحر كان منتشراً لديهم وهو کتاب « الاراء الطبيعية لفلو طرخس ۵ عرفوه es‏ 
مصدر Ghyll SU‏ كا قلت» وسأعرض Ela‏ صور فلاسفة. اليونان عند المسلمين من خلال 
هذا الكتاب . . 


Ll‏ صورة أنكسمندريس عند فلوطرخس فهی : وأما آنکسمندریس الملطى ۰ فإنه يرى 
أن مبداً الميجودات هو الذى لا نهاية له . وأن منه كان كل الكون وإليه ينتهى الكل . ولذلك 
يرى أن تكون dye‏ بلا نهاية ٠‏ وتفسد رجح إلى الثی ء الذى عنه كان . ويقول إنه بلا نهاية » 
لتلا يلزم نقصان . ویکون داش (۷) . ومذا هو جوهر مذهب آنکسمندریس ف اللامتناهى ‏ 
وأندلا نھائی SLI‏ . ويذكر فلوطرخس آیضا عنه أنه یره أن السموات إلى ما لا نهاية هى 
آلمة ۱( ویورد فكرة ألكسمندريس فى ظهور الأحياء « إن الحيوانات الأولى تولدت من 
الرطوبة : aly‏ كان يخشاها مثل قشور السمك » فلما أتت عليها السنون صارت إلى الحفاف 
بالیس ۰ فلما تقشر ذلك القشر . صارت حياتها زمانا يسر“ . وعرف الإسلاميون إذن 
أول تفسير لنشأة الأحياء » وأن الأحياء متطورة من اللامتحانس إلى dle‏ الأحياء اللامحدود . 
وقد ردد القدسی هذا النص وذ كر . 

أود أن أنتهى من هذا كله » إلى أن هناك صورة صحيحة لأنكسمندريس » وصورة 
مشوهة » واتخل الإسلاميون الصورة المشوهة . 

فإذا انتقلنا إلى حث مدى معرقة المسلمين بانكسيانس نجد نفس الأمر » نجد صورة 
مشوهة رصورة حقيقية . أما الصورة المشوهة ۰ فهو أنه نسب إليه أيفًا القول بلا مناهی ” 
أنكسمندر يس فى صورته الإسلامية . حقمًا إن الكسيانس ذهب کا ذهب أستاذه إلى أن 
امادة الأول واحدة لا متناهية » واختلف معه فقط فى أنها لا متعينة . فذهب انکسپانس إلى 
آنها متعينة وأنها هی افواء - ولکنه لم يضف على الادة الأولى العينة ما أضفاه الاسلامبون ~ 
- على لسانه ولسان آنکسمندریس - علیها . ولكن حى ف هذه الصورة الشوهة تنبه المؤرخون 
الاسلامیون إلى أنه يقول بأصل لاوجود هو الواء . ونقل عنه أيضا أن أوائل البدعات هو المواء » 


. ۲۱۸ ۰ ۲۱۲ نفس الصدر ب ۱ ص‎ )١( 
. فلوارخس : الآراء الطبيمية ص 8ه‎ ) ۲ ( 
. ۱۳۳ ننس الصدر ص‎ )۳( 

( 4 ) نفس الصدر ص VAY‏ . 

)0( القدمی : البده + ۲ ص ۷١ » VE‏ . 


۱۳۲ 


ومنه يكون جمیع ما فى العالم من الأجرام العلوية والسفلية. فا کون من صفو الواء احض فهو 
لطيف روحانی لا يدثر ؛ ولا يدخل عليه الفساد ولا يقبل الدنس » وما کون من كدر الواء 
كثيف جسمانی يدثر ویدخله الفساد ويقبل الدنس والحبث » فا فوق المواء من العوالم فهو 
من صفوه وذلكعالم الروحانیات . وما دون العوالم من العالم فهو من كدره ۰ وذلك fle‏ االحسهانيات» 
كثير الأوساخ والأوضار يتشبث به من سكن all‏ فيمنعه من أن يرتفع ٠ Ye‏ ویتخلص 
منه من لم يسكن إليه » فيصعد إلى fle‏ كثير اللطافة دام السرور » ولعله جعل المواء أول 
الأوائل لموجودات العام الحسمانى . كا جعل العنصر أول الأوائل لموجودات العالم الروحانی )١7‏ 
و يتكلم انکسهانس عن وجود عالمين : fle‏ جسیانی وعالم روحانی . ولیس نی فلسفته تلك 
الأثنينية : وجود مبدأ أول لا متناهی أبدع العنصر وصورته ۰ ثم آبدع من صورة العنصرالعقل » 
oly‏ هذا العقل إنما أبدعه من أنوار الصورة . ثم مبدأ آخر هو اهواء أبدع منه dle‏ الجسمانيات . 

هل وصل إلى الاسلامیین ما يحكيه ثيوفرسطس عنه . . كان انکسانس الملطى Cole‏ 
لأنكسمند ريس > ذهب Cal‏ مثله إلى أن المادة الأول واحدة لا متناهية . ولكن لم يقل إنها 
لا معينة كأنكسمندريس بل إنها معينة ۰ وقال إنها الواء"افزج الإسلاميون بين الاثنين 
واعتبر وا قوله بأن المادة الأولى الواحدة اللامتناهية هی البارى ۰ هی الله . . . وأضفوا عليها 
90 اعتبروا الهواء مادة العناصر ابلسمانية يبدع 
منها We‏ بعد عام . وصاغوا هذا جميعنًا فى شكل أفلاطوى محدث غنوصی ؟ وأخيراً يقول 
الشهرستانى « وهو على مثال مذهب ثاليس إذا أثبت العنصر ۰ والماء فى مقابلته » وهو قد 
آثبت العنصر ٠‏ والهواء فى مقابلته . وأنزل العنصر منزلة القلم الأول » والعقل منزلة « الوح » 
القابل للقش الصور ۰ ورتب الوجودات على ذلك الرتيب . وهو Cah‏ من مشكاة النبوة 
اقتبس . وبعبارات القوم التبس , 9) . وهكذا - أصبح انكسيانس من تلامذة الأثبياء 
والأصفياء » وما أبعد هذا الكلام عن فياسوف طبيعى من فلاسفة أيونيا ينادى بأحادية المادة » 


صفات الألوهية من وحدة وماهية وقدرة 


ولا بخرج تفكيره عن تفسير مادى لاوجود . 

ولکننا ag‏ الصورة الحقيقية لانكسيانس عد الإسلاميين . . صورة نراها فى کتاب 
الطبيعة لأرسطو » وقد عرفه الإسلاميون » كنا عرفوا كتب أرسطو الختافة . ونی كتاب الطبيعة 
بالذات عرض لمذهب انکسپانس ۰ وأن المبداً الأول عنده هو المواء ۰۲٩‏ وأن تولد الأشياء Ue‏ 


ست ب 
)1( الشپرستاف : الملل والنحل ب ۲ ص ۲۵۳ — ووم , 
(۲) النشار : نثأة Sal‏ الفلسی عند الیونان ص ۳۰ . 
ليق الشهرستای : الملل ص ۰1 ۲ : 
( 4) أسططاليس : كتاب الطبيعة + ۱ ص م . 


۱۳۳ 


هو بالتکائف واسخلخل ”2 . ثم إن الإسلاميين عرفوا أيضًا ‏ فيا أثبت الد كتور فؤاد 
الأهوانى » النص الذى أورده ایتیوس الزرخ اليونانى القديم عن انكسيانس « کا أن النفس 
- لأنها هواء ‏ تمسكنا » كذلك النفس والمواء Lat‏ بالعالم بأسره » » فيردد الشهرزوری هذا 
النص « انكسوانس الملطى » وكان يرى أن أول الوجودات الخلوقة للبارى تعالى افواء » ومنه 
كان الكل » وإليه ینحل » مثل النفس الذى فینا » فإن المواء هو الذى يحفظه فينا » والروح 
والهواء يمسكان العام » ويرجح الدكتور الأهوانى أن الشهرزورى كان برجم إلى كتاب 
قديم فى أخبار القلاسفة من الذين أخذوا عن ایتیوس ۲۳ . غير أننى أجزم Ob‏ الشهرزورى أخذ 
نصه عن فلوطرخس : « وأما انقسوانس الملطى فإنه يرى أن مبدأ الموجودات هو المواء ٠‏ وأن 
منه كان الكل ۰ وإليه پنحل » مثل النفس الذى فينا » OB‏ المواء الذى يحفظها فينا » والروح 
ينبث فالعالم كله » » ويتكلم فلوطرخس عن آراء انکسهانس الطبيعية فى مواضع متعددة 
من كتبه - وكيف Sm‏ المواء نی العام > وأن هذا المواء الكثيف المقاوم يدفع 
POSTS‏ . . إلخ . 

هذه صورة واضحة لانكسيانس . ولكن الإسلاميين كما قلت فضلوا الصررة المشوهة له 
على الصورة الحقيقية » وقد ثبت أن كلتا الصورتين قد وصلتا إليهم . 
۲ - الفيثاغورية : 

أما عن فيثاغورس فقد عرف الژرشون الإسلاميون حياته معرفة طيبة . وترك لنا المبشرين 
فاتك ى كتابه « محتار a‏ وتحاسن الكلم ) صورة مطولة BLL‏ فیثاغورس ردعوته » وملرسته 
وجماعته ونظامها » وحاكاه ابن ألى أصيبعة ۲۳ أما القفطى فقد ترك لنا فقرة قصيرة » 
ولكنها فى غاية Bul‏ عن فیثاغورس . ثم احتفظ لنا ابن مسكويه فى كتابه « جاويدان 
خرد » بوصية فیثاغورس العروفة بالذهبية » وهى وان كانت منحولة » غير أن بها الكثير 
من الأخبار الفيثاغورية القديعة ۲ . كذلك Chey‏ الفيثاغورية القديمة للإسلاميين خلال 
419 لشن السار اب ]مل #م ¢ ۳ . 

( ؟) الاکتور الأهواق : فجر الفلسفة اليونانية ص ۱۳ > ٠٦‏ . 

( © ) فلوطرخس : الآراء الطبيعية ص 48 . 

(4) نفس المصدر ص ۱۲۹ : ۰۱۳۱ ۱۳۱۰۱۳۳ ۰۱۵۵ ۰۱۸۷ ۰۱۸۸ ۱۵۰ 
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( ه) الیشر بن فاتك : در الک ص ۳ = ۷۲ : 

. ۳۷ أصبيعة : عون + ۱ ص‎ at ابن‎ )٩( 

( ۷) القفطى : إخبار الملاء ص ۱۷۰ . 
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۱۳ 


کتب أرسطو كما قلت « الطبيعة وما بعد الطبيعة والاثار العلوية » . ثم يعطينا فلوطرنحس 
فى « الاراء الطبيعية » صورة واضحة عن الذهب الفیثاغوری فیری أنه كان للفلسفة ميدأ 
آخر ۰ وهو من فواغورس بن منسارخس من أهل سامیا ‏ أى سامیس وهو أو من می 
الفلسفة بهذا الاسم . وکان یری أن البادی هی الأعداد والعادلات وکان. يسميها ‏ هندسات 
2۵۰ وأن فرقة فيثاغورس “ميت GMa‏ لأن فواغورس كان مقیماً بإيطاليا إذ 
انتقل من سامس الى كانت موطنه(۲۳. يذكر أن فیثاغورس كان یری أن البادی منها 
الواحدة » وهی الاله والخير ٠‏ وأنها من طبيعة الواحد وهی العقل . وأن الثانية الى لا حد لها هي 
الى تسمى دوادا ~ وهی الشر + وفيها الكثرة العنصرية العام البصر ". كان يرى أيضًا 
أن العنصر بأجمعه متغير مستحيل سيال متنقل *) . کا أن فيثاغورس يرى أن الشی ء احیط 
يسمى Ue‏ . أما قوله فى النفس يرى أنها عدد برك as‏ وأن ای والناطق فى النفس 
غير فاسد ‏ وأن النفس ليست الاله : ولكنها فعل الاله السرمدى » وأما جز ؤها الذی ليس 
بناطق ۰ فإنه PV Lb‏ إن الكتاب بعد ذلك يمتلى بأخبار فیثاغورس والفیثاغوریین ويعدد 
آراء فيلالاوس ويورد آراءه فی فناء العالم وأنهما على طريقين أحدهما من الساء بنار تسيل 
منه » والآخر عاء قمرى پانقلاب القمر ويانسكاب ol » oll‏ البخارات هی غذاء العا . 
ثم إننا نعلم أن آراء الفيثاغورية وصلت صحيحة خلال محاورة فیدون » وقد نقلت هذه المحاورة 
إلى العالم الإسلاى Cast‏ 

غير أن الصورة المشوهة لفيثاغورس ما لبئت أن انتقلت إلى الاسلامیین فى صورة 
الفيثاغورية الخديدة . أما عن مذهبه فينقله الشهرستانی « إنه يدعى أنه شاهد Mall‏ بحسه 
وحدسه النلكى > وبلغ فى الرياضة إلى أن مع حفيف الفلك » ووصل إلى مقام cell‏ ذكر أنه 
ماسمع قط ألذ من حركاتها ولا رأى Cat‏ قط أبهى من صورها وهيئاتها oa‏ وأن الأشياء الملذة 
للنفس تأتيه fate‏ وإرسالا كال حان الموسيقية ASW‏ إلى حاسة السمع ۰ فلا يحتاج إلى أن يتكلف 
ها طلب oda‏ الا مان السماوية إذن هى الى قادته إلى تسمع الحقيقة » فا الحقيقة عنده ؟ 

(۱) فلوارخس : الآراء ص .۹٩‏ 

(۲) نفس الصدر » ص ۰۱۰۲ 

(۳) نفس الصدر » ص ۰۱۱۲ 

(4) نفس الصدر 6 ص ۰۱۱6 

( ه) نفس الصدر 6 ص 16١5‏ . 


۰۱۱۲ نفس الصدر » ص‎ )١( 
۰۱۱۷ نفس الصدر » ص‎ )۷( 


. ۲۷۸ ص‎ Lad اشهرستای : الملل والشحل ج ۲ ص ۲۱۷ وانظر‎ (A) 
. ۱۷۱ اخبار العلاء ص‎ : baal )٩( 


۱۲۵ 


هنا یضع الاسلامپون على لسانه الذهب الفيثاغورى الحديث » وهو مذهب خليط من 
الأفلاطونية والفيثاغورية » مذهب یتبی الفكرة الى رددها أفلاطون عن الفيثاغورية « إن 
من يتبع WY‏ فهو سعيد ‘ ومن يتبع الأشياء الفائية فهو شى » . وعلی هذا الذهب شبه 
الصوق ترتفع عددية تحاولأن تعين طبيعة الحقيقة العليا المتسامية : بالأعداد وخواصها . ويمثل هذه 
الفيئاغورية الحديثة مودراتس القادسی وقد كتب مودراتس يقول « إن نظرية الطبيعة الى 
عرضها أفلاطون فى طهاوس هى نظرية فيثاغورية » وأنهم — أى الفيئاغوريون - هم الذين 
نقلوها لأفلاطون » . 

ویلاحظ الرهبية أن نظرية الحساب الميتافيزيى لودراتس هى ترجمة عددية أو تعبير 
عددى عن اليتافيز يقا الأفلاطونية . وهی تقرر بأن الصور الختلفة الحقيقة هى تغيرات أو صور 
أو درجات للواحد البدائی . هناك الواحد الذى يتجاوز الوجود أو الاهية » وواحد ثان هو 
الوجود الحقيق أو المعقول - أى المثل . وواحد ثالث هو النفس المشاركة المثل . ونحت 
ثالرث هذا الواحد — الادة الى تشارك الثل » ولکنها تتظم على مثالا . هذه النظرة للوجود 
أصبحت نیا بعد النظرة الأساسية للأفلاطونية احدثة . آما تفسير الوجود بالأعداد » فهو عمل 
رمزی » ذلك أن اللغة لا تستطيع بدا بوضوح - فا يرى مودراتس -- أن تنقل إلينا العناصر 
الأول » فاجاً الفيثاغور يون إلى الأعداد لتوضيح هله العناصر ۰ فاعتبروا العدد « واحد » 
علة الاجیاع والعدد « اثنين » علة الانفصال ۰ فالفيئاغوريون إذن لم يعرفوا العدد كملم 
قائم بذاته » وإنما کنهج للتوصل إلى القيقة اللامحسوسة . وقد أثرت الفيثاغورية فى كتب 
فیلون الذى استفاد بطیاوس . وقد رأينا من قبل كيف اعتبرها مودراتس عملا فيثاغوريا 
Ge‏ وهو يعلق على انلواص العددية فى النفس . وقد كان من أهم رجال الفيثاغورية الحديئة 
نیقوماخحس الحيراسى > Lely‏ ميثوئة فى كتابه (اللاهوت الرياضى )2١١‏ . وقد وصلت هذه 
فيتاخورية إلى العام الاسلای » وهى تستند على الفيثاغورية الأولى ثم اختلطت LWW‏ 
الحديثة . ولا شك أن الإسلاميين عرفوا الفیثاغورية الحدثة معرفة كاملة بل pel‏ عرفوا أيضا 
نیقوماحس الفيثاغورى وان كانوا قد اعتيروه ( نيقوماخس أبو الفاضل أرسططاليس) وأخل 
عنه علم العدد والنخم واشتهر بعد ذلك ولا يعرف بين حكماء اليونان الا بالفیثاغوری ۷ . 

وهذا هو المذهب الفيثاغورى الحديد Chie‏ بالأفلاطونية الحدثة يقدمه الشهرستانى لنا 
منسوياً إلى فيغاغورس ويذكر أنه كان فى زمن سليان بن داود عليه السلام » وأنه أذ الحكمة 
من معدن النبوة > أنه كان يقول فى الإلميات : إن الله واحد لا کالاحاد » فلا يدخل ی العدد 
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ولا يدرك من جهة العقل ولا من جهة النفس » لا يستطيع هذا ولا ذاك أن یصفه بصفة » إنما هو 
فوق الصفات العقلية وال وحانية لا تدرك ذاته . وإنما ندرکه بآثاره وصنعه وأفعاله . . وکل dle‏ 
من العوالم يدركه بقدر ما فيه من آثار تظهر فيه . فیصفه . فالوجودات الى خصت HY‏ 
روحانية تصفه وصفًا روحانيا . وااوجودات الى خصت بآثار dole‏ تصفه وصفا Gale‏ » 
والوجودات متفاوتة ق وصفها له ودرا کها طقیقته . فقد جبل الحيوان على آثار خاصة به 
فینعته تبعًا بلبلته ۰ ونظر الانسان على آثار dole‏ به فیصفه بفطرته ۰ Lal Wy‏ متفاوتون 

ف قدرهم JS‏ واحد re‏ بصفه تبعا لقدرته » ویقدسه تبعا نحصائس صفته . 

ويقسم فيثاغورس - ف نظر الشهرستانى — الوحدة إلى قسمين : وحدة الله » وهی وحدة 
الإحاطة بكل شىء: وحدة الحكم على كل شى ء. وهی وحدة تصدر . عنها الاحاد الموجودات 
والكرة فيها . وإلى وحدة مستفادة من‌الغیر وهی وحدة الخلوقات » ويقسمها أيضاً إلى : وحدة 
قبل الدهر ٠‏ ووحدة مع الدهر ووحدة بعد الدهر . وحدة قبل الژمان » و وحدة مم الزمان » 
فالوحدة الى قبل الد هر هى وحدة الت . والوحدة الى مع الدهر هی وحدة العقل الأول . 
والوحدة الى بعد الدهر هى وحدة النفس . والوحدة الى قبل الزمان هی وحدة النفس . والوحدة 
الى مع الزمان هی وحدة العناصر والرکبات ۰ ویقسمها Carl‏ إلى وحدة بالذات ووحدة 
بالعرض » فالوحدة بالذات ليست إلا الله مبدع الكل . الذی تصدر منه الوحدائية فى العدد 
والمعدود ‏ والوحدة بالعرض تنقسم إلى ما هو هبدأ لعدد وليس داخلا فيه » وال ما هو مبداً 
العدد وهو داخل فيه » والأول کالوحدة للعقل الفعال GY‏ لابدخل نی العدد والعدود » Uy‏ 
ينقسم إلى ما يدخل فيه کابلزء له - فان الائنین إنما هو مركب من واحدین ۰ وکذلك کل 
عدد فرکپ من آحاد لا dle‏ . وحیها ارتى العدد إلى AST‏ . نزلت نسية الوحدة فيه إلى 
أقل - ول ما يدخل فیلازم له کابلزه فيه » وذاك OY‏ کل عدد معدود لن يخلو قط 
عن وحدة ملازمة — فإن الاثنين والثلائة فى کونهما اثنين وثلائة وحدة . وکذلك العدودات 
من المركبات والبسائط وحدة . إما فى ابلنس أو فى النوع أو فى الشخص ؛ کابلموهر ف أنه 
جوهر على الإطلاق . والانسان فى أنه إنسان » والشخص العین — مثل زيذ » فى أنه ذلك 
الشخص بعينه . فلم تنفك الوحدة عن الموجودات قط . وهذه وحدة مستفادة من وحدة الله . 
لزمت الوجودات كلها وإن كانت فى ذواتها متكثرة . وإنما شرف كل موجود بغلبة الوحدة 
فيه » وكل ما هو أبعد هن الكثرة فهو أشرف وا ١ fT‏ . 

هذا ما نسب إلى فيثاغورس ۰ ودو يبون إلى أى حد اختالت اأسائل عن Sil‏ الفلسى 
اليونانى لدى الإسلاميين . فالنص أفلاطنى محدث : اختلط عشائية . وظهرت فيه مصطلحات 
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أرسطو » وقد نسب کل هذا إلى فیثاغورس . ثم يكاد يتبين الشبرستانى أثر فيثاغورس ی 
فکرق الصورة والمادة الأرسططاليسيتين » فيقرر أن لفیثاغورس رأ قد خالف فيه جمیع 
الفلاسفة من قيله » وخالفه فيه من بعده فلاسفة > وهو أنه جرد العدد من المعدود تجريد الصورة 
من المادة » وأنه تصور موجوداً قفا وجود الصورة وتحققها ومن الثابت أن فيثاغورس ۸ جرد 
العدد من العدود . ولکن هكذا تصوره أرسطو » ركان هذا التصور من الأسباب المؤدية إلى 
فكرة الصورة ويول . 

غير أن الاسلامیین عرفوا على أية حال جوهر الذهب الفیثاغوری القدم : أن الأعداد 
هى أصول الوجودات ء ثم ركبوا على هذا التعبير أرسططاليسية وفيثاغورية حديثة' وأذلاطونية 
حديثة . ووصلوا Lal‏ إلى أن من أقوال فيثاغورس أن العا تنم « وصارت طائفة من الفیتاغورسیین 
إلى of‏ البادی هی التأليفات الهندسية على مناسبات عددية » ولذا صارت المتحركات السماوية 
ذات حرکات متناسبة لحنية » هی أشرف الرکات وألطف التأليفات » » وهنا ينسب pr)‏ 
الشبرستانى المذهب الحروق وأن طائفة مهم ذهبت إلى أن البادی هى الحروف الجردة من المادة 
فاعتبروا الألف ق مقابلة الواحد والباء فى مقابلة الاثنين » إلى غير ذلك من التقابلات . كا 
أدرك المسلمون of Lal‏ الفيثاغوريين حين قالوا إن الأعداد نماذج YSIS‏ الموجودات من غير 
أن تكون هذه افاذج مفارقة لصورها فى الذهن » وحدوا بين عااين : عالم الموجودات وعالم 
الأعداد ؛ وساعدمم على هذا أنهم لم يتمثلوا العدد مجموعاً حسابياً پل مقداراً وشكلا » ول یکوزوا 
يرمزون له بالأرقام » بل کانوا يصورونه بنقط على قدر ما فيه من آحاد ويرتبون هذه النقط فى 
شكل هندسی » فالواحد النقطة » والائنان Jolt‏ » والثلاثة المثلث والأربعة الربع . . أى أنهم 
خلطوا بين الحساب وبين الهندسة ومددوا فى المكان ما لا امتداد له » وحولوا العدد أو الكمية 
المنفصلة إلى المقدار أو الكمية التصلة(۲۱. عرف الإسلاميون هذه الفكرة الفيثاغورية القديمة . 
وأن فرقة مهم ذهبت أيضاً إلى أن مبدا ابلسم هو الأبعاد الثلاثة » وابسم مركب مها » ووضعت 
النقطة فى مقابلة الواحد » واللحط فى مقابلة الاثنين والسطح فى مقابلة الثلاثة » والحسم فى مقابلة 
الأربعة . وراعت هله القابلات فى ترا کیب الأجسام وتضاعیف الأعداد ۲۵ .... كا 
عرف الاسلامیون أيضا فكرتهم القدعة  of‏ النفس تألیفات عددية أو cd‏ وفذا ناسبت النفس 
مناسبات SUS‏ » والتذت بسماعها وطاشت » وتواجدت باسماعها وجاشت كانت قبل 
اتصاطا بالأبدان قد أبدعت من تلك التأليفات العددية الأول ثم اتصلت بالأبدان ۰ OP‏ 
كانت الهذببات LA‏ على تناسب الفطرة وتجردت النفوس عن الناسبات الحارجية » اتصلت 
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بل إن فیثاغورس يقول ‏ عند الاسلامیین - « إنى عاينت هذه العوالم العاوية باحس بعد 
الرياضة البالغة » وارتفعت عن عا لم الطبائع إلى dle‏ النفس ولعقل » فنظرت إلى ما فيها ٠ن‏ 
الصور اجردة وما لها من الحسن والیهاء والنور 6 وسمعت مافا من اللحون الشريفة والأصرات 
الشجية الريحانية ۲۳ ویری أن عالنا هذا يحتوى القلیل من لسن لکونه معلول الطبيعة » ومافوقه 
من العوالم آبمی وأشرف وأحسن . وعرف الإسلاميون أيضاً عن طريق أثواوجيا فكرة النفس عند 
الفيثاغوريين . . فوصل eal‏ أن النفس اثتلاف الأجرام » کائتلاف الكائن من وتار العود » 
وذلك أن آوتار العود إذا امتدت قبلت أثراً ما » وهو الائتلاف. وإنما عنوا بذلك أن الأوتار إذا 
امتدت ثم ضرب بها الضارب حدث مها اثتلاف لم يكن فيبا حال كانت الأوتار غير مدودة : 
وکذاك الإنسان » إذا امتزجت أخلاطه وإتحدت حدث من امتزاجها مزاج حاص › وذلك 
الامتزاج الخاص هوالذى يحى البدن» والنفس إتما هی أثر لذلك الامتزاج OP‏ وهذا فعلا هو 
رأى الفيثاغورية فى النفس 6 ونرى هذه الفكرة معروضة بوضوح فى فیدون» وهومن أهم المصادر 
التاريخية الفيثاغورية . 

عرف كل هذا » ولكن كا قلت من خلال أفلاطونية Bue‏ وارسططاليسية EK, Cyt‏ 
أن نقول إن المذهب الفيثاغورى القدبم ۸ يصل حالصا أبداً » بل وصل من خلال الفيثاغورية 
الحديثة والأفلاطونية الحديثة والشائین المتأخرين » وقد geal‏ كل هذا على فيثاغورس مسحة 
من قداسة عند أهل الغنوص فى الإسلام . 

أما مفکروالاسلام الحقيقرون ‏ من Jal‏ سنة ومعتزلة وشيعة معتدلة » فلم يقبلوا الفيثاغورية 
الهم إلا أحذ فكرة العدد اى عشر وقداسته عند الاثنى عشرية » واللهم إلا إذا لم جد هذا 
العدد الاثنى عشرى Boe‏ من القرآن والسنة . ولكن وجدت الفیثاغورية الحديثة أكير تلامذة 
ها لدى الكثيرين من غلاة الشيعة والغنوصيين كا قلت » فكان لفكرة الأعداد مكان SN AST‏ 
طوائفهم الختلفة . ثم أثرت الفيثاغورية الحديثة فى الإسماعيلية . . . وسيطرت على كتابات 
إخوان الصفا » وإخوان الصفا إسماعيلية قطعاً . وقد آمن إخوان الصفا Ob‏ الحركات أشخاص 
الأفلاك bit‏ ونغمات » وأن أشخاص الأفلاك هؤلاء هم ملائكة الله وخلص عباده » 
يسمعون ويبصرون ويعقلون » ويسبحون الیل والهار لا يفترون » وتسبيحهم LT‏ أطيب من 
قراءة داود للزبورق احراب » ونخمات ألذ من نغمات أوتار العيدان الفصيحة فى الایوان العالى » 
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وهذه التسبيحاث والقراءات والتبتلات هی نغمات OG‏ حركات الأفلاك ۰ وأن تلك النغمات 
OLY‏ تذكرالنفوس البسيطة الى هناك ( أى الملائكة) بسرور dle‏ الأرواح الى فرق الفلك 
واللى جوهرها أشرف من جواهر عالم الأفلاك » وهو dle‏ النفوس ودار BLAU‏ الى نعيمها كله 
روح وران فى درجات الحنان . كنا ذكرق القرآث » وکا وجد فى dle‏ الكون حركات 
منتظمة طا نغمات متناسبة مفرحة لنفوسها ومشوقة لها إلى ما ذوقها . 


وأحيراً يول خوان الصفا « إن فى حركات تلك الأشخاص ونغمات تلك الحركات لذة 
وسروراً لأهلها » مثل ما فى نغمات أوتار العيدان لذة وسروراً لأهلها فى هذا العام » فعند ذلك 
تشوفت إلى الصعود إلى هناك والاسماع ذا والنظر [لیها » كنا صعدت نفس هرمس الثالث باطحکمة 
۱ صفت ورأت ذلك ۰ وهو إدريس الى عليه السلام » وإليه أشار بقوله ( ورفعناه مكاناً 
(We‏ ۷) 1 

وهكذا نرى مزا من الفيثاغورية الحديثة والافلاطونية الحديثة ممتزجة بتفسير قرآنی . 
واضعة هرمس الثالث أو المثلث الحكمة ‏ وهو نظرهم إدريس » وهو القبقة أمونووس 
ساكاس - فيثاغورياً dy . ue‏ تصادف رسائل إخحوان الصفا أى قبول من مفکری الإسلام + 
بل أعلن المتكلمون شيعة وسنة ومعتزلة » أنها إسماعيلية » وضعت لتقويض العقائد الإسلامية 
Ue‏ حوته من مذاهب يوفانية وفارسية - أى غنوصية » ونسبت دائاً إلى الباطنية والقرامطة . ولقد 
لعن المسلمون القرامطة والباطنية إلى دومنا هذا . 

بل إن جموعة الفلاسفة والمناطقة كأنى سليان محمد بن طاهربن بهرام السجستانی المنطق > 
هاجم فكرة elt‏ الى قام يها bye]‏ الصفا - بين الفاسفة الى هی فى تصوره علم النجوم 
والأفلاك والمقادير ead‏ وآثار الطبيعة » والوسبی وهی معرفة النغم والإيقاعات ولنقرات 
والأوزان » والمنطق الذى هو اعتبار الأقوال بالإضافات ولكميات والكيفيات فى الشريعة 
Ob»‏ يربطوا الشريعة بالفلسفة » ويرى أن هذه أوئة ولطخة واضحة موحشة ولا عواقب مخزية 
« إن الشريعة مأحوذة عن الله عز وجل بواسطة السفير بینه وبين الخلق عن طريق الوحی وباب 
المناجاة وشهود الایات وظهور المعجزات » وف أثنائها ما لا سبيل إلى البحث عنه والغوص فيه : 
ولا بد من التسلم المدعو عنه والمنبه عليه » . 

تنبه إذن gil‏ سلیان المنطى إلى ما فى میج الطريقين من حلاف » فأحدهما السمع والآخر 
العقل . ثم إن الشريعة تستند على الأثر ey‏ الشهور بين أهل الملة والراجع إلى اتفاق الأمة » 
وليس bed‏ حديث المنجم عن تأثيرات الكواكب وحركات الأفلاك » ولا حديث الطبيعى الناظر 


Bly (1)‏ |خوان السفاج ١‏ ص ۱۵۲ © ۱١۹۸‏ . 
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۱۳۰ 
فى الطبيعة وآثارها وما يتعلق بالحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة وا الفاعل‌وما التفعل منها وغازجها 
وتوافرها » ولا حديث الهندس الباحث عن مقادیر الأشياء واوازمها ولا حديث المنطى الباحث 

عن مراتب الأقوال » والعلائق بينها . 

ویری أن الأمة اختلفت نى الأصول والفروع ولتفسیر والتأويل والعيان والخبر والعادة 
والاصطلاح . ول تلجأ إلى الفلسفة » لأن الله تعالى تمم الدين بنبيه صلى الله عليه وسلم » ول 
يرجه بعد البيان الوارد بالوحى إلى بیان موضوع بالرأى ول جد هذه الآمة تفزع إلى الفلاسفة ی 
ثوء فى boo‏ . إن UY‏ احتلفت فى آرائها ومذاهبها ومقالاتها » فصارت أصنافاً فيها وفرقاً : 
كالمعتزلة Belly‏ والشيعة والسنة وادوارج » فا فزعت طائفة من هذه الطوائف إلى الفلاسفة 
ولا حققتمقالها بشواهدهم وشهادتهم . وكذلك الفقهاء الذين اختلفوا فى الأحكام عن الحلال 
ورام منذ أيام الصدر الأول إلى ayy‏ هذا » لم تجدهم تظاهروا بالفلاسفة واستنصر وهم OM‏ 
فكأن Uf‏ سلوان السجستانى قد تنبه إلى الحلاف الكبير بين الفلسفة الوونانية والاسلام . 

غير أن للفیثاغورية الحديدة Cal‏ مكاناً Bee‏ فى آراء البهائية وهی فرقة شيعية غالية 
متأخرة ‏ انفصلت عن الشيعة الاثنى عشرية مؤخراً » ثم عن الإسلام كله . 

أما الفكرة الحروفية » وى الى انبثقت عن الفيثاغورية الحديثة » واعتبرت الحروف ترمز 
إلى أعداد أو الأعداد ترمز إلى حروف » كا اعتبرت الحروف خصائص خاصة » فقد أثرت 
۳ أفكار غلاة الشيعة . وأفكار « اليم » و « السين » و ه العين » لدى الغلاة هى أفكار غنوصية 
متأثرة بأثر فيثاغورى حدیث . 

م یری القفطى أن هناك آثاراً فيثاغورية فى فلسفة محمد بن أبى بكر الرازی ( توش عام 
٩۲۲ ۸ ۰‏ م) ويتنبه إلى أن هذه الفلسفة صيغت على مثال مذهب فيثاغورى » ولعله 
يقصد آنا لم تكن فيثاغورية قديمة . بل اختلطت بالفلسفة الطبيعية القديمة عامة 29 . 

وید کر المسعودى وهو يؤرخ ليحبى بن عدى ( توق عام ۳۹۶ ۹۷۵-۸ م) أن يحبى قد 
درس مذهب محمد بن زكريا الرازی » وهو مذهب الفيثاغوريين فى الفلسفة الأول 9" . وأن 
مدرسة يحبى بن عدى كانت مدرسة فيثاغورية . ويقرر المسعودى Dal‏ أن الرازی كتب قبل 
وفاته ere‏ سنوات كتاباً « فى ثلاث مقالات عن الفلسفة الفيقاغور ية ° . 

ويرى ماكس ale‏ هوف أنه من الحتمل أن يكن الرازى قد أخذ الیل إلى هذا الانجاه 


. القفطى : أخبار العلاء ص ۸ه - م58‎ )١( 
. ۱۷۱ القفطى : آخبار العلاء ص‎ )١( 
۱۲۲ المسعودى : التنبيه والإشراف ص‎ )۲( 
. ۱4۲ المصدر السابق ص‎ )۳( 


۱۳۱ 


الفلسنی عن تلمیذ للکندی هو آبوزید أحمد البلخی (المتونى عام ۳۲۲ ٩۳-۸‏ م) وکان 
البلخى من شرق فارس ۰ وقام بالكثير من الرحلات حى قیل إنه سافر إلى بلاد المند . وکانت 
له نزعة فيثاغورية محدثة ۰ كما عکن استخلاص ذلك من بعض آثاره : على الرغم من أن 
كتبه قد ضاعت كلها Le‏ . فلعل البلخى كان المصدر الذی استى منه الرازی آراهه 
الفيثاغورية Mata‏ . ومن ASH‏ أن الرازی درس على البلخى کا بقول ما كس مایر دوف . 
یقول اب نالنديم و نه قرأ الفلسفة على الیلخی » وان البلخی هذا كان من أهل باخ يطوف البلاد 
وجول الأرض ۰ حسن Ball‏ بالفلسفة والعلوم القديمة » و إن الرازى ادعى كتبه لنفسه ۰ وكانت 
هذه الكتب موجودة مراسان۳) ويذكر لا ابن ألى أصيبعة أن التلميذ الآخر للکندی 
هو أحمدبن الطيب السرخسی ر المتوق عام ۸ هم ) ترك كتاباً فى ١‏ وصايا 
فیثاغورس ۰۲۳۰ بل إننا نيحد Lat‏ فى كتابات أستاذ المدرسة أى الكندى نفسه ( توق عام 
۷ ۸۷۰-۸ م) رسائل ذات نزعة فيثاغورية tue‏ » کرسالتیه وى تألیف الأعداد ؛ 
day‏ التوحيد من جهة العدد » ۰ ثم كتبه الوسيقية هی فيئاغورية محدثة ككتاب « ترترب النغم 
الدالة على طبائع ال شخاص العالية 6 وکان الکندی مشهوراً إلى جانب الفلسفة والطب . 
بعلم الحساب وتأليف اللحون وطبائع الأعداد وعلم النجوع « وهذا الزیج كله من الدراسات ٠‏ 
انب اتجاهه TUM‏ والأفلاطونى المحدث » يكون Lal‏ انجاهاً فيثاغور يا توضح لدی تلامذته 
من بعده . 


ولعل ابن کرنیب - أب وأحمد الحسين بن أبى الحسين لٍسحق بن إبراههم بن يزيد الکاتب — 
كان أيضاً من الفلاسفة الذين أخذوا بالمذهب الفیتاغوری الحديث » فابن النديم يذكر أنه كان 
من جلة المتكلمين ويذهب مذهب الفلاسفة الطبيعيين ۰ ولعل القصود بالفلسفة الطبيعية هنا 
الفيثاغورية » فقدمخشأً ی أسرة يتعاطى أفرادها Ll‏ . ويذكر Lal‏ أنه كان مقسس 
أول مدرسة فلسفة فى بغداد"» ومن المحتمل كثيراً أن تکون هذه المدرسة مدرسة فيثاغورية . 


أود أن أنتبى من هذا كله إلى أن الفيثاغورية القديمة عرفت لدى الإسلاميين فى ثنايا 
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الفيثاغورية الخديدة . وکان الفيثاغورية عامة أنصارها القلائل . ولکن الاسلام فى أشخاص 
مثليه من متكلمين ۸ قراو بدا هذا الاتجاه ‏ وکان إخوان الصفا ممثليه ‏ فاعتبروا إسماعيلية 
وقرامطة . وهوجمت مدرسة الكندى أو من اعتئق الفيثاغورية من هذه المدرسة » ثم دمغ 
أبوبكر الرازی بالإلحاد . سواء لا تجاهه الفيثاغورى أولا جاده الأنلاطونی الواضح » ولفظ من 

داثرة الجماعة الاسلامية . 


۳ - امدرسة الإيلية : 
ul‏ الدرسة الإيلية . فقد عرفها الإسلاميون معرفة طيبة ٠‏ وعرفوا جرع Whey‏ اکسانوفان 
وباهنيدس وزینون ۰ وملیسوس» وقدمت شم المصادر اليونانية اامرجمة معلومات وثرقة BAS $y‏ 


عن كل من فلاسفة هذه الدرسة . 


أما اکسانوفان — فقد عرفه الاسلامیون تحت اسم « اكستوفانس » . وذكروا أنه يقول 
« إن الیدع الأول هويته أزلية دائمة ديعويية القدم . لا تدرك بنوع صفة منطقية ولا عقلية » 
لأنه مبتدع كل صفة » وحن نعلم أنه پنسب لا کسنوفان هذه الفكرة . ثم ينقلون عنه هو 
ولا ىء معه » ۰ معی هذه أنه و سيط لا مركب معه ؛ وذلك « لأنك )13 قلت ولا شىء معه » 
نفیت عنه أزلية الصورة والهوولل ‏ أى صورة وهرولی الوجودات — وکل مبدع من صورة وهيولل » 
وكل مبدع من صورة فقط . ومن قال إن الصورة أزلية مع إنيته ٠‏ فليس هوفقط : بل هو 
وأشياء كثيرة ؛ فعند إظهار bel‏ ظهرت العوالم » وهذا محال )١‏ » وهذا فهم لا بأس به للمذهب 
وإن كان قد عير عن ١‏ ااوجود «وجود & ولا to"‏ غير الوجود a‏ بالتعبير الاسلامی المستمد من 
حديث للرسول صلى الله عليه وسلم « هوولا شیء معه » ‘ 

أما عن بارمنيدس . فقد عرفه الإسلاميون وعرفوا مذهبه فى الوجود » نقل إليهم كناب 
الطبيعة لأرسططاليس فكرة بارمنيدس وبليسوس الرئيسية . « إن الوجود واحد وغير OOD mace‏ 
م نقد أرسطوطاليسلهذه الفكرة (۳) کا قدم هم نفس الكتاب فكرة بارمنيدس فى تناهى الوجود *) 
وف أنه واحد وأنه يقال Tad‏ . أما فلوطرحس — وهو مصدر كبار مؤرشى الفلسفة 
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اليونانية الاسلامیین كا قلنا — کالشهرستانی والقده‌ی والشهرزوری - فإنه یذ کره تحت اسم 
١‏ فارمنیدس » وكذلك عرف عند الإسلاميين ثم یعرض أيضاً مذهب بارمنیدس فى الاراء الطبيعية 
متكاملا » فهو يذكر « إن بارمنیدس وبالسس وزینون كانوا يبطاون الكون والفساد » لأنهم 
يرون أن الكل غير متحرك » Ob‏ بارمنيدس بری أن ترتيب AW‏ مثل AST‏ مضفورة 
مركب بعضها على بعض » وأن منها ما هو من جسم مخلخل ۰ ومنها ما هو من جسم متكائف» 
oly‏ ما هو خليط من نور وظلمة. وأن القمر مساو عظمة الشمس وأنه پستثیر منها ۲۳ . كا 
يورد Lal‏ فى سبب تعليله عدم حركة الأرض » أنه ا كان بعد الأرض من YEN‏ كلها 
متساويا » و تكن لها علة تدعوها إلى أن تميل من جهة من ابلهات » لذلك صارت تتموج 
فقط ولا تتحرك *۲. ثم يمتلى* الكتاب بعد ذلك بآراء بارمنيدس نى الظواهر الطبيعية والطبية 
وغيرها . 


ولا تقل معرفة الإسلاميين لزينون عن معرفتهم لبارسيدس . فقد نقل لم بعض حججه 
فى كتاب الطبيعة ‏ . ودورد حى بن عدى فى تعليقة له على کتاب الطبيعة حجة زینون « إن 
كانت الحركة موجودة لزم أن يقطع ما لا نهاية له فى زمان متناه » لأجل أن النقط الى على 
العظم بلا نهاية ۲۳۰ . وید کر نقضها . ثم يعرض رأى أرسطو نفسه فى نقض آحر لزینون ی 
إبطاله للحركة . ویفند فى هذا النقد حجة السهم المشهورة فى تراث زينون OO gala‏ 
ثم يعرض ها عرضاً منهجياً فيقول . « إن حجج زينون فى الحركة الى يعسر حلها أربع : 


الأولى منها : قوله . « أنه ليس حركة من قبل أن المتنقل يجب أن يبلغ نصف الثى ء قبل 
أن يصل إلى آخره . وقد عرض أرسطو لهذه الحجة فى مواضع مختلفة من كتاب الطبيعة . 
الحجة الثانية : وهى الى تعرف بأخلوس. وهی هذه : أبطأبطىء إحضاراً . لا يمك ى 
وقت من الأوقات أن يلحقه أسرع سريع إحضاراً » لأنه جب ضرورة أن يكون الطالب يصل 
من قبل إلى الموضع الذی منه فضل الهارب . فيجب ضرورة أن يكون الأبطأله أبداً فضل ما » 


. ۲۳ - ۲۲ نفس الصدر + ۱ ص‎ )١( 

( ۲ ) فلوطرخس - الاراه الطبيعية ص ۱۲۰ . 

(۳) نفس shall‏ ص ۸ . 

( 4) نفس الصدر ص ۱۳۸ . 

)0( نفس الصدر » ص ۱۵۲ . 

٩ (‏ ) أرسطوطاليس : كتاب ما بعد الطبيعة . 

( ۷) الصدر السابق » Yo‏ ص ۷۱ . 

. 14۰ Gal وانظر‎ viv الصدر السابق + ۲ ص‎ (a) 


۱۳ 


وهذه الحجة هى تلك dol‏ بعينها الى استعمل فيها التصنیف (القسمة الثنائية ) . 
غير أن الفرق Lap‏ أن القسمة bale‏ للع الفاصل لا يكون بنصفين» وإنما لزم الآمرألا يلحق 
الأبطأ من قبل قوله - یعنی من قبل وضع زینون - أن العظم ينقسم بالفعل بلا نهاية . . 
وأما الحجة الثالثة: أن السهم ينتقل وهو سا كن ونما لزمت من قبل أنذه أن الزمان مؤلف 
من الآثات » فان ذلك dd]‏ یسم له » لم يجب القياس . 
والحجة الرابعة : هی الى جعلها فى الأمر : الأعظام المتساوية الى تتحرك إلى جانب أعظام 
مساوية ها ضد حركتها — على أن تلك تتحرك من آخدر الميدان » وهذه تتحرك من وسطه — 
حركة مستوية السرعة . فيرى أنه يازم منذلك أن يكون الزمان النصف مساوياً لضعفه . . . 
بتبين لنا من هذا أن الإسلاميين قد وصلت إليهم حجج زينون كاملة ثم نقد أرسطو طا» 
ومضى الشراح الإسلاميون يشرحون هذه الحججء ويرددون نقد أرسطوها. ويتناول أرسطو» 
فى كثير من مقالات كتابه » حجج زينون بالتفنید ۲۳. 
كيف تناول الكتاب الإسلاميون زینون وفلسفته ؟ أما البشر بن فاتك فيتكلم فی كتايه 
ع حياة زينون ويقدم لنا وصفاً طيبًا ذه الحياة من الناحية التاريخية ؛ ثم يورد بعض حکمه 
وآدابه » ولكنه يعتبره مؤسس المدرسة الميغارية . يقول «وكان زيتون مبدعاً رأى الشيعة 
المسماة ما غوريق » وهذا خطأ . ولكنه یذ کر أن مذهبه ومذهب بارمنیدس كان « مذهب 
الغوامض » . ويرى الدكتور بدوی محقق كتاب البشر بن فاتك أن الغوامض تعنى هنا 
الديالكتيك ۰ وأن هله الفقرة من كلام البشر بن فاتك مأخوذة من كلام ديوجانس 
اللائرسى » وفیه يذكر أن أرسطو يقول إن زينون هو ممترع الديالكتيك » "كا أن انباذقليس 
مخترع الحطابة» غير أن المبشربن فاتك يتنبه إلىأن حجج زينون قد أدت إلى نوع منالسفسطة» 
فيذكر أن لاقينوس السوفسطائى كان تلميذاً تزينون الحكيم ۲۳ . ويرى اليعقوبى أن طائفة من 
أصحاب زینون هم السوفسطائية » وأن تفسير هذا الاسم اليونائى هوالغالطة والتناقض ° . 
أما الشهر ستانی فقد ذكر زيئون الا کبر ۰ وكان زيئون الإيل يدعى فعلا زینون الا کبر 
ثم نسب إليه أقوالا لا تمت إليه بصلة ٠‏ ومن هذه الأقوال : « إن المبدع الأول كان فى علمه 
صورة إبداع كل جوهر . وصورة دثور كل جوهر فان علمه متناه > والصورة 
الى فيه من حد الإبداع غير متناهية - وكذلك صور الدثور غير متناهية » فالعوالم فى كل حين 
)1( أرسطوطاليس : كتاب الطبيعة + ۲ ص ۷۱۳ - ۷۳۲ . 
(؟) نفس المصدر - نفس آلزه ص ۷۹۳ ۰ ۰۸۹4 ٩۰٩‏ . 
زع المبشر بن فاتك : مختار SH‏ ص ٩۰‏ . 
( 4 ) اليعقونى - تاريخ + ١‏ ص 1۱٩۹‏ . 


۱۳۶ 


ودهر » هل هذا تعبير عن الأصل الایل بأن الوجود کامل : ولا ثیء حارج عنه . ففيه کل 
شیء ؟ ولكننا لا نعلم قولا لزينون . وبار‌نیدس من قبله » عن عام الله ! ! ثم إن کلییما 
لم يستخدم اصطلاحى الحوهر والصورة ! ثم يذكر الشهرستانى قولا آخر ينسبه لزینون ۰ وهو 
ot‏ ما كان منها - أي العوالم مشاكلا لنا . لم ندرکه ۰ ثم بورد أقوالا لزينون فى الكون 
والفساد « إن الوجودات باقية دائرة . فأما بقاژها فبتجدد صورها . وأما دثورها » فبدثور 
الصورة الأولى عند تجدد الأخرى » . 


وذكر أن الدثور قد يلزم الصور Godly‏ معا -- وقال ایض : « إن الشمس والقمر 
والکوا كب تستمد القوة من جوهر السیام فإذا تغيرت السیاء . تغيرت النجوم أيضًا . ثم هذه الصور 
كلها بقاؤها فى عام الباری تعالى ١‏ والعلم يقتضى بقاءها دائمًا . وكذاك الحكمة تقتضى ذلك» 
لان بقاءها على هذا الخال أفضل ». هل‌معی هذا إنكار التعير ؟ لقد ذهب زينون إلى هذا 
فعلا . ولكنه لم يذهب أبداً إلى نظرية فى العام الإلمى تحتوى بقاء الصور وفناءها . وأخيراً 
ید کر الشهرستانى أن زینون يذهب إلى أن الله تعالى قادر على أن یفبی العالم يوماً إن أراد » 
وأن العلماء المنطقيين ابلندلیین دون الإلميين قد ذهبوا إلى هذا الرأى . . ويتقل عن فاوطرنعس 
أن زينون كان يزعم أن الأصول هی الله والعنصر فقط » فالله هو العلة الفاعلة ٠‏ والعنصر هو 
المنفعل ۰۲۲ وهذا أسلوب موسوم بالمذهب المشاى . 

أما ملیسوس لحر فلاسفة المدرسة الإيلية وأکرم شهرة عند البونان. فقد عرف أيضاً فى 
العام الإسلاتى نحت اسم «مالسس » وقد أكثر أرسطوطاليس ذكره فى كتابه الطبيعة ٠‏ سواء 
مقر Uy‏ باس بارمنيدس أو منفردا. ثم إن كتاب الطبيعة ييز بينهما بأنهما يتفقان فى أن المبدأ واحد 
ولیس متحركاً . ولكنهما يختلفان فى أن بارمئيدس يذهب إلى أن المبدأ الأول لامتتاه » 
be‏ يذهب مليسوس إلى أنه غير متحرك . وعرف الشراح هذا وتناقلوه فى تعليقاتهم على كتاب 
الطبيعة . ثم إن أرسطو يهاجم مليسوس أكثر من مهاجمته لباردنيدس . وعرف الإسلاميون هذه 
المهاجمة وتاقلوها أيضاً بالشرح والتفصیل ۲۳ . ویذکر المبشر بن فاتك مالسس فى موضعين 


من كتابه (y)‏ 


نستطيع أن نصل إلى نتيجة حاسمة . هى أن الإسلاميين عرفوا إلى حد كبير فاسمة إيليا » 


. ۳۲۵ - ۳۲۰ الشهرستاف : الملل + ۲ ص‎ )١( 

(؟) أسطو : کتاب الطبيعة + ۱ ص ه ۰ ۸ ۰ ٩‏ ۰ ۰۱۱ ۱۳ ۰ ۱۱ . ومواضم آخری 
متعددة ی هذا الزء . 

. ۲۱۷ ۰ 4۱ المبشر بن فاتك : تار اشکم ص‎ (rv) 


۱۳1 
كا عرفوا أسماء رجافا » ولکن اختلطت مذاهب هؤلاء الرجال أحياناً ‏ فى کتب الاسلامیین - 
بالفيثاغورية الحديثة والأفلاطو نية الحديثة . 


4 — مدرسة التغير : هرقلیطس : 
كانت المدارس السابقة إرهاصات بظهور فياسوف التغير « هرقليطس ۷ أعظم فلاسفة 
الیونان قبل سقراط » بل واحد من eel‏ فلاسفة هذه Will‏ على الإطلاق le.‏ تركه من أثر 
ناف ی تاريخ الفکر الانسانی . وهنا بقابلنا السژال التقلیدی : هل وصلت آراء هرقلیطس 
إلى الإسلاميين » وعلی أية صورة وصلت . هل كان لا تأثير نافذ فى a SS‏ وفلسفتهم ؟ . 
قدم كتاب الطبيعة لأرسطو للإسلاميين صورة متكاملة عن فلسفة هرقليطس . وقدم لهم 
ما ظنه أرسطو مركز الدائرة نى هذه الفاسفة وهو : أصلالوجود هو النار ؛ وأن الوجود جسمی ١‏ . 
بل يورد أرسطو قول « ایرقلیطس» — وهکذا سم عند الإسلاميين ‏ : إن الأشياء كلها تصير 
فى وقت‌من الأوقات ناراً. کا قدم لم مذهبه « إن کل‌شیء قد يتغير من الضد إلى الضد Me‏ 
كنا أن كتاب أرسطو « السماء ع ينقل إلى الإسلاميين فكرة الدور ۰ فالكون والفساد ‏ عند 
هرقليطس- يتناو بان السماء « ومنهم من قال إنها تفسد أحياناً » وتكون حينا » وأنها eats‏ 
هذه الحهة » لانفاذ لذلك منها ولا انقطاع » كقول آمبذقلیس‌من مدينة أغراغنطس » وكقول 
إبرقليطس من مدينة أفسوس » ۲۳: م ينقد أرسططاليس بعد ذلك قول من یقوه إن العام 
يكون Le‏ ويفسد rhe‏ وأن العام دانم لا فناء له » إلا أن صورته تستحيل وتتغير مرة بعد مرة 
من صورة إلى صورة» شبيه من استحال من الصبى إلى الرجل » ومن الرجل إلى الصبى > فرة 
يفسد الصبى ليكون رجلا » ومرة يفسد الرجل » فيكون صبین ۲ . 
ثم يعرض أرسطو طاليس رأى من يقولون « إن النار هی الأسطقس ۰" ينقد هذا القول 
Cal‏ فى كتاب النفس امرجم إلى العر بية « أن إيرقليطس زعم أن الأولية نفس متحركة » وكيف 
لا يقول هذا القول ‏ وهو القائل إن البخار ليس بحسم » وعنه تكون سائر الأشياء » وهو أبداً 
حار سائل ۰ والمتحرك Le]‏ يعرفه متحرك-مثله ۰ وهكذا كان يرى مع كثير من الناس : 
أن الأشياء فى حركة ۲۷ . 
)1( أرسطو : كتاب الطبيعة ج ۱ ص ١4 ۰ ١‏ . 
(۲) نفس المصدر : رع ص ۲۳۰ . 
(۳) أسطو : كتاب ell‏ » ص ۱۹۷ . 
( 4) الصدر السابق- ص ۲۰۰ © ۲۰۱ . 
(ه) الصدر السابق ص ۲۳4 ۶ ۳۳۵ . 
)4( أسطو : کتاب النفس ص ۱۱ . 


۱۳۷ 


ولکن ما لشت صورة هرقلیطس أن اتضحت عند الاسلامیین خلال کتاب الاراء الطبيعية 
لفلوطرخس . بل یذ کر فاوطرعس الفیلسوف هباسوس» وهو أحد الفلاسفة التاریین أیضنا » 
یقو « وأما إيرقليطس وأباسس ( هباسوس) الأدى یسب إلى مطابنطیس . فذكا أن مبدأ 
الأشياء كلها من نار ۰ وانتهاءها إلى الثار » وإذا انطفأت النار تشكل بها العالم . وول 
ذلك الخايئل منه : إذا تكائف واجتمع بعضه إلى بعض صار Lat‏ وإذا تحللت aM‏ وتفرقت 
آجزاوها بالنار . صار منها الماء طبعاً . وأيضًا فان العام وكل الأجسام الى فيه تعللها وتغیرها 
بالنار » إذ هی OV » Ta‏ منها يكون الكل » وإليها ينحل ويفسد»”21. وعرف الإسلاميون 
ایض أن إيراقليعاوس؛ قال بنوع من أصاغر غير متجزثة فى غاية الصغر "١,‏ )وعرفوا Lal‏ خلال 
فلوطرنس فكرته فى الحركة » أكثر ها عرفوها عن أرسطو « وأما أرقليطس فإنه كان يبطل 
الوقوف والسكون من الكل . ركان يرى أن ذلك من شأن الوات . وكان بری أن الحركة 
السرمدية هی للجواهر السرمدية » وأن الحركة الزمانية للجواهر الفاسدة » ۲۳ . 

م يورد فلوطرخس آراء هرقليطس نى الصدفة dy‏ اللوجوس فيقول إن إيرقليطس يرى 
أن الأشياء بالبخت وأن البخت هو الضرورة . وأن جوهر البخت هو النطق العقلى انذی 
ينفذ ق جوهر الكل : وهو ابلسم الأثيرى الذى هو زرع لتکوین ISH‏ وینقل 
الشهرستانى هذا النص فيقول « إن إيرقليطس زع أن الأشياء انتظمت بالبخت . وجوهر 
البخت هو نطق عقلى ينفذ فى الحوهر الكلى ۶ )وابلزء الأول من العبارة هو ترجمة دقيقة لقول 
هرقليطس ١‏ إنه لا شىء Gk‏ عن نظام ۰ TUL,‏ الوجود عن صدفة » مالثائى هو ااوجیس 
المشهور . 

بل ينقل فاوطرحس للإسلاميين أقوال هرقليطس فى اللواهر الطبيعية ۰ فيعرف الإسلاميون 
رأيه فى شكل الشمس : أنها فى شكل السفينة وأذها مقعرة . وف استنارة الكواكب: 
فالکوا کب تستتیر . لأنها تغتذى من البخارات MRM‏ . وأن عظم الشمس هو مقدارها 
الذى نراها به » أو del‏ منه قلیلا أو أقل . وأن سبب کسوف الشمس هو انقلاب جسمها رس 
على عقب "وقد أورد القدسی هذا النص عن فاوطرخس بدون أن ينسبه إلى هرقليطس7 . 

(؟) نفس المصدر ص ۱۱۷ . 


(۳) المصدر السابق » ص ۱۲۰ . 

(4) المصدر السابق ص ۱۲۲ . 

)0( الشبيتاق : الملل + ۱ ص ۳۱۹ ۰ 
)4( فلوطرعس - الآراء ص ۱۳۳ . 

(7) الصدر السابق ص CATT‏ ۱۳۷ . 
(۸) المقدمى - البدء والتاریخ + ۲ ص ۲۵ . 


۱۳۸ 
آما القمر فإنه عند هرقلیطس جسم أرضى قد التف عليه سحاب “وأنه فى شکل الزورق . 
وأن الذى يعرض للشمس والقسر هو عرض واحد » وذلك أن الکوا کب ا كانت فى أشكاها 
شبيهة بالسفن : صارت إذا قبلت ما يرفع إليها من بخار الرطوبات الى تبخر إليهاء تستنير فيا 
يظهر بالتخييل . والشمس تستنير استنارة أكثر » لأنها تسلك فى هواء أصنى وأما القمر فإنه 
يسلك فى هواء أغلظ . ولذلك بظهر کدا ٠‏ . أما عن کسوف القمر فيرى هرقليطس ٠‏ أن 
كسوفه قد يكون بدوران جسمه حی یعرض أن يسامتنا ‏ أى یقابلنا وبوازینا - ابلزء منه 
القعر تقعير السفينة Os‏ وعرف الإسلاميون Cad‏ خلال فلوطرخحس » فكرة « السنة العظمى» 
عند هرقليطس . وتحديده ها بأنها مانية عشر آلف سنة شمسیة۳). كما عرفوا من نفس 
المصدر فكرة نفس العالم عند هرقليطس » وأنها بخار من الرطوبات الى فيه col‏ الى فى العالم. 
Ul‏ نفس ال حيوانات فهى اما من البخار الذى من خارج . وإما من بخار من داخل 
مجانس له ۲۵. 

وعرف الإسلاميون هرقلیطس‌عن طريق اثواوجيا الشهور . إن اثولوجيا ید کر أن هرقليطس 
أمر بالطلب والبحث عن جوهر الفس . والحرص على الصعود إلى العالم الشريف الأعلى » 
وقال « إن من حرص على ذلك ٠‏ وارتى إلى العالم الأعلى » جوزى بأحسن اللخزاء اضطراراً 
فلا ينبغى لأحد أن يفتر عن الطلب والحرص والارتفاع إلى ذلك العام ون تعب ونصب  OB‏ 
أمامه الراحة الى لا تعب بعدها ولا نصب » ويذكر صاحب اثولوجيا أنه نما أراد بقوله هذا 
تحريضنا على طلب الأشياء العقلية » لنجدها كما وجدها . وندركها كا أدركها (۵) 

تبين أن هناك صورة واضحة غرقلیطس ف الصادر اليونانية الترجمة فى العالم الاسلای . 
وقد تناول هذه الصورة مؤرخو الفلسفة اليونانية من الإسلاميين . فالقدمی - كما رأينا ‏ 
تناول تلك الصورة وعرضها . وعرفها الشهرستانقى . وعرضها آیضاً « أن ميدأ الموجودات هو 
النار » فا تكائف منها وتحجر فهو الأرض . وما تحلل من الارض بالنار صار ماء : وما تحال 
من الماء بالنار صار هواء : فالتار مبداً . و بعدها الأرض . و بعدها الماء. و بعدها النار > 
والنار هى البداً . وإليها المنتهى . فنها الكون وإليها الفساد'. 

أما المبشر بن فاتك فيذكره تحت امم ٠‏ يراقليطوس الظلمى » نسبة إلى الظلمة . وقد 

)1( فلوطرخس . الآراء ص ۱۳۳ . 

( ۲ ) فلوبارشس . الآراء الطبيعية ص ۱۳۸ + ۱۳۹ , 

(۳) نفس الصدر ص YEN‏ . 

(4) نفس الصدر ص ۱۵۹ . 

( ه) أفلوطين عند المرب سر ۲۳ . 

)4( الشپرستاف . الملل + ۱ ص ۲۸۳ - ۲۸۵ . 


۱۳۹ 


مى هرقلیطس فعلا بهر قلیطس الظم. لصعوية أسأو به وعدم وضوحه . فكان مظلم الأسلوب 
وعرف الاسلامیین oT‏ الکبیر على أفلاطون . وأن أفلاطون كان Gow‏ آراء مدرسة التغير 
قبل أن يصحب سقراط . يقول القفطی وهو يتكلم عن دراسة آفلاطون ‏ آراد الفاسفة فشى 
إلى أصحاب أراقليطوس وكانت هم طريقة فى الفلسفة . وهی اليوم مجهولة فسمع منهم › 
وتحقق أن طريقتهم فى الحكمة يتعين عايها الرد . وأراد أن ناهد نفسه نی طلب الفلسفة 
الحقيقية فتع.د سقراط yd)‏ المبشر بن فاتك إن آفلاطین كان يتبع ايرقايطوس فى الأشياء 
امحسوسة 6 "كما كان يتبع فیثاغورس فى الأشياء المعقولة : وكان يتبع سقراط فى أمور التدبير ". 
وحن تعلم أن فلسفة أفلاطون مزيج من هذه الفلسفات وحاولة لتوفیق بينها . ويتبعه الفاران 
فى تحصيل السعادة إلى أثر هرقليطس « فى فكرة أفلاطون عن الفیلسوف الزور» واستخدامه 
لفكرة نار ارقلیطس وهو بصدد تعريف الفيلسوف الزور أو الهرج ۳ . 

بل إن الزرخین الإسلاميين عرفوا أيضًا اقراطيلوس تلميذ هرقليطس فيذكر الشهرستای 
أن « أرسطوطاليس حكى نى مقاله الألف الكبرى من کتاب‌ما بعد الطبيعة أن أفلاطون كان 
يختلف فى حداثته إلى اقراطياوس فكتب عنه ماروى عن هرقليطس ٠‏ . وأن آقراطیلوس كتب 
آراء أستاذه وروی عنه « أن جميع الأشياء فاسدة Pal oly‏ لا حیط Ply‏ ونقل لنا Cal‏ 
المبشر بن فاتك بعض حكمه « قال براقلیطوس : من احتمل الشرور العارضة اللات 
ليست منه » وكف عن الشرور اللاتى تکون منه باختياره » وأمعن فى طاعة الله عزوجل الذى 
هو خالقه . وأصل كونه وعنصر جوهره ۰ فذلك الحكيم السعيد » Jig".‏ يراقليطوس : 
لا راحة لخر يص ولا غنى لذى طمع ۲۳ وإنى أشك نى صحة نسبة القول الأول إليه » ومن 
امحتمل أن يكون الثانى » فهو يعبر تماما عن حياة الرجل . 

وبعد : هل كان لفاسفة هرقليطس وفكره من أثر فى المسلمين والإسلاميين پشبه أثره 
البالغ والباشری العالمين اليونائى والأورولبى الحديث ؟ أم هل وصل إليهم أثره عن طريق غير 
مباشر خلال السوفسطائية والشكاك التجر يبيين من ناحية . وخلال الرواقية من ناحية أخرى ؟ 


(۱) القفعلی - آخبار الحكاء ص ۷۰ . 

(۲) البشر بن فاتك ممتار الحكم ص 4۰ ۰ ۰۱۲۹ ۱۲۷ ,أبن أن أصيبعة . عيون 
الأثباء ج ۱ ص ه . 

(۳) الفاراف : تحصيل السعادة : طبعة حيدر آباد ( ۱۳4۹ ه) ص ۳۰ . وقد وجه نظرى إلى 
هذا الس تلميذى الدکتور عمار طالى الأستاذ بكلية الآداب يجامعة الزاثر . 

( 4 ) الشپرستای . الملل ب ١‏ ص ۲۱۳ . 

ره المبشر بن فاتك - Sul get‏ ص ۳۱4 1 

)1( نفس الصدر ۳۱۸ . 
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وقد کان فراقلیطس أثره البالغ فيها . 

إن الإجابة على هله الأسثلة تحتاج إلى بحث آوسم ۲۷. وما تجمله هنا : أن المنطق 
الإسلاى البحت Gal‏ عن روح الإسلام هو منطق حركى ۰ وهو يتشابه ى هذا مع منطق 
هرقليطس . ولكن مع اختلاف كامل فى الوسائل والغایات UTP‏ الفكرة العامة اجسمية » 
فقد أثرت فعلا فى دوائر عتلفة من مفكرى الإسلام : فجسمة أهل السنة > وحسمة الشيعة قد 
آمنوا جسمية الوجود . وقد تأتر هؤلاء بالرواقية . وأثر هرقليطس واضح فى الر واقية وى جسديتها 
وبهذا القدر يمكننا أن نقول : إن هرقلیطس أثر ف مفكرى الإسلام . بل إن اسم هرقليطس 
پمردد واضحًا فیمن قالوا بابلسم من فلاسفة الیونان : فتجد مفكراً من مفكرى الإسلام 
المتأخرين وهو é‏ الدين التزوینی الکاتی ( توق عام ۵۱۷۵ ) یضع هرقلیطس بين الفلاسفة 
القائلين بالحسم من فلاسفة اليونان . انكسوانس وهرقليط وديعوقر يطس وانکساغورس . 

أما أثر فكرة النار عند هرقليطس فى الإسلاميين فتظهر لدى بعض الطوائف الصوفية 
الفلسفية » الى تأثرت هن ناحية بهرقليطس » ومن ناحية آخری بعبادة النار عند الجوس واعتناق 
الزراد شتية هذا الأصل . وظهرت عبادة النار » وأنها أشرف العناصر عند جماعة من غلاة 
الشيعة . كنا ظهرت لدی شاعر شعونى خطير هو بشار بن برد . ولكنا نری الاح بفكرة 
النار » كعنصر أعلى واسطقس أسمى » لدى الحسين بن منصور الحلاج » ثم لدى طائفة 
اليزيدية » وهی ما زالت معاصرة لنا . ثم ظهر تقديس النار لدى السهروردى المقتول . ولكن 
من الأولى أن نر بط عبادة النار فى العالم الإسلاى باجوس وعبدة الشيطان . 


أما الاثر الظاهر لحرقليطس ف العالم الاسلای فهو فكرته ق‌التغیر من ناحية وما يتبع 
التغير من فكرة السنة الدور أو السنة الكبرى . وقد أثرت هذه الفكرة فى إخوان الصفا . وقد 
أحذت فكرة الدور التام أو السنة الكبرى صوراً متعددة لدى طوائف الباطنية . رلكن ظهرت 
لدى إخوان الصفا فى صورة واضحة : إن الدور التام أو السنة الكبرى عند هرقلیطس- أى 
مخلص النار شبثاً فشيثآ ما حولت ad]‏ » وتكرره إلى غير نهاية عوجب قانون ذا ضروری = 
هو الاوغوس » وهو فكرة الكور عند إخوان الصفا « إن للفلك وأشخاصه . . . أدواراً 
كثيرة . ولأدوارها أكوار . . . أما الأكوار فهى استثنافها فى أدوارها وعودتها إلى مواضعها مرة 
آخری (۲۳. 

( ۱) انظر هرقليطس فیلسوف التغير للمؤلف ولزميليه الدکتورین محمد عل أبو ریان وعبده الراجحى. 

(؟) النشار . مناهج البحث عند مفكرى الإسلام . انظر مقدمة الكتاب والنتانج اطامة - 
الفصل الآخير . 

)1( يسف کرم : تاريخ الفلسفة اليوذانية ص ۱۸ . 
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بل إن النوببخى يعتبر فكرة التخير ‏ فكرة سوفسطائية وقد اتهم هرقليطس فعلا بأنه أب 
الشك والسفسطة يقول النوبخیی « ومن هؤلاء السفسطائية من قال : إن العام فى ذوب وسيلان 
قالوا : ولا يمكن الإنسان أن يتفكر فى الشى ء الواحد مرتين لتغير الأشياء دائمآء بل إن هناك 
من المفكرين المسلمين من يربط بين فكرة النظام فى الحاق المتجدد أو الاق المستمر 
وبين هرقليطس يقول الشيخ المفيد : ابلواهر ما قع عليها البقاء » وأنها توجد أرقاتاً كثيرة 
ولا تفنى من العالم لا بارتفاع البقاء [pe‏ وعلى هذه ابلملة أكثر الموحدين ۰ وإبراهيم النظام 
يخالف ابلمیع ویزعم أن الله تعالى يحدد الأجسام ويحدثها . حالا فحالا » فهل أطلع النظام 
على رأى هرقلیطس sty‏ به ۳ . 
۵ - الطبيعيرن التأعرون : 

(۱) أنباديقاء 

فإذا انتقلنا إلى فیلسوف العناصر آنبادوقلیس والمثل الأول لذاهب ابلمع ولتلفیق ى 
العالم اليونانى قبل سقراط » sd‏ معرفة الإسلاميين به متباينة فى الصحة والخطأ ويجد تحميل 
الفيلسوف الیوزانی القديم ومذاهبه ما له وما ليس له . ونحن نعرف أن الأسطورة حاقت به ی 
العالم اليونانى نفسه » بل نحن نعلم فعا أنه ادعى الألوهية » وقال لمريديه : لا تنظروا إلى 
كخلرق فان » ely‏ آنا له خالد .۲۳ بل نقلت أثولوجيا إلى الإسلاميين أن أنبادوقايس 
قال : إن الأنفس CIS]‏ فى الکان العال الشریف » فلما أخمطأت سقطت إلى هذا 
العالم . ail,‏ هو آنبادوقلیس - صار إلى هذا العالم COLE‏ للأنفس الى قد اختلطت عقولا + 
فصار كالإنسان الجنون » فنادى الناس بأعلى صوته » وأمرهم أن يرفضوا هذا العالم وما فيه > 
وأمرهم أن يعودوا إلى عاللهم العلوى الشريف لينالوا الراحة ولئعمة الی كانوا فيها أولا 47 . 
فلا جرم إذن أن يكون عند الإسلاميين « من الكبار عند ابلحماعة » دقيق النظر فى العلوم ٠‏ 
رقيق الخال فى الأعمال ۰ وكان فى زمن داود النبى عليه السلام ۰ مضى إليه وی منه ٠‏ 
واختلف إلى لقمان الحكم » واقتبس الحكمة » ثم عاد إلى الیونان وأفاد ,20 أما القفطی فقد 


(۱) ابن الوزی : تلبيس إبليس ( المنيرية عصر ۱۳۸۷ ۵ - ۱۹۲۸ م) ص 4١‏ وقد وجه 
نظری إلى هذا التص تلمیذی الدكتور عبار طالى . 

( ؟) الفید ؛ أوائل المقالات ص ۷۰ ۰ ۷ . وللدكتور عار طالى ایضاً فضل اکتشاف 
هذا النص . 

(م) النشار : نشأة الفكر الفلسی عند اليونان ص ۱۳۷ . 

Legit )4 (‏ أسططاليس ص ۲۳ . 

( ه) الشهرستاق : الملل والتحل + ۲ ص yon‏ - ۲۵۷ وصاعد : طیقات الم ص ۲۸ . 


۱۹۲ 
ذکر أن آنبادوفلیس حکم كبير من حکماء بونان . وأنه أول الحكماء انحمسة العروفین 
بأساطین الحكمة . ومن أقدمهم زماناً . آما هولاء الحكماء اللحمسة عند القفطی فهم : 

أنبادوقليس ثم فيثاغورس ثم سقراط ۰ ثم أفلاطون ثم أرسططاليس . 

ويرى القفطی أيشمًا أن أنبادوقليس كان معاصراً ol‏ داود ail,‏ أخذ الحكمة عن لقمان 
الحكيم بالشام . ثم توجه إلى اليوئان ۰ فتکلم فی خلق العالم بأشياء تتکر العاد۳) > ويذكر 
أنه قرأ له كتاباً نی هذا فى مكتبة الشيخ أبى نصر القدسی بالقدس ٠‏ وردود أرسططاليس 
عليه . ويقرر صاعد والقفطی أن من الباطنية من يقول برأى أنبادوقليس وینتمی إلى مذهبه » 
ويزعمون أن له By‏ من الصعوبة الوقوف عليها ومعرقة المراد منها ‏ وآنه لا يكشفها غيرهم . 
ويرى صاعد والقفطى أن هذا فى غالب الظن وهم وكذب . فإنهما ما رأيا Cet‏ منها » 
والکتاب الذی رآه القفطی ليس فيه شىء ما زعموه . وم يبين لنا القفطى اسم هذا الكتاب » 
كا لو يوضح محتوياته . وحن نعلم أن أنبادوقليس کتب كتابين شعراً » أحدهما ف الطبيعة 
والآخر فى التطهير » فهل وصل أحد هذين الكتابين إلى المسلمين » أم أن ما وصل إلى 
يدى القفطى » هو کتاب أنيادوقليس المندول وهو «الواهر الحمسة» . 

وقد ذهب صاعد الأندلسى وتابعه القفطى إلى أن محمد بن عبد الله الحبلى الباطى القرطبی 
العروف بابن مسرة المتوق عام ۸۳۱٩‏ » اشتهر بالانماء إلى أنبادوقليس وأنه كان « كلفاً 
يفلسفته ملازيمًا لدراستها » ثم فر من المغرب لا تهامه بالزندقة » لإكثاره من النظر فى فلسفة 
أنبادوقليس وإعلانه لذلك » . 


وحاول صاعد أن ينسب إلى آنبادوقلیس Cal‏ فى الجمع بين صفات الله تعالى » 
وأنها كلها تؤدى إلى شىء واحد » وأنه إذا وصف بصفات متعددة » فليس هو ذا معان 
متميزة تختص بهذه الأسماء اختلفة ۰ بل هو الواحد على الحقيقة » لا یتکتر بوجه ما أصلا » 
أى أنه - فى نظر صاعد - أول من ذهب إلى أن الصفة عين الذات ... المبدأ المعتزلى العتيد . 
م . إنه أول من جمع بين صفات الله تعالی « فعی قولى عالم ome‏ قول قادر معنى قول 
مريد . ..» إلخ » وينتهى صاعد إلى أن Jat‏ أبا امذیل العلاف تلمیذاً لأنبادوقليس OO‏ 

وقد أورد كل من القفطى وابن ألى أصيبعة نفس الآراء عن « أنبادوقليس » وأشار إلى أن 
مصدره ئی هذا هو صاعد الأندلسبى .ولا شلك أن صاعدا كان من أعرف الناس بالأندلس» 
وبتلمذة ابن مسرة على الاراء النسوبة لأنبادوقليس . وقد ذ كرابن ألى أصيبعة أن « لأنيادوقليس» 


(۱) القفطى : آخبار الحكاء ص ۱۲ . 
(r)‏ صاعد : طبقات الأم ص ۲۸ والقفطى : أخبار ص ۱۳ 7 


۱:۳ 


کتابین هما کتاب فيا بعد الطبيعة وکتاب الميامر 7 ولعل الأول هو کتابه النظوم فى الطبيعة 
والثانى فى التطهیر » والیامر كنا نعلم جمع « میمر » ۰ والیمر كلمة سوريائية معناها فسم 
أو فصل . 

وقد كان لأنبادوقليس ذكر ومقام لدى الإشراقبين ٠‏ بحيث يعتبر واحداً من کبار 
الأنبياء والأصفياء والأولياء » ونرى شيخ المذهب الإشراق - السهروردى المقتول ‏ 
أن الحكمة الإشراقية هى الى قررها وأخير عنها جملة من الحكماء الأولين » وهم فى نظر 
السوروردى من جملة الأصفياء والأنبياء والأولياء: وأن هؤلاء الحكماء م أغاثا دعون وهرمس 
وأنبادوقليس وفيثاورس وسقراط وأفلاطون وأمثاهم ؛ « وأنهم تشبهوا بالبادی وتخلقوا بأخلاق الله 
ور تجرداً Gu‏ » وانتقشوا بالمعارف على ما هى عليه هيثة الوجود۳۱ . فأنباد وقليس 
إذن ‏ عند الإشراقية الإسلامية ‏ حکمته كشفية ذوقية » تظهر له الأنوار العقلية وتلمع وتفیض 
بإشراق على النفس عند تجردها « وكذا قدماء الیونان -- خلا أرسطو وشیعته ۲۳ ۰ . 

ومن الثابت CLF‏ أن أنبادوقليس لم يكن GAL‏ ۰ وإنما وضعه الإشراقيون فى نسق 
حكمائهم الأوائل » لأنه وصل إليهم فى صورة مباينة لحقيقته فى العام ابنانی » ويبدو أن 
ماقرب أنبادوقليس إلى الإشراقية هو كتابه المنحول « ابلواهر الخمسة » > وقد بقيت مقتطفات 
من هذا الكتاب النحول بالعبرية ٠.‏ منقولة عن العربية . حفظها لنا الفيلسوف اليهودى سلمون 
ابن جبرول . والواهر انحمسة الواردة فى القتطفات الباقية من هذا الكتاب هی الميولى الأولى 
والعقل والنفس والطبيعة وامیول الثائية » ويورد أسين بلاسيوس فى بحثه عن ابن مسرة ومدرسته 
أن من أهم ALY‏ الى اعتنقها ابن مسرة منسوبة إلى أنبادوقليس ۰ قوله بالمواهر اللحمسة . 
وقد كان ابن جبرول فی کتابه « پنبوع الحياة ٠‏ تلميذاً أمينًا لابن مسرة وبالتالى لأنبادو قليس 
الزعوم . 

كا أن فكرة ابلواهر اللحمسة سادت - فيا يقول القفطى ‏ کتب الباطتية ؛ منسوبة إلى 
آنبادوقلیس . ويحاول ULI‏ الفاطمی « العز » تخفيف القول بقدم هذه الحواهر اللحمسة ‏ 
وییدو آنها كانت منتشرة فى کتب الإسماعيلية ‏ فيقول : إن انمسة المواهر هی خمسة آشیاء 
صادرة عن مبدأ وان هذه اللحمسة هی : الروح والنفس - وهما حيان . م ایو المنفعلة ثم 
LI‏ والملاء » وهما لا فاعلان ولا منفعلان . 

وحن نعم انتشار فكرة القدماء الحمسة فى الدوائر الفلسفية ف العالم الإسلاى » وأن الكندى 

(۱) أبن uf‏ أصيبعة + ١‏ ص ۳۷ وانظر صاعداً ‏ طبقات الم ۲۸/۲۷ . 

( ۲) السپروردی : حكمة الاشراق ص ۰ . 

(۳) نفس الصدر السابق ص ۲۰ 
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كتب رسالة فى اللجواهر الخمسة؛ وقد فسرها الكندى بالمیولی . والصورة ASA,‏ والمكان والزمان؛ 
ثم نسبت إلى الحرثانية الصايئة ؛ وهی عندهم : الله والنفس وامیول والدهر ( الزمان) والفضاء 
(الخلاء) . وأن Uf‏ بكر الرازی أخذ بهذا الذهب . وقرر أنه كان مذهب الفلاسفة الذين 

کانوا قبل المعلم الأول أى أرسططاليس . ومن جملتهم أنبادوقليس . 

Uf‏ المذهب العام لأنبادوقليس كما صوره المؤرخون الاسلامیون . فینقل لنا الشهرستانی 
صورة منه : إن آنبادوقایس یری أن الله لم يزل هوية فقط » وهو العلم Gaal‏ ۰ وهو الارادة 
امحضة ۰ وهو ophl‏ والعز ۰ ولقدرة والعدل واللخير والحق . ولیس معنى هذا أن هناك قوة 
مسماة بهذه الأسماء . پل هی هو - وهو هی كلها . مبدع فقط ء لا أنه أبدع من شىء 
ولا أن شيشا كان ae‏ ۱ ولکن لیس هذا مذهب آنبادوقلیس ۰ bral Cade ai]‏ 
حدیث . إن أنبادوقليس كان يؤمن بالكثرة وأنه لم یقبل « وجود » بارمنیدس على أنه جوهر 
واحد متشابه » بل على أنه مز یج من عناصر أر بعة ۲۳ . 

أما كيف أبدع الله اللحلق : أبدع الله الى ء البسيط المعقول » وهذا البسيط الأول العقول 
هو « العنصر الأول » . ثم كر البسائط من النوع البسيط الواحد الأول » ثم کون المركبات 
من البسائط . وهو مبدع الشی ء وللاثى ء » العقلى والفكرى والوهمى » أى أنه أبدع المتضاذات 
والمتقابلات » الحيالية والحسية ". 

Ul‏ كيفية الابداع » فليس عن إرادة له مستأنفة » بل باعتبار علة الصور على ألا يكون 
هناك تساوق فى الوجود بين ااعلة والمعاول » وإلا فالمعاول مع العلة » معية بالذات « OB‏ جاز 
أن يقال إن معلولا مع العلة » فالمعلول حینثذ ليس هو غير العلة . وأن علة العلول ليس أول 
بكونه معلولا من العلة » ولا العلة بكونها علة أولى من المعلول » فلابد إذن أن يكون العلول تحت 
العلة وموجوداً بعدها . « والعلة علة العلل كلها » أى علة كل معلول تحتها » فلاعالة أن 
المعلول لم يكن مع العلة يجهة من ابلمهات ألبتة » ولا فقد بطل اسم العلة والمعلول » : 

تم يبين أنبادوقليس- فى نظر الزرخ الإسلامى ‏ مراتب الصدور » أو مراتب المعلولات : 
فالمعلول الأول هو العنصر » وقد سبق أن ذكرنا أنه المعقول البسيط الواحد » ثم المعلول الا 
بتوسطه العقل » ثم الثالث بتوسطه النفس وهذه هی البسائط والمتوسطات » ثم يتلوها 
LS‏ ۲۵ 

. ۲۵۸ الشپرستای : الملل والنحل + ۲ ص‎ )١( 

Affifi : The Mystical Philosophy of Muhytd Din-ibnul Arabi ۳. 180-182, (y) 
. ۲۵۰۸ الشپرستان : الملل والنحل ب ۲ ص‎ )۳( 
. ۲۰۸ نفس المصدر ص‎ )4( 
. ۲۵۸ ه) الشبرستاف : الملل + ۲ ص‎ ( 
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وحن نرى بوضوح أن المذهب الذى أنطقه الإسلاميون أنبادوقليس هر الأفلاطونية 
المحدثة > ثم ما يلبث هذا المذهب أن bby‏ بين هذه الأفلاطونية المحدثة وبين الفكرتين 
الحامتين لأنبادوقايس ف تفسير الكون والفساد -- إن تكلمنا بلغة أرسططاليسية ‏ وهما فكرتا 
الحبة والغلبة . فیذ کر الشهرستانى أن أنبادوقلیس يذهب إلى أن العنصر الأول بسيط من نحو ذات 
العقل الذى هو دونه » وليس هو دونه بسيطًا مطلقًا ‏ أى واحدا متا من نحو ذات العلة 
- فلا معاول إلا وهو مركب ترکیبا Cie‏ أوحسينًا . فالعنصر فى ذاته مركب من الحبة والغلبة. 
وقد أبدعت احبة والغلبة alt!‏ البسيطة الروحانية وابلواهر المركبة ابلسيانية » فالغلبة واحبة 
صفتان أو صورتان للعنصر وقد أبدعا جمیع الوجودات ۰ أما الوجودات . الروحائيات 
فانطبعت على EAL‏ الخالصة » والوجودات ابلسمانيات على الغلبة » والرکبات من 
الروحانيات والمسمانيات فهى على طبیعی GAN‏ والغلبة » أو بمعنى أدق هی مزاج وازدواج 
بين الأمرين . وبمقدار ما ق الرکبات من الحبة والغلبة تعرف مقادیر الروحانيات فى 
wiht‏ . 
ويعرف الإسلاميون الفكرة 'عامة للمحبة ۰ وأن أنبادوقليس يقول : Ob‏ المزدوجات 
at‏ بعضها ببعض نوعاً بنوع وصنفاً بصنف » وتختلف المتضادات فيتنافر بعضها عن 
بعض نوعاً عن نوع وصنفمًا عن صنف ۰ فالروحانيات هى الی تسیب الاثتلاف TAY‏ » 
OAL‏ هی الى تسبب الاختلاف والغلية» وقد يجتمع كل من المحبة والغلبة فى نفس واحدة 
بإضافتين مختلفتین . وهنا أيضا أثر أفلاطونى cue‏ فلم یز أنبادوقليس بين الروحانى وامسمانی 
dy‏ تكن الحبة والغلبة عنده مبدأين عقليين ؛ بل هما علتان ماديتان لاغير . ثم یذ کر 
الإسلاميون أن أنبادوقليس أضاف الحبة إلى المشترى والزهرة » والغلبة إلى زحل والريخ » 
وكأنهما تشخصًا بالسعدين والنحسين ۲۱ . وقد ذكر لأنبادوقليس فعلا هذا القول . 
ثم ينسب إليه المؤرخون الإسلاميون نظرية فى ٠‏ النفس » ليست له » بل هی مزيج 
من الأرسططاليسية والأفلاطونية احدثة . فالنفس تنقسم عنده - كنا تنقسم عند أرسطو إلى 
نفوس ثلاث : النامية ( النباتية ) » البهيمية ( الحيوانية ) » والنفس المنطقية ( العقلية ) . ويرتب 
أنبادوقايس — Cb‏ للمصادر الإسلامية النفوس الثلاث GUIS‏ النفس النامية هى قشر 
النفس البهيمية» والنفس البهيمية هى قشر النفس المنطقية » والمنطقية قشر النفس العاقلة » وکل 
ما هو أسفل قشر لا هو أعلى أو هو جسد له » فالنفس النامية جسد للحيوانية وايوائية روح 
لها. . . وهكذا حى ينتهى ال العقل . 
وقد فاضت الصور الروحانية من العنصر الأول إلى العقل الكلى » ثم صور العقل ى النفس 
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الكلية ما استفاد من العنصر الأول » ثم صورت النفس الكلية ما استفادت من العقل 
فى الطبيعة الكلية» فحصلت قشور ی العلبيعة لا تشبهها ولا تشبه العمل الر وحائی اللطیف . 

ونظر العقل الكلى إلى الطبيعة . فرأی « الأرواح واللبوب » فى الأجساد والقشور ۰ فساح 
علیها من الصور اللستة الشريفة البهية ۰ وهی صور الفوس المشاكلة للصور العقلية اللطيفة 
الروحائية » حى يدبرها و یتصرف فیها بالتمييز بين القشور واللبوب » فیصعد بالاوب إلى 
عااها . وکانت النفوس at Ld‏ أجزاء النفس الكلية » کأجزاء الشمس BAM‏ على منافذ البيوت» 
والطبيعة الكلية معلولة النفس » وفرق بين ابلزء و بين العلول . و یتضح LUE‏ هنا آثار الأفلاطونية 
الحديثة ونزعاتها . 

ثم يضع الاسلامیون « محبة آنبادوقلیس وغلبته » فى نسق آرسطالیسی وأفلاطونی محدث : 
إن حاصة النفس الكلية » هی الحبة » فلما نظرت إلى العقل وحسنه » أحبته حب عاشق لمعشوق » 
فتشوقت إلى الاتحاد به » وتحركت نحوه . أما الطبيعة الكلية فخاصيتها الغلبة » إنها وجدت 
بدون نظر وبصر تدرك بهما النفس ولعقل فتحبهما وتشتاق إليهما وتتحرك نحوهما » « بل 
انبجست منها القوى التضادة > أما فى بسائطها فتضادات الأركان . وأما فى مركباتها 
فتضادات القوى المزاجية والطبيعية والحيوانية والنباتية » فتمردت عليها لبعدها عن كليتها » 
وأطاعتها الأجزاء النفسية ء أى النفوس ابلزئية » مغترة بعالها pout‏ الغراء » فرکنت إلى 
اللذات الحسية من مطم مری + ومشرب هى ۰ وملبس طرى ومنكح شهى لذات الأرض 
جميعًا » فنسيت ما قد طبعت عليه من ذلك الحسن والبهاء والكمال الروحانی ولتفسانی 
والعقلى . فلما رأت النفس الكلية تمردها واغترارها » أهبطت إليها Tape‏ من أجزائها » أشرف 
وألطف وأذكى من هاتين النفسين النباتية والحيوانية » ومن تلك النفوس المغترة بها » لتذكرها 
ما قد نسيت » وتعلمها ما قد جهلت » وتطهرها من دنسها » وترّكيها عن نجاستها . 

ذلك ابلزء الشريف هو : النى . البعوث ى کل دور من الأدوار . يحرى هذا ابلزء 
الشريف » هذا الى ٠‏ على سنن العقل والعنصر الأول » من رعاية الحبة والغلبة » فیتألف 
بعض النفوس بالحكمة والوعظة الحسنة » و يشدد على بعضها بالقهر والغلبة » وتارة يدعو 
باللسان من جهة احبة Cas‏ » وتارة يدعو بالسيف من جهة الغلبة Cie‏ . فيخلص النفوس 
ابلحزئية الشريفة من أوضار النفسين المزاجيتين النامية والحيوانية» وربا يكسو هاتين كالنفسين 
كسوة النفس الشريفة » فتنقلب الصفة الشهوية إلى احبة » محبة الخير والحق والصدق 
ويستخدم الغلبة » فيغلب الشر والباطل والكذب ۰ وتصعد النفس ابلزئية الشريفة إلى عالم 
لروحانیین بالنفسين الاخریین » فيكونان جسداً هذه النفس ابلزثية الشريفة فى ذلك العالم 
الروحانی كا كانا لها جسداً فى هذا العام » « وقد قيل إن كانت الدولة والحد لأحد » آحبه 
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أشكاله » فیغلب عحبتهم له أضداده ل" 

وما أعجب أن ينسب کل هذا إلى أنبادوقليس » وآأنٌیظهر فى مذهبه «النبی » oN‏ 
الشريف البعوث فى کل دور » وف يده احة والغلبة » يستخدم هذه لنفوس » وتلك لنفوس » 
وأن توسم الأول بالحكمة والموعظة الحسنة » والثانية بجهاد الكافرين والمارقين . 

بل ail‏ ينسب إليه أيضاً أنه تكلم فى الله » هل هو متحرك أو ساكن . وأنه ذكر أنه 
و متحرك بنوع سكون > لأن العقل والعنصر » وهما من إبداعه متحركان بنوع سكون . ولا محالة 
أن البدع آکبر » لأنه علة كل متحرك وساكن . وشايعه على هذا الرأى فيثاغورس ومن تلاه 
من الحكماء إلى أفلاطون . أما زينون الأكبر وذعقراط أى ( دعوفریطس) والشاعر يون ققالوا 
إنه تعالى متحرك . أما أنكساغوراس فقال إنه ساكن لايتحرك » لأن الحركة لا تكون 
إلا محدثة ٠‏ . ثم يقرر الشهرستانى أن هؤلاء الفلاسفة جمیعاً عنوا LY‏ والسكون : الأولى هی 
النقلة عن المكان » والثانية اللبث ف المكان . وم يعنوا بالحركة التغیر والاستحالة » ولا بالسكون 
ثبات الخوهر والدوام على حالة واحدة : فإن الأزلية والقدم تنا هذه العانی كلها . وإذا كان 
الفلاسفة الأقدمون قد نفوا عن الله التكثر » فكان لابد أن ینفوا عنه التغير . ویبدو أن هؤلاء 
الفلاسفة ‏ عند الشهر ستانى — يقصدون نی سكون بارمنيد يس وتغير هرقليطس . ولکن من 
الثابت أنه لا واحد من هؤلاء الفلاسفة تكلم عن حركة الله وسكونه » ولكن هكذا عرف المسلمون 
هؤلاء الفلاسفة . 

ولكن ما معنى الحركة والسكون ف العقل والنمس عند ألبادوقليس ف نظر المسلمين ؟ 
إن معناهما الفعل والانقعال : إن العقل هو موجود كامل بالفعل» فهو ساكن واحد مستغن 
عن حركة يصير بها فاعلا. والنفس ناقصة متوجهة إلى الكمال» فهى متحركة متشوقة إلى درجة 
العقل . والعقل ساكن بنوع حركة أى هو فى ذاته كامل بالفعل » فاعل ععی مخرج النفس 
من القوة إلى الفعل . والفعل نوع حركة فى سكون . والكمال نوع سكون فى حركة ؛ ی 
هو كامل ومكمل لغيره » فعلى هذا المعنى يجوز إضافة الحركة والسكون إلى الله . 

ويرى الشهرستانی أن أهل الملل أى أهل الأديان ‏ اختلفوا فيا بينهم نفس الاختلاف : 
فرأى البعض أنه « مستقر فى مکان » و ١‏ مستوى على مکان » وذلك هو السکون > ورای 
البعض أنه جىء و يذهب و ينزل و يصعد ؛ وتلك هى الحركة . 

ويختم الشهرستانى هذا المذهب الابادوفلیسی - الذى لا يعبر قطعاً عن آنبادوفلیس — 
بآرائه فى المعاد : إن النفوس الى مازجت الطبائع . والأرواح الى تعلقت بشباك المادة » 


( ۱) الشبرستافى . الملل والنحل + ١‏ ص ۲۹۰ ۲۹۳ . 
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تستفیث آخر الأمر بالنفس الكلية الى هى كلها » قتتضرع النفس إلى العقل » ویتضرع‎ 
العقل إلى الله » فيفيض الله على العقل » والعقل على النفس » «النفس على هذا العالم بكل‎ 
نورها » فتستضی» النفوس ابلزئية » وتشرق الأرض ولعام بنور ربها » حى تعاين ابلزئیات‎ 
من المادة الرديئة » وتتصل بكلياتها » وتستقر فى عالمها مسرورة‎ - SLAW كلها فتتخلص من‎ 

محبورة « ومن لم يجعل الله له نوراً فا له من نور 2376 . 

Way‏ هو الفصل الا فلاطونی المحدث الأخير من نظرية أنبادو قليس عند الإسلاميين 
وشبه إلى حد كير آراء [خوان الصا حيث تظهر الأفلاطونية المحدثة فيها واضحة Pall‏ . غير 
أنه من المؤكد أن الشهرستانى لم ينسب هذه النظرية الأفلاطونية المحدثة من تلقاء ذاته » بل 
استمدها من مصدر بين يديه © CO‏ أن هذا الصدر هو أحد كتب أنبادوقليس النحولة 
نی عرفت عند الإسلاميين وقلت إليهم عن طريق السوريان » فقبلها الإسلاميون 
بدون البحث ی زيف نسبتها إلى من نسبت [لیهم من الفلاسفة . 

ولكن من الزکد أن مذهب أنبادوقايس وصل بطريق آخر إلى الاسلامیین صحیحاً . 
نا نع أن کتابات أفلاطون وأرسطو والمشائين بعدهما والأفلاطوئية الحديثة قد وصلت إلى 
الاسلامیین » وی هذه الکتب تماذج طيبة لفلاسفة ما قبل سقراط » فهل لم یعرف الإسلاميون 
هذه الماذج الخاصة پأنبادوقلیس فى « مع الكيان » مثلا أو فى کتاب النفس وكلاهمالأرسطر › 
بل ف « ما بعد الطبيعة » له سأقدم للقاری بعض هذه الماذج » وهىتثبت نام الإثبات أن مذهب 
أنبادوقليس وصل YS‏ صحيحاً إلى العالم الاسلای . 

أما النموذج الأول » فيقدمه أرسطو للإسلاميين ى كتاب النفس وقد نقله إلى العربية 
حنين بن إسحق . وها کم النص « والذين نظر وا ی ISL‏ تكون من حيث الأنفس قالوا : 
إن الحرك هو النفس . والذين نظروا فى معرفة الأنفس وإدراكها للأشياء بحسها قالوا : إن 
الأوائل هى النفس . ومنهم من جعل هذه الأوائل كثرة . ومنهم من قال إن الأولية واحدة کثل 
أنبادوقليس » فإنه يزعم أنالأولية واحدة فى جميع العناصر » وأن کل عنصر على حياله . وهذا قوله : 

« تعرف الأرض بالأرض والماء بالماء . 

. والمواء بالهواء والنار پالنار‎ ١ 

« والودة — هى الاتفاق - عثلها . والغلبة ‏ هو الفساد — بفساد ومهلك مثله ۲ ١‏ ۱ 

(۱) الشپرستاف : الملل ج ۲ ص ۲۱۵ - ۲۱۸ . 

)1( أسطوطاليس : فى النفس و نشرة الدكتور عبد الرحمن بدوی » ص ۱۰ وهامش الناشر 
رقم (۱) . وقد نبه الاکتور عبد الرحمن بدوى ناشر نص أرسطو فى النفس إل أن هذا النس وارد فى 
شذرات آنبا دوقلیس » نثرة ديلز شذرة رقم ۱۰۹ . كا أن أرسطو اقتبس مرة أخرى هذه الشذرة فى ما بعد 
الطبيعة - مقالة الياء . 
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هذا نس آنبادوقلیسی واضح . 


وحن تعلم أن هله الشذرة تمثل برضوح مذهب آنبادوقلیس فى أن الأوائل ( العناصر 
الأولى) هى كثرة » وأن الأولية فيها واحدة . فلا يتقدم عنصر من العناصر على آنعر . وأن 
العناصر آربعة» وأن علة الوجود هى il‏ والكراهية . 


ويورد أرسطو Cal‏ آراء لأنبادرقليس وهو ينقد نظرية القائلين ob‏ النفس تأليف 
فيقول « كذلك قد يعبى على الماظرین كيف يكون Sue‏ أن الحلط نفس . فإن معنى لط 
العناصر نی جزء اللحم رش جزء dill‏ واحد . ثم يعرض من ذلك أن يكون فى ALES‏ أنفس 
كثيرة » إذ جميع الأعضاء من خلط العناصر » ومعنى خلطها تأليف ونفس » . 

¢ يهاجم أرسطو أنبادرقليس فى قوله : إن كل واحد من الأعضاء له ew‏ من 
الخلط » فيسأله : هل معنى التألف هو النفس ؟ أو النفس شىء آخخر خال من الأعضاء ؟ 
ويسأله Lal‏ : هل المودة الى قال بها » أهى علة الخلط كيفما كان الخلط أو هی شىء 
غير ذلك المعنى ۴۳ 5 


وهتا أيضا مناقشة لودة أنبادوقليس : هل هی dle‏ مزاج وخلعلها ol‏ هی شی ء آخر غيرها ؟ 
أهى قوة مادية فحسب 3 ol‏ هی قرة وجودية من حيث هی ؟ 


ثم يعود أرسطو إلى عرض نظرية أنبادوقليس فى « أن النفس من العناصر ٠‏ فيلكر أن 
الذى دعا أنبادوقليس وشيعته إلى أن يقولوا هذا القول هو إثبات الإدراك لها » ليكون إدراك 
الأشياء Cate‏ لكل واحد منها . وعللوا هذا بأن الثل يعرف بالمثل» وهذا هو قول أنبادوقليس 
الشمپور Ob‏ الشبيه يدرك الشبيه .م يناقش أرسطو فكرة آنبادوقلیس و ينقدها فيقول «فجعاوا النفس 
كأنها هی الأشياء . وليست الأشياء المعروفة عند النفس کل الأشياء ولا غيرها بل هناك 
غيرها كثير » وعسى أن تكون لا غاية لعددها ۰ OB‏ جعل النفس تعرف ما منه كانت وتغس 
بكل جزء منها » فجملة الأشياء : عاذا تعرفها و بماذا نحسها ؟ كقولك ch‏ شىء تعروف 
الله أو الإنسان أو جزء el‏ » أو جزء jul‏ : وما شاكل ذلك من ذوى التركيب ؟ فإن 
عناصر كل واحد من هذه لم يتواف على البحث أو كيفما جاءء gully Ly‏ اثتلف بقدر 
من أقدار التركيب » کا قال أنبادوقليس J‏ العم : 

« إنه توافت ثمانية أجزاء لكونه : أربعة من الثار > 


« واثنان من الأرض > 


(۱) أسطو : "فى الفس ص ۱٩‏ . 


۱۵۰ 
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وينكر أرسطو فكرة الشبيه يدرك التبیه . وإلالم تستطع أن تدرك النفس حجراً إلا إذا 
كان فيها ححر ٠‏ أو إنساناً إلا إذا كان فيها (نساد . ولكنه على أية حال یتدم لنا مذهب 
أنبادوقليس صحيحاً إلى حد كبير . ويورد قول أنيادوقليس Ula‏ يعرف الأشياء بالعناصر 
وما آشهها فيه من‌الثل»۲۳. ووصل إلى الإسلاءبين أيضًا عن أرسطو نظرية أنبادوقليس القائلة : 
إن الإدراك مادی حسی » بقول أرسطوه وكذلك رأت القدماء - منهم آنبادوقایس وأو :يرس 
الشاعر - أن الإدراك بالعقل شبيه الإدراك بالحس » وأنه شىء جسمانى ۰ وهكذا ظن جميعهم. 
وأن من فهم . إنما يفهم بالمثل ۰ كالحاس إذا أحس ۰ UB‏ مح JL‏ »م يقدم لنا 
أرسطو قول آنبادوقلیس « ولو أن اود يؤلف بين الأشياء مثل ما نرى من تركيب المفترقة » لكانت 
رءوسا كثيرة بلا عناق *۲ » وهذا قول أنبادوقايس > وهو يقابل شذرة رقم ۷ ی نشرة 
ديار . 

Tah النموذج الثانى لصورة «تكاملة لنلسفة أنبادوقليس عند الإسلاميين فیقدمه أرسطو‎ Ud 
وشراحه من الاسلامیین فى كتابه « الطبيعة » المرجم أيضاً إلى العر بية على يد إسحق بنحنين‎ 
فأرسطو يذكر فيه أن أنبادوقليس يذهب إلى أن الوجودات واحد وكثير . وأنه ينسب‎ 
وأن‎ . hye حروج سائر الأشياء إلى أنه نفض یکون من الخليط . وأن هذه ( أى للنفض)‎ 
الاسطقسات الأربعة غير «تناهية . ويعلق الشارح أبو على بن السمح . بأن أنبادوقليس‎ 
. ذهب إلى أن مادة سائر الموجودات هی الاسطقسات الأريع : الاء ولثار واخواء والأرض‎ 
وأن هذه جتمع باحبة وتفترق بالغلبة . . . وأن الموجودات واحد وكثير . وأن کل واحد من‎ 
الاسطقسات الأربع لا نهاية له فى البعد . ويقول بالدور - أى أن الأشياء تعود إلى اسطقساتها»‎ 
أو بمعبى آخر- أن المتكون إذا فسد بأن تفرق » وثبوز أن تتغلب عليه أجزاء اسطقسه الأول‎ 
۲۷ يذكر أرسطو للإسلاميين نظريات الحبة والغلبة عند آنبادوقلیس‎ UM ad] فيصير‎ 
م يقدم لم آراء أنبادوقليس ف الضرورة والاتفاق ۰ وإنكار الخائية فى الطبيعة » فبیغا يذهب‎ 
إلى أن الطبيعة تفعل » ليس من‎ Cat والغلبة » يذهب‎ BAL أنبادوقليس إلى أن الأشياء تتكون‎ 


)1( أسطو . فى النفس ص ۲۳ . 

. ۲ نفس الصدر ص‎ (y) 

(۳) تفس الصدر ص ۱۸ . 

(4) نفس الصدر ص ٤ه‏ . 

) 0( أرسطوطاليس : الطبيعة + ۲ ص ۳۸ tos‏ ۰ ۳ ۰ 3۲ 
)4( نقس الصدر + ۱ ص OY‏ ۰ ۱۱۳ ۰ ۲۱۸ . 
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أجل ثی ء ‏ ولا لأن شیا أفضل. ویعلق ot‏ بن يوس ملى هذا ob‏ آنبادوقلیس يقول بأنه 
ليس فى إنية الطبيعة ولا فى طبيعة العليعة أن تفعل من أجل شى ٠‏ . 

وأخيراً - يو رد أرسداو فكرة أنبادوقليس ف اطركة وااسكون: وأنها تتحرك مرة ثم تسكن 
أخرى 5 وأنها توجد إذا عملت الحبة من BOS‏ واحداً ‘ cle gl‏ الغلبة كثيراً فى واحد ‘ وتسكن 
J‏ الأرمنة الى فيا بعك ذلك و بورد شعراً لأنبادوقايس of‏ فصردته 3 الطبيعة 4 

« أما من جهة : أن واحداً شأنه ينشأ عن AS‏ 2 

: وإذا التأم ایض واحد ۰ تشعب منه كثير‎ ٠ 

0 فن هذه ight‏ يكون تكونها 3 ولا يكون للدهر أن Ub,‏ 5 

0 وأما من جهة أن هذين يتبدلان faut‏ 3 ولا ينتهيان مم ذلك ¢ 

« من هذه igh!‏ هی أبداً غير متحركة دوراً"» ۱ 

0 سین أرسطو فكرة استیلاء ast‏ الخلبة على الأشياء عند آنبادوقلیس : هذه رة ۰ 
وهذه مر وحریکهما 3 موجودان للامور ضرورة 1 والسکون فيا بين ذلك من الزران ۲۳۱ 

ويشرح أبو الفرج بن الطیب — أحد شراح کتاب الطبيعة - هذا التص بأن ما بری 
ad]‏ أنيادوقليس ق هله الأبيات بأن الخلبة تصنع من الواحد we 3 Les‏ أنها تصنع من 
الأجرام الفلكية كثيراً ‏ أى اسطقسات . وأن الحبة تصنع من الكثير واحداً وتؤلفها ‏ 
بعی أنها تعمل من الاسطقسات CSU Cay‏ ثم يقول إن بين استيلاء الغلبة واستيلاء احبة 
سکونا 9 , 

آما النموذج الثالث الصحيح لفاسفة أنبادوقليس فقد وصل إليهم صحيحًا وكاملا عن 
کتاب « الاراء الطبيعية ٠‏ لفاوطرخس gal‏ إلى العربية . يقول فلوطرحس: وأما آنبادوقلیس 
ابن مانن من أهل افراغتتا ( اجر (oe‏ فانه يرى الاسطقسات أربعة : وهى الثار واهواء والماء 
والأرض » وأن المبادئ مبدءان : وهما الحبة والغلبة : أحدهما يفعل الامجاد والآخر يفعل 
التفرقة ۷ . 

وینقل فاوطنعس إل الاسلامیین نس أقوال آنبادوقلیس « إنه قال بهذا الفظ : إن 

)1( نفس الصدر + ۱ ص ۱۵۳ ۰ ٠٤١ ۰ ١44‏ بل ذکر أرسطوفقرة من أقوال آنبادوقلیس 
انظر ماش ۲ ص 148 . 

( ۲ ) أرسطوطاليس » کتاب الطبية + ۲ ص ۸۰۳ . 

(۳) نفس shall‏ ب ۲ ص AVY‏ ۰ ۰۸۱۸ ۸۱۱ . 

٤ (‏ ) تفس الصدر + ۲ ص ۸۰۸ 


ذل 
أصول الأشياء كلها أربعة وهی : زواس الاسی ٠‏ والإيرا الذى يعطى الباة » وائيدونيوس © 
ونيسطس الى تبل بدموعها السيالة . 

« وهو یحی بقوله زواس ( أی زيوس رب الاأرباب - الناصع البياض ) : الحرارة والغليان 
ويعنى بقوله إيرا الى هی مسيلة الحياة : الأرض . ( هى هيرا - ومن صفانها أنها تؤثر تأثيراً 
ضخمًا فى الظواهر السماوية . وتستطيع أن تثير العواصف وتهيمن على الکو کب النتشرة ى 
السماء . والقران بين زيوس وبين هيرا ‏ هو عثابة روز ياة الطبيعة كلها ) » ويعى بقولهايدون: 
المواء » ویعی بقوله نیسطس « والسيلان البشری ‏ : الروح الانسانی والماء . ٠١‏ وأئيدونيوس هو 
اسم آخر للجحيم وهادس - Golly‏ الحرى ‏ کا يقول الدکتور عبد الرحمن بدوی / 
« اللامنظور + » وهذا هو زيوس الأعماق والظلمات ويحمل طاقية الإخفاء » هما ورد فى 
هزيود . أما مسطس - أو نسطس - فهو العنصر المكون للماء والهواء وهو ایض امم لاله 
صقل . 

نرى من هذا أن الإسلاميين عرفوا الأصول الأربعة لأنبادو قايس حى فى صورتها الميثولوجية 
المعروفة عند اليونان » كما وردت عنه . 

كا ينقل فلوطرخس فكرة أخرى لأنبادوقليس فى الكون » فيقول فى نص هام ٠‏ أما 
الرواقيون فإنهم ذکروا أن العالم واحد وقالوا إنه الكل ۰ وقالوا إنه مجسم . وأما أنبادوقليس فإنه 
كان يرى أن العالم واحد إلا أن الكل ليس هو العام وحده فقعط > لکن جزء يسير من الكل » 
وباق الكل عنصر معطل ١نم‏ يقدم لنا شذرة أخرى من شذرات أنبادوقليس فيقول « إن 
أنبادوقليس يرى أن قبل الاسطقسات الأر بعة أربعة اسطقسات أخر أصاغر » متشابهة الأجزاء 
كلها مستديرة” . وأن ١‏ امتزاج الاسعقسات من أجزاء صغار هی أصغر الأشياء ۰ وكأنها 
اسطقسات للاستقصات ۰ بل ينقل فلوطرخس بيت شعر من قصيدة أنبادوقليس فى 
الطبيعة وهو : 

« إنه ليس ف العام شی ء حال ولازائد » 

وهلا بيت من قصيدته كا قلت » وهو ينكر فيه الحلاء , 

وینقل فلوطرخس آراء الفلاسفة فى الكون والفساد ۰ فيقدم للمسامين هذا النص الام 


. ۱۰4 - ۱۰۳ فلوطرعس : الآراء الطبيعية ص‎ )١( 
. ۲۰۱ (؟) نفس المصدر‎ 

(۳) نفس الصدر ص ۱۱۷ . 

(4) نفس المصدر ص ۱۱۸ . 
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« أن برمانيدس وبالسس وزينون كانوا log‏ الکوں والفساد ۰ لأنهم کاوا يرون أن الكل غير 
متحرك . وأما أنبادوقليس وأبيقرس وحماعة الذين يرود أن العالم كان باجماع الأجسام 
اللطيفة ۰ فزنهم يوجبون اجماعنا وتفرةًا . لأنهم لا بوجون BS‏ وفساداً . وذلك هم يرون 
أن الکون لم يكن باستحالة الكرفية . لکن باجهاغ فى الكمية . وأما فواعو رس وجماعة الذين 
أوجيوا العنصر أنه منفعل فإنهم أوجبوا OS‏ وفساداً على الحقيقة ۰ وذللك أنهم رأوا أن الكون إنما 
يكون من تخير الاسطقسات ay‏ ۰ 
وهذا تفسير رائع لأنبادو قلیس . ey‏ نعلم أن ااوجودات تتکوں عمد أنبادوقليس بامتزاج 
العناصر الأر بعة وتفی بانفصاها ۰ ولا شى gue‏ فى الوجود و يخلد إلا العناصر الأر بعة المكونة 
لكل»وجود فضلا عن EAI‏ والكراهية . آما كيفية امتزاج العناصر بفعل SI AN‏ ين الوجودات» 
فذلك ليس لفقدان العناصر كيفياتها . لأنه لا تغير فى الكيفيات » ولكن العناصر بتخلل 
بعضها البعض ويم الامتراج نتيجة توافق بين المسام وابزئیات ۰ فالأجسام المتشابهة مسامها 
مماثلة . ويم الامتزاج بسهولة » و بيا نعسرب ابلیسیات الرفيعة خلال المسام دون امتزاج . 
وكذلك تعجز Od‏ الشنة عن أن تتخلل مسام جسم أملس Sy.‏ الكائنات الختلفة 
نتيجة اختلاف العناصر فى امتراجها . فالاختلاف بين الأشياء احتلاف کی ف السب بين 
العناصر ولیس اختلاقًا LES‏ فى الامتراج ۳ . 
ثم يقدم فلوطرحس ch‏ أنبادوقليس فى الضرورة : ه إن جوهر الضرورة علة تستعمل 
المبادئ والاسطقسات »وقد نقل هذا النص نفسه جابر بن حيان فى كتابه ه الخاصل ۲ . 
ثم يقدم فلوطرحس آراء أنبادوقليس ف الطبيعة فيقول « أما آثبادوقلیس فإنه لا يقول بطبيعة 
al‏ » لكنه رى أن الكون بالاجماع والافتراق » 3 یسرد لنا أقوال أنبادوقليس نفسها عن قصيدته 
فى الطبيعة فيقول « ذلك أنه فى كتابه الوسوم بالأول من الطبیعیات - آورد هذا القول بهذا 
اللفظ » وما قوله نصا فهو هذا : « إنه ليس لشیء من الوت طبيعة ٠‏ ولا نهاية للموت 
المكروه » ولکن اختلاط فقط وابتدال الأشياء المختلفة » وهذا هو المسمى عند الناس طبيعة » . 
ثم يذكر فلوطرخس أن انقساغورس يوافق أنبادوقليس فى فكرته هذه ويرى ق الطبيعة أنها 
امتراج wn‏ كوناً وفساد](9) : 
كا عرف الإسلاميون فكرة أنبادوقليس عن كيفية ظهور الوجودات عن الاسطقسات » 
(۱) الصدر السابق ص ۰ ۱۲۱ . 
(rv)‏ النشار وصبحى : نشاة الفکر الفلسى عند اليوئان ص VEY‏ 5 
)1( فلوطرعس : فى الاراء الطبيعية ص ۱۲۲ . 
(4) جاپر بن حيان : اماصل ص ۳۳۹ - ۳۳۷ . 
) 0( الصدر السابق ص ۱۲۳ - ۱۲4 . 
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وإنه وان كان جعل هذه العناصر متساوية فيا بينها ۰ فإنه جعل لبعضها دوراً هام فى نشأة 
الموجودات . و بخاصة الأثير وننار . فيقول فلوطرخس « وأما أنبادوقليس فیری أن أول ما يز 
من الاسطقسات فهو الأثير » وبعده النار . وبعده الأرض . وأن بانقباض الأرض وانعصارها 
نبع الاء . وأن من الماء تبخر المراء . ون السیاء کونت من افواء » والسمس من الثار . وأن 
من الاسطتساط الاخر . كل ما على وجه الأرض UT‏ الكواكب فإنها نارية » أى 
من alt‏ النارية الى انعصرت من اواء فى التمبیز الأول "“. كا عرف الإسلاءيون أنه يقول 
بشمسين : الأول هى النار الأصاية الى تملا النصف الا خر من العام — ولا هذا النصف لأنها 
تقع دائمًا فى مواجهة النور المنعكس علینا۲۳ . وأن الفلك انذی بعتوی الشمس ينعها من 
تجاوز حدها . وكذلك دائرتا المدارين . وأن القمر مثل القرص وأن بعد القمر من الشمس فذحف 

بدو عن الأرض 0 


وحن نعرف - كا وصلنا من النصوص اليوثائية ‏ أن القلب عند أنبادوقليس مركز 
الاد راك . وقد كانت « مدرسة القوميون » قد ذهبت إلى أنه المخ » ولكن آنبادوقلیس خالفهاء 
لأنه ق القلب يتجمع الدم الذى بنتشر فى كل ابلسم ٠‏ ولآن الدم أكبر أجزاء البدن ملاءمة 
لامتراج العناصر . وقد عرف السلمون هذا « وأما أنبادوقليس فيرى أن الخزء الرئیسی من 
أجزاء النفس فى الدم » ومنهم من یری أنه فى عمق القلب ۰ ومنهم من یری أنه فى الغشاء الذى 
فى القلب 50 

وقد وصل إلى الإسلاميين Cad‏ فكرته عن أن الحواس تكون من اعتدال القوی الخرئية 
وتركيب کل واحد من اسوسات فيها » أى عرفوا إسرافه فى المادية » daly‏ يتكلم عن أى 
فوی عقلية ععی « العقل » . 

قد رأينا (ذن كيف آوصل کتاب فلوطرحس مذهب آنبادوقلیس صحیحا إلى العام 
الاسلای حين نقل إلى العربية » وقد عرف Sal‏ ون الاسلامیون هذا الکتاب وأثر فبهم 
كنا رددنا من قبل . إن الشهرستانی عرف كتاب فلوطرخس واستفاد به » ومن العجب أنه لم 
ينقل النصوص کا ھی » بل مزجها بمذاهب وأقاويل ونظريات تخالفها . ولكننا نری مفكراً 
متازاً ومورخاً من الطراز الأول هو القدسی فى ٠‏ البدء والتاريخ » يستفيد بكتاب الاراء 


)1( الصدر السابق ص ۱۲۷ . 

(Cy )‏ نفس الصدر ص ۱۳۰ . 

(۳) نفس shall‏ ص ۱۳۵ . 

(4) نفس الصدر ص ۱۳۰ - ۱۳۸ - ۱4١‏ . 
(ه) نفس الصدر ص ۱۹۰ - ۱۱۳ . 
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الطبيعية لفلوطرنحس وینقل منه النصوص الصحيحة إلى مواضع متعددة من کتابه و یصرح 
بأنه قرأ فاوطر خس وأنه Jel‏ مادته منه۲۳. ثم يخبرنا أن ابن رزام فى کتابه « النقض عل 
الباطنية » استخدم نفس هذا الكتاب . والمقدسى » ( أو أبو زيد أحمد بن سهل البلخى -- 
الذى يقال إنه كتب هذا الكتاب) يقدم لنا آراء صحيحة عن أنباد وقليس : إذء يرى أد 
الاسطقسات أر بعةهى : الماء tilly‏ والهواء والأرض» وأن المبادئ مبدءان ‏ هما الحبة والغلية .. 
أحدهما يفعل الامجاد والآخر يفعل التفرقة۲۳. فأمامنا إذن ثلالة من المفكرين عرفوا كتاب 
فلوطرحس وما فيه من آراء صائبة عن اليونان وعن آنبادوقلیس . ونلاحظ من استخدام ابن 
رزام الكتاب فلوطرخس أن الرجل <اول أن يحقق مصادر الباطنية ۰ وقد كان من أشد 
الناس عليهم فتلمس dye‏ » وكانوا يدعون أنهم تلامذة لأنبادوقليس فى « القدماء اللخمسة ٠۲‏ 
وكان ابن مسرة الصوق الباطن وتلامذته يدعون أنهم تلامذة لأنبادوقليس . ويبدو أن ابن 
رزام حاول تفنيد هذا الرأى فا يبحث عن الصادر الحقيقية لفلاسفة اليونان . ومن الأسف 
أن کتب ابن رزام ۸ تصل إلينا إلاخلال الشذرات الباقية من كتبه فى مصنفات غيره . 

ویظهر أن فكرة الحبة والغلبة شغلت الجامع الفلسفية » فنریآبا حیان التوحیدی یخصص 
ها مقايسة فى كتابه الشهوره القایسات » باسم « ق استبلاء افحبة على الأجسام » واستيلاء 
الغلبة عليها » ونتائج كل منهما ؛ وینقل لنا أنه قرأ على ألى سلمان السجستانی أستاده من 
كلام أنبادوقليس : « وإذا استولت TAL‏ على الأجسام الى منها تركيب العام » كان منها 
العالم الكرى . وإذا استولت الغلبة » كان منها اسطقصات» العالم الکائن الفاسد » . . . وهذا 
نص ورد فعلا نى الكتابات اليونانية المأثورة عن أنبادوقليس + ويفسره أبو سایمان » 
السجستانی المنطى هكذا : بأن أنبادوقليس أراد باستيلاء الحبة على العالم ‏ استيلاء القوة 
العقلية عليه » فإنها هى الى تحيط مجمیم الوجودات إحاطة كلية وتؤلف بینها على نظام 
توفيق متناسق بين جميع أجزائها . وبشبه هذا الفعل منها بت لف الا کر بعضها مع بعض ۰ 
olay‏ یا aaa Lome‏ » حی لا يتخالها شی ء آخر . 

ثم يفس رأبو سلمان السجستانى قول أنبادوقليس «إذا استولت الغلبةحدئت منها الاسطقصات 
ذات الأقطار المتباعدة المنميزة بعضها من بعض » المباين كل واحد منها غيرها .٠‏ فيقول بأن 
هذا تشبیه ها بالقوى الحسية المتشذبة ۰ الفارق بعضها بعضا لما فيها من الأكدارات» وما يقع 
فيها من انلطاً والغلط والزيادة والنقصان . ويقول إن هذه الأشياء صفة المتغالبة التنافرة ۳ . 
ومن الواضح أن تفسير الحبة بالقوة العاقلة وتفسير الغلبة بالقوة الحاسة هو تفسير بعيد عن فكر 

(۱) القدمی : + ۱ ص ۱۳۱ . 

(۲) الصدر السابق + ۱ ص ۱۳۷ . 

(۳) أبوحيان التوحيدى : القایسات ش ۲۸۲ ۰ ۲۸۳ . 
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أنبادوقليس . إن احبة والغلبة ميدءان ماديان » هما العناصر وليسا فوقها: ولكن هكذا أراد 
بعض الاسلامیین تفسيره . 

وأخيراً ٠‏ إن أنبادوقليس نقل إلى العالم الإسلامى فى صورتين “صورته الحقيقية : ول 
تتأثر بشىء منها أى طائفة من طوائف المسلمين» فيا عدا الأخد بفكرة الاسطقسات أو 
العناصر الأربعة : فقد قبلها العالم القديم تاش إسلاميًا كان أو غير (سلای 
ثم صورة موفقة ملفقة » حمل فيها ما لم يقله وما لم يعرفه : وقد أثرت هذه الصورة غير 
الأنبادوقليسية » باسم أنبادو قليس» فى طوائف فلسفية كثيرة ۰ وبخاصة الباطنية وطوائف من 
الصوفية . 
رت) أنكساغوراس : 

وننتقل الآن إلى فيلسوف لا يقل أثراً عن أنبادوقايس ف الراث الإسلانى وهو أنكساغوراس 
لقد أثر أنبادوقليس ‏ سواء فى صورته الحقيقية أم فى صورته المزيفة ‏ ف فلاسفة ودواثر 
باطنية انفصلت عن الداثرة الإسلامية ولكن الأمر فى أنكساغوراس على حلاف هذا ءلم تكن 
لديه و نزعة غيبية » کعاصره آنبادوقلیس » فلم ينفذ إلى آرائه - حين نقل إلى العام الاسلای- 
الغنوص » کا نفذ ى أعماق المذهب الأنبادوقلیسی . ولذلك وصل » إلى حدما » ق صورته 
الحقيقية . ولا كان هو عقليًا » فقد أثر فى فلاسفة الإسلام العقليين . . المتكلمين » أوعلى 
الأقل تشابهت آراءه بآرائهم . ولقد ظهر اسم آنکساغوراس لدی مؤرحى الفکر البونانی 
من الاسلامیین برنمه کا نعرفه OW‏ : فالقفطی يذكر الاسم « أنكساغوراس » ویری أنه 
حکیم مشهور مذ کور » وأنه کاد قبل آرسطو . ثم بخطی فیقول إنه كان معاصراً لأرسطو ۲۳ . 
وكذلك AM‏ بن فاتك يدعوه « أنكساغوراس » ويذكره فى مواضع معينة من کتابه » ثم 
ينقل بعض أقواله : « قال أنكساغوراس : کنا أن الموت ردىء لن الحياة له جيدة » كذلك 
جيد ان abd‏ له رديئة » فليس ينبغى أن يقال إن الموت جيد ولا ردىء ۰ لكنه بالإضافة إلى 
الثی ء يكون جردا أو Chay‏ ۰" وترلك أرسطو وشراحه من البونان والإسلاميين صورة طيبة 
لأنكساغوراس-- عرفها وتدارسها ىكتبه الاسلامیون: « فأنكساغوراس كأنبادوقليس » یری 
أن الوجودات واحد وكثير . . أما كثير فن قبل المادة . وأما واحد فن قبل أن الواحد الذى 
بميزها هو واحد وهو العقل . وأنكساغوراس يرى أن pol‏ الوجودات أجراء متشابهة » وأن 
الأجزاء المتشايهة أو الأضداد غير متناهية » أى أن الأجزاء المتشابهة والأضداد » أى الخار 

)1( القفطى آخبار ص ٠ . ٤٤‏ 


(۱۲) البشر بن فاتك : مختار ص ۳۱۷ . 
(۳( أرسطو : الطبيعة + ١‏ ص ۳۵ . 
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والبارد » لا نهاية لأعدادها . ولقاديرها نهاية . وینقل أبو على بن السمح شارح كتاب 
الطبيعة عن الصادر البونانية » أن آنکساغوراس بقول : « إن الأشياء كلها موحودة فى المادة ٠‏ 
وإنما تظهر وتكمن» فنحس‌فی کل شىء ما هو الأغلب عليه "١١‏ .بل إن أرسطو نفسه يذكر أن 
أنكساغوراس يول « إن أى جزء أخذته » وجدته خلطاً على مثال الكل » GY‏ بیجد كل 
شىء يتولد عن كل شىء Mu‏ وهذه إشارة إلى بذور أنكساغوراس » الى جعلها أرسطو 
« متشابهة الأجزاء » ونقدها نقداً شديداً . ولكن سئرى ف العالم الاسلای قول أنكساغوراس 
« إن کل شی ء یکون فى کل شی ء »۳۲ وأن الشیء لا یکون إلا من مثله وشبیهه فى الصورة (8) 
ورأی الاسلامیون هذا القول Les‏ فى کتب ارسطو وقد أقلقه كنا قلت . فهاجمه . 
أما من فلم متشابهات الأجزاء فهو العقل عند آنکساغوراس ۲ ويذكر أرسطو وشراحه 
أنه لم يكتشف حقيقة العقل » بل جعل عله LET‏ . إن أنكساغوراس لا يرقف 
العقل حقه بل يرى « أن العقل لا يقدر على تمييز المتشابهات ۲۰ ها أن أنكساغوراس يقول 
إن جميع الأشياء كانت كلها معا » وكانت ساكنة زمانًا بلا نهاية , وأن العقل طبع فيها حركة 
فيزها » ولكن هذه الحركة UT‏ تة . كما أن أنكساغوراس « صاحب الخليط » قال : 
إنه كان لم يزل ۰ ثم إن العقل بدأ بالحركة فيز الخليط وضم الشبيه إلى شبيهه والشكل إلى 
شكله ۲۳ » فيكون قبل هذه OSL bl‏ »۲ ولكن أرسطو يمتدح أنكساغوراس ويرى 
أنه أصاب ف قوله ف العقل « إنه غير قابل للتأثير ولا الط » . 


أما فلوطرخس - وقد قلنا إن كتابه ترجم للعربية وكان مصدراً ماما م - فإنه يقدم 
أنكساغوراس of‏ صورته الصحيحة (ail‏ » وقد رمم ارجم اسمه : انقساغورس . 


ويقدم نص فاوطرخس Gall‏ نظرية أنكساغوراس فى متشابهات الأجزاء فى صورة 
صحيحة ثامة الصحةه إنه يرى أن مبدأ الوجودات‌هو التشابه الأجزاء» of,‏ من الأشياء المتنعة 
أوالى فبها إشكال أن يكون شىء من لا شىء ويتبدد شی ء إلى لا شیء . وأنا نغتذىالغذاء لبسیط 


. ۲۰۹ ۰ ۲۰۵ نفس الصدر + ۱ ص‎ )١( 
. ۲۹ ص‎ ١ + تفس الصدر‎ )۲( 

)1( نفس الصدر + ١‏ ءا ص LAY‏ 

(4) نفس المصدر + | ص ۱۸۲ ۰ ۲۰۵ . 
)0( مقالة اللا م بنشرة الاکتور بدری ص 4 . 
)1( أسطو : الطبيعة + ۲ ص ۸۰۳ . 
(v)‏ آرسطو : الطبيعة + ۲ ص ۸۰۸ . 
(A)‏ أسطو ؛ الطبيعة ص ۸4٩‏ . 


۱۸ 
من الحنطة وشرب الاء القراح » ومن هذا الغذاء یتغذی الشعر والعروق والشریانات والأعصاب 
. ..واذا كان هذا هكذا > فقد يجب أن نسلم أن الكائنات إنما تکون بالغذاء الذى يغتذى 
به فى هذه الكائنات و يكون ALS‏ . فيكون من الغذاء أجزاء مولدة للدم ومولدة للعرق والعظام » 

والأجزاء الأخرى الى تدرك عقلا . 

ولیس ينبغى أن يطلب إدراك جميع الأشياء الس » لکن dai‏ أن من الأجزاء ما يدرك 
عقلا . من أجل أن أجزاء جميع هذه الأعضاء ا مكونة عن الغذاء متشابهة الأجزاء وجعلها مبادئ 
الوجود» فتصير المتشابهات الأجزاء عنصراً . وجعل العلة الفاعلة: العقل المدبر للكل »وهو المبدأ 
الجميع الأشياء والمدبر ها . 

« وقد بدأ بأن قال هكذا : « كائت الأشياء كلها مختلطة» فجاء العمل وقسمها ورتبها » . 
و يعاق فولوطرحس» « و ينبغى أن نقبل منه قوله لأنه قد جمغ إلى العنصر : العلة الفاعلة ء (۲۱ 

وصل إذن مذهب أنكساغوراس فى متشابهات الأجزاء وى أن العقل هو العلة الفاعاة 
لأوجود > Lowe‏ ملیماً إلى العام الاسلای . وينقل إلينا القدسی فى ۸ البدء والتاريخ » هذا 
ملخمن ۲۳ . بل إن الشهرستاني ‏ وقد اشتهر بنقل مختلط لأقوال فلاسفة اليونان - بقدم 
لنا أنكساغوراس فى صورة صحيحة إلى حد كبير » ولا شك أنه استند إلى فلوطرخس ء 
فيذكر لنا : أن أنكساغوراس من ملطية وأنه يعتبر مبدأ الوجودات متشابهة الأجزاء » وهی 
أجزاء لطيفة لايدركها الحس ولا يناما العقل . ومن متشابه الأجزاء يتكون الكون كله » 
العلرى والسفلى . وأن الرکبات تسبق البسائط » وامتلفات مسبوقة بالتشابهات » ومن المركبات 
تمترج وتترکب العناصر وهی متشابهة الأجزاء . ثم یذ کر الشهرستانی أيضًا أن أنكساغوراس 
رى ف المبدأ الأول أنه العقل » aly‏ العلة الفاعلة لكل شى ۲۳۱۶ . 

وينقل فلوطرحس Cal‏ للإسلاميين قول أنكساغوراس إن الأجسام كانت أولا فى المبدأ 
واقفة » وأن fall‏ هو الذى رتبها وجعل شا ترلداً على مثال عبات © . 

ما الشهرستانى فيذكر أن أنكساغوراس يقول ‏ إن أصل الأشياء جسم واحد » موضوع 
الكل لا نهاية له ۰ ومنه ييخرج جميع الأجسام والقوى ابلسانية والأنواع والأصناف » . 

ثم ينقل عنه أن الأشياء كانت ساكنة » ثم رتبها العقل ترتیبا على أحسن نظام « فوضعها 
مواضعها من عال ومن سافل ومن متوسط ٠‏ ثم من متحرك ومن ساكن » ومن مستقم 


. ٩۹٩ ۰ ۹۸ فلوطرعس : الآراء الطبيعية ص‎ )١( 
. ۱۳۸ (؟) القدی : البده والتاريخ + ۱ ص‎ 
. ۲۵۰ - ۲4۸ (؟) اشپرستای : الملل ص‎ 

( ) فلوطرعس : الآراء الطبيعية ص ۱۱۳ . 
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ف الحركة ومن داثر » ومن أفلاك متحركة على الدوران » ومن عناصر متحركة على الاستقامة » 
وهی كلها بهذا ااترتيب — مظهرات لا فى هذا املسم الأول من الوجودات 4 . 

وإذا كان المبدأ الأول فى الوجود هو اسم ۰ فسياق المذهب أن المعاد إلى ذلك 
الجسم . وإذا كانت النشأة الأول هی الظهور » فيمتضى أن تكون النشأة الثانية هی 
الكمون . 

ويذهب الشهرستای إلى أن أنكساغوراس. أول من قال بالکمون وانظهور . فقد اعتبر 
الأشياء كلها كامنة فى ابلسم الأول » وإنما الرجود ظهورها من ذات ابلسم الأول : وتا 
وصنفا ومقدارا وشكلا وتكائفًا وتخلخلا ۰ كا تظهر السنبلة من الحبة الواحدة » والنخلة الباسقة 
من النواة الصغيرة » والانسان من النطفة » والطير من البيض . وكل ذلك ظهور عن کون » 
وفعل — بالاصطلاح الأرسططاليسى ‏ عن قوة » وصورة عن استعداد مادة . وإتما الإبداع 
واحد » dy‏ يكن آنحر سوی ذلك ابلسم الأول ۱ 

ويرى الشهرستای — وهو یتابع منهجه القارن النقدی - أن مذهپ آنکساغوراس يشبه 
مذهب الميولى الأولى الى حدثت عنها الصور » غير أنه أثبت جسماً غير متناه بالفعل هو 
متشابه الأجزاء » وأصحاب الميولى ولا يثبتون جسیا بالفعل (۲۱. ونحن نعلم أن مذهب الميول 
الأول الى حدئت عنها الصور آفلاطونی . ويعرف أنكساغوراس عند الاسلامبین بأنه 
« صاحب الكمون ۾" . 

ثم إن الإسلاميين عرفوا قول أنكساغوراس بأن الطبيعة امتراج - أى کون وفساد ”2 ون 
النفس (isha‏ » فثمة إذن صورة واضحة صحيحة لأنكساغوراس ف العا الإسلاى , 

فهل كان له أثر ف الفكر GY‏ ؟ ذهبت مجموعة من مؤرخى الفلسفة الإسلامية 
من الأقدمين Cal‏ من أمثال الشیرازی نى الأسفار الأربعة  »‏ وفخر الدين الرازی 
فى «الباحث الشرقية » » والاجی ف «المواقف : إلى أن نظرية أنكساغوراس ف الكون 
أثرت فى نظرية الكمون عند النظام » فقد ذهب النظام إلى أن الجسم أجزاءاً لا نهاية لها 
بالفعل » وهو بعينه نظرية أنكساغوراس ف الكمون*) كا أنه ينسب لأنكساغوراس القول 


. ۲۵۳-۲۵۱ الشبرستالى الملل والئحل . + ۲ ص‎ )١( 

( ۲) الدکتور آپو ريدة : النظام ص ۱۵۰ . 

(۳) فلوطرخس : الاراء الطبيعية ص ۲4 . 

( 4) نفس الصدر ص ۱۵۸ . 

) ه) الشيرازى : الأسفار الأربعة + ۱ ص ۳۹ والرازی . المباحث الشرقية + ۲ ص ۳۲۲ - 
وانظر أيضاً بيئيس : مذهب الذرة عند السلمین ص ۱۳ 


۱۰ 
بوجود الخلاء وقونه الحاذبة للأجسام . وأن هذا القول أو هذه النظرية آثرت فى محمد بن زکریا 
الرازی (۲۱. 

ويرى الأستاذ الدكتور آبوریده » أن ما ذهب إليه النظام من أن العالم مكون من‌جواهر 
متضادة لا عدد لأجزائها يقهرها الله على ما يريد » أشبه برأى أنكساغوراس فى أن العقل هو 
الذى يرتب وینظم كل شیء۲۳ . ويذهب هورتن أيضًا إلى أن النظام أنكساغورسى اکر 
منه رواق ی نظريته عن‌الكمون. وأن نظريته عن تكوين sagt‏ من الأجناس التضادة إنما هی 
Cal‏ أنكساغوراسية » فهى تشبه نظرية أنكساغوراس نى أن الأشياء تتألف من الأجزاء 
المتشابهة . وسنعود إلى توضیح هذه الصلات بين أنكساغوراس والنظام حين نبحث قى فلسفة 
هذا الأخير نی هذا الكتاب . وإن من التغالى أن يتصيد الباحثون ‏ وکا لاحظ ذلك 
أبو Geos‏ — کل فكرة لهء وأن نلتمس‌ها مصدراً رواقیا أو انکساغورسینا . ولكن ما أود 
أن أنتهى منه فى بحثنا عن انكساغوراس أنه عرف ف العالم الاسلاعی» وأن بينه وبين بعض 
فلاسفة الإسلام المتكلمين بعض الصلات أو بعض المشابهة . 


( <) الدرسة اللریة: لوقيبوس ودعوقريطس : 

وأنتقل إلى مدرسة المذهب الذرى . ون سارى أخذ المعتزلة والأشاعرة عذهب ذرى » 
فعلى أى صورة عرف الإسلاميون هذا المذهب الذرى اليونانى ورجاله . 

عرف الإسلاميون لوقيبوس » فيلسوف المذهب الأول وأستاذ ديموقريطس واضع CAA‏ 
فى صورته الكاملة . أما عن دعوقريطس » فإننا نرى مفكراً كالشهرستانى لا یصل إلى 
معرفة حقيقة مذهبه » فلا يذكر شيئنًا عن مذهب ديوقريطس الذرى » بل ينسب إليه 
مذهب أنبادوقليس فى العناصر الأربعة . 

فديوقر يطس عند الشهرستانى يقول بأن المبدع الأول هو الأخلاط الأربعة وهى الاسطقسات 
أوائل الوجودات كلها » ومنها أبدعت الأشياء البسيطة كلها دفعة واحدة . 

أما الأشياء المركبة فإنها كانت دائمة دائرة » إلا أن دعومتها ينوع ودثورها باوع > 
ثم إن العالم ale‏ باق لا ge‏ . ولكن أين المذهب الذرى الدیعوقریطسی ؟ إن هذا الفیلسوف 
الأشعرى - الشهرستانى » وهو من القائلين بمذهب ابلزء الذى لا يتجزأ » لا يتكلم عنه 
Ope‏ إلى ديوقريطس الهم إلا عرضًا » حين يعرض لمذهب أبيقورس . وسنعود إلى هذا 

. 4۸ بیئیس . مذهب الذرة ص‎ )١( 

(۲) الدکتور أيوريدة النظام ص 1١44‏ . 


۱۱ 


ويبدو أن دعوقریطس وسم بالدهرية ۰ وعن نعلم أنه ذهب بالمذهب الآلى إلى أقصى 
حدوده » فهل كان هوالسبب فق إهمال مفكرى الأشاعرة لمذهبه ۲ ! لقد صور لنا اأيعقوى 
مدهب ديوقريطس بأنه « پنکر الألوهية والأديان والرسل والكتب والمعاد وااوعد واوعيد » 
ولا ابتداء لثی ء ولا انقضاء له ولا حدوث » ولا عطب » وإئما حدوث ما می Bam‏ تركيية بعد 
الافراق » وعطرما تفريقه بعد الاجماع » وجميع الوجهين فى الحقيقة حضور غائب . وعیب 
حاضم (۱) ۲ 


كنا أن الفزالى يصف هذا وأتباعه بأنهم طائفة من الأقدمين جحدوا السانم المدبر امال » 
وزعموا أن العام لم dy‏ موجوداً بنفسه أى قديم ‏ پسنعه صانع » ولم بزل ال يوان من النطفة ٠‏ 
والنطفة من الحيوان كذلك يكون أبداً . ويسمى أتباع هذا المذهب : الرنادقة ۲۳ . 


فكيف بر بط بعد ذلك مفكر و الإسلام » من معتزلة وأشاعرة » نظرينهم فى SAAT‏ 
لا يتجزأ بالمدهب الذری الديموقر یطسی || 


oh‏ هل وصل هذا الذهب فى صورته الحقيقية إلى العالم الاسلای Jay‏ أثر هذا الذهب 
فى مفكرى الإسلام بنض النظر عن كوم قد تبرأوا منه وأهملوا ذكره ؟ 


Ul‏ عن معرفته » فإننا نری أصول الذهب صحيحة فى كثير من مرجمات اليونان فى 
العربية . لقد ترجم كتاب اليتافيز بقا لأرسطو إلى fll‏ الإسلاى وعرفه الإسلاميون معرفة 
طيبة تامة » وى هذا الكتاب عرض کامل لمذهب دكوقريطس . ولقد دعا هذا الأستاذ مونك : 
فى كتابه « أمشاج من الفلسفة العربية واليهودية » Cyr‏ افیلسوف اليوودى اثقابم موسى بن 
ميمون إلى القول بأن مذهب المتكلمين فى ابلزه الای لا يتجزأ يعود إلى مذهب دعوقر يطس . 


ثم نجد مصدراً آخر للمذهب فى كتاب الاراء الطبيعية لفلوطرخس » فديكوقر بطس يقول : 
إن العنصر الأول غير قابل للتأثير » وهو الذى لا يتجزا والخلاء هو ما ليس جسم ". وآن 
الأجزاء الى لا تتجزأ غير متناهية فى الكثرة . وأن الحلاء غير متناه فى العظ ۲8 . al,‏ کل 
الأشياء فبالضرورة كانت » وأن الضرورة هى البخت ۲ . وأن « نمة dhe‏ بلا نهاية فيا 


(۱) اليعقون : تاريخ + ١‏ ص ۱۲۰ . 
(y)‏ الغزالى : المنقذ من الشلال ص 85 . 
)1 ) فلوطرخس : آراء ص ۲۱۵ . 
(4) نفس الصدر ص 1١١8‏ . 


) 0( نفس الصدر ص ۲۲۱ . 
sla‏ الفكر - أول 


۱۹۲ 
لا نهاية له 217 كا أن العالم غير متنفس ولا أنه مدبر بالسياسة . لکنه مدبر بطبيعة غير ناطقة 99) 
أى أن العالم آلى محض ء أو محكوم بآلية حضة . 

كا أن أرسطو قدم للإسلاميين فى كتاب النفس — وقد نقل أيضًا إلى العربية — آراء 
دعوقريطس ف النفس : فيذكر النص العربى all‏ أن ذو مقراط يقول إن النفس نار 
وشىء حار » وأن الذرات ر أى الواهر الفردة والأجزاء الى لا تتجزأ من الأشياء) ذوات 
الأشكال لا نهاية لكثرتها . ولیس بين جميعها شى ء مستدی رکری ما خلا النار . والنفس مثل 
اهباء المنبث ف ابحو الذی يستبين لنا بشعاع الشمس الداخل من الکوی ) » ونم ذو مقراط 
أنه عنصر بلحميع الطبائع . وبهذا القول كان يقول لوقیفوس (۲۳. والنص طویل بعد ذلك یشرح 
فكرة دعوقر يط س کاملة ۲ 

ويقدم لنا النص العریی لكتاب النفس آلية ديموقريطس آیضنا . فالعقل ليس قوة 
فى إدراك الحقيقة » والنفس والعفل شىء واحد 2 . وأن النفس جزء لا يتجزأ من الخسوم 
الأول الى لا قسمة ها » وأنها عركة من أجل صغ ر أجزائها . وأن الأجزاء الى لا تتجزأ » 
من أجل أنها Tal‏ تتحرك -كذلك نجتذب ابكرم ونحركه . 

هذه صورة من فلسفة دعوقريطس تبين بوضوح أن المذهب قد عرف ف fall‏ الاسلای 
على وجهه الصحيح . آما أثره فى العالم الإسلاى» فإنه يحتاج إلى دراسة عميقة فى مذهب ابلزء 
الذى لا يتجزأ عند المعتزلة وعند الأشاعرة » لعرفة أصوله عند هؤلاء الأخيرين » ومكانته فى 
النسق الدبی العام لفكرهم لكا 


5 - السوفسطائية : 

عرف المسلمون ام السوفسطائية » كما عرفوا مذاهبها » ووضعوا السوفسطائيين تحت 
اسم مبطل الحقائق » وعرفوا شكهم فى العقليات والحسيات » وإعتبارم الوهميات فقط هی 
مقياس العرفة الانسانية . وم يدرك الإسلاميون ما أدركه مؤرخو الفاسفة المحدثون من أن 

)1( نفس المسدر ص ۰ ۱۲ . 

(؟) نفس الصدر ص ۲۲۰ . 

shal (1)‏ فى النفس ص ۸ . 

. ٩ ص‎ shall نفس‎ )4( 

(ه) نفس shall‏ ص ٠١‏ . 

)4( انظركتاب عن ( دمرقريطس فيلسوف الذرة وأثره فى الفکر الانسانف) الدكتور على سامى النشار 
والدكتور محمد عودی وعل عبد العطی 


wy 


السوفسطائية كانت تبشيراً بعصر قوير حاسم ف الفكّر الإسانى ۰ وأنهم أول من شك فى 
قيمة المعرفة الإنسانية ۰ ونقدوا هذه المعرفة ووسائلها . كانت حركة السوفسطائية . كا تعلم ~ 
أول محاولة إنسانية لعودة العقل إلى ذاته وانعكاسه على نفسه . ولكن أفلاطون أولا ۰ م أرسطو 
CSU‏ » شوها تاريخ السوفسطائية وكانا هما +صدری المسلمين ۰ فعرف المسلمون مذاهبها خلال 
هذين الفياسوفين وقسموها إلى ثلاثة أقساء : 


مدهب بروتاغوراس «العندية ١‏ ۰ ومذهب غورعياس «العنادية » ومذهب بر ود 
« اللا أدرية ٠‏ إن قومًا يظنون أن السوفسطائية قوم هم حلة ويتشعبرن إلى ثلاث طوائف : 
اللا أدرية : وهم الذين يقولون : نحن شاكون ؛ وشاكون ف آنا شا کون ۰ والعنادية : وهم الذين 
يقولون : ما من قضية بديهية أو نظرية إلا Uy‏ معارضة ٠‏ أو مقاومة مثلها فى القدة والقبول عند 
الأذهان . والعنادية . وهم الذين يقولون : مذهب كل قوم حق بالقياس إليهم» أو باطل بالقياس 
اذ خصومهم . وقد يكون طرفا النقيض Cie‏ بالقياس إلى شخصين » ولیس فى نفس PM‏ 

شىء حق(۱) بل إننا ad‏ مصدراً من أقدم الصادر هو الإمام أبو منصور الماتريدى ( التو 
ام ۰۳۳۴ - 64٩م)‏ .کم عهم ad‏ سنا fy SL‏ یا gb‏ سال ارد 
لذة ثم يزول ويهلك هوام البر فى البحرء ولبحر فى البر + ويبصر انلفاش بالليل » ویعشی 
بالنهار > ثبت أنه لا يصح علم » وا هواعتقاد لا غير » وان اختلف عن اعتقاد غيره » ۲۳ . 


ولكن هل تأثر السلمون بالسوفسطائية : لقد ذهب بعض الباحثين » من Wye‏ بربط 
كل شوه !سلای» بمصدر خارجی- إلى القول بأن النهج at‏ عند المعتزلة Ue]‏ هو أشبه 
منهج السوفسطائية » وأنهم ‏ لاش - قد قرأوا منهج السوفسطائية » وتأثروا به » وحاولوا 
أن ير بطوا بين منهج النظام وتلميذه الحاحظ » ومنهج السوفسطائيين . 


وهذا حكم جائر وخاطيء : لا شلك أن النظام قد عرف السوفسطائية . ويذكر الاتریدی 
نفسه . كا يذكر غیره من مژرخی Sal‏ الإسلاعى أن النظام قد عاشر وجادل السمنية » 
والسمنية فى الأرجح فرع » أو قد تأثر وا بالسوفسطائية . ولكن ليس معبى هذا أن النظام 
تلميذ للسمنية أو للسوفسطائية لد كان س على العکس - عدوا للم . كان منهج السوفسطاق 
هوالتلاعب بالألفاظ منحيث اعتبارها لا تدلعلىماهية ثابتة» ما دعا سقراط إلى محاولة وضع 


۱ + الطوی : حاشية محصل ... ص ۲۳ والپانوی : كشاف أصطلحات الفنون‎ )١( 
. ۲۱۱-۲۹۵ ص‎ 

(۲) الاتریدی : کتاب التوحید ( حققه وقدم له الاکتور فتح الله خلف عام Crave‏ 
ص ۱۵۳ = ۱6٩‏ . 


۱۹4 
منهج جدل Cal‏ لتثبيت الاهیات . وم يكن منهاج السوفسطائية هذا هو منهج العتزلة على 
الاطلاق . و بقل النظام ولا ابلحاحظ ولا العتزلة Ob‏ الحقائق نسبية » وبأن الماهيات متغيرة 
Gb‏ لتغير الفكر الذاتی . آما أن ابمحاحض قد با إلى ما يشبه النهج السوفسطائی نى عرضه 
لبعض الحقائق الأدبية » فان هذا النهج الذى اتخه كأديب لا عس fal‏ — منهجه العمائدی 
إن نظرياته الكلامية تختلف GU‏ عن لباقته كأديب . يتلاعب بالألفاظ وبالعای . كان 
مذهره الكلاى إتما هو جزء من مذهب العتزلة العام من ناحية » وعلى رباط وثيق بأستاذه 
النظام من ناحية أخرى » وكان النظام أبعد الناس عن التأثر بالسوفسطائية . أما عن وجود 
« واقعية حسية » فى الانجاه الفكرى للمعتزلة وللأشاعرة من بعدهم > فليس معی هذا أنهم 
اتخذوا هذه الواقعية الحسية السوفسطائية . كان الر واقیون مادیین » فهل کانوا سوفسطائیین . 

وكثير من الفلسفات الحديثة ذات نزعة واقعية وحسية » فهل کانوا تلامیذ للسوفسطائیین . 
Ul‏ عن صلات السلمین بالشكاك التجریبیین فستعود إلى يحثها فى کلامنا عن هؤلاء 
الأخيرين . 


۷ — الدرس التصورية الثالية : سقراط » أفلاطرن » أرسطو : 

Ul‏ سقراط : فقد احتل مکانة کبری لدى الإسلاميين . لقد صوروه فى صورة نی 
أو قديس » يحدث آبناء أثينا عن الوعد والوعيد والثواب والعقاب HL‏ والمغفرة » بل كان 
يحدثهم عن الترحيد نفسه . ثم ذكروا أنه من تلامیذ فيثاغورس ۰ وحن نعلم أن التزعة 
الفيثاغورية كانت غالبة فعلا عليه . ثم دعوه بسقراط الب » لأنه سكن حباً » والحب هو 
الدن . وأنه هجر المنازل » وتخلی عن ( ترهات هذا العالم الفانی ) » ونظر إلى ما فيه بعين 
الحقيقة . ثم صوروا يومه الأخير مستمدين معاوماتهم عن هذا اليوم من فيدون أفلاطون "۲ . 
وقد نقلت هذه احاورة إليهم » واعتنوا بها أشد اعتناء ۲۳ . 

وقد اختلطت صورة سقراط عند الاسلامیین بصورة أفلاطون . وم KS‏ كثير ون من مژرخی 
الفكر اليونانى عند الإسلاميين آراء أفلاطون عن آراء أستاذه » dy‏ يعالج الإسلاميون تلك المشكلة 
الى عابلها احدئون . . . مشكلة الاراء رالأفكار الى أنطقها أفلاطون سقراط : هل هی من 
عمل التلميذ أم من عمل الأستاذ ؟ ولذلك شابت معرفتهم لسقراط أخطاء فنية وناريخية 
كثيرة . 

غير أن أهمية سقراط إنما تتضح ف تار بخ الأمثال والأحاديث» AB‏ وصل لل المسلمين كثير 


al (1)‏ : آخبار cite yo‏ وابن أن أصيبعة : ب ١‏ ص 4۳ . 
(۲) انظر : النشار : فيدون فى العالم الإسلاى ( القسم الثالث) . 
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من حکمه » وانتشرت فى كته الأمثال 9 . ثم صرفت فى شكل آحادیث ومن ام هاده 
و اعرف نفسلك » ققد نسبوه إلى النى ثم نسبته الشيعة إلى « على بن أنى طالب i‏ 

هذا القول — منذ وقت مبكر ف العالم الاسلای . وقد کتبت ate‏ متعددة عن ستراط 
وآرائه فى الفس ۰ ونسبت إليه - فى سالة ما زاات معفوطة -- تعض آراء ٠‏ هی ش الواقم 
من آراء الاسک‌در الأفر وديسى . الفيلسوف البوزنی المتأخر 

وننتقل إلى أفلا طون والامی أرسططاليسن os ball‏ كا كان بدعوهما ااژافود الاسلا‌بود» 
لنضع تقويمًا Vol Cale‏ : لمعرفة المسلمين لكل منهما » ثم موقف المسلمين من كل مهما . 

ul‏ أفلاطون فتد عرفه الإسلاميون معرفة طية ووصات آراژه على الحموه إليهم . ون 
امحتمل ألا نجد ترجمة كاملة لكتب أفلاطون ۰ ولعل أساوب الحوار الدى اصطنعه ora‏ 
1 يصادف هوی ف نفوس مترجمى كتبه » ولکن لا شك أن »لخصات عيبة لکتره ؛ و بحاصة 
ملخصات‌جالینوس قد نقلت إل اللغة العربية . وقد ذهب !1.احلون أو الأمر إى أن الاسلامیین 
J‏ يعنوا بأفلاطون » وأنهم لم بتأثروا به قدر تأثرهم بأرسطوء وهدا تعديم نى الحكم ع دقيق 
Coe‏ إن المدرسة الفلسفية الإسلامية اللالصة کانت مشائية مشوبة بعناصر أولاطونية محدنة 
ولكن if‏ مدرسة فاسفية خالصة - أى على طريقة الفلاسفة ‏ كانت أفلاطرنبة : وهی 
مدرسة محمد بن زكريا الرازی وقد تأثر الرازى بأفلاطون Tr‏ كبيراً . وقد تنبه بینیس إل أن 
الآراء المأثورة عن أفلاطون انتشرت ف العالم الاسلای . وأن أصحاب امیول من الإسلاميين 
كانوا أفلاطونيين » علاوة على أن الكثير من الاراء الأفلاطوئية دحلت إلى العالم الاسلای 
وأثرت فى مجموعات من الفکرین خلال الخنوصية والسابئة الحرثانية ثم ننا نستطيع الآن أن 
نقول » و بعد أن نشرت رسائل الكندى أنه کان أفلاطونيًا فى ميتافيز بقاه أكثر منه أرسططاليسيًا . 
بل إن الكثير من آراء LID‏ وابن سينا أفلاطونية . 

ولقد حاول الفارالى » إخلاصا لشائیته أن يوفق بين الفيلسوفين فى كتاب اب محمع بين Gh‏ 
الحكيمين . . أفلاطون الامی وأرسططاليس الطبیعی ٠‏ أما ابن سينا فقد كان از : d‏ 
رسائله الصغيرة » كما كان أفلاطونينًا فى كثير من مباحث الاشارات . 

غير أن الأثر الأكبر لأفلاطون » فيا يرى بعض الباحثين وعلى رأسهم المرحوم محمود 
انلضیری كا سنری فيا بعد » نما كان ف المدرسة الفلسفية الأصيلة العبرة عن روح الإسلام » 
وهى مدرسة المعتزلة . 

وسواء صح هذا الرأى أو لم يصح » فإنه وجه الأنظار إلى الأثر العظيم لأفلاطون . 
أثراً لا يقل » إن لم يكن قد تجاوز» أ: ا ا أرسطو محصوراً ف 
دوائر منعزلة عن الفكر الاسلای » وهی دوائر الفلاسفة . أما الاثر Gb‏ » فيرى مؤيدوه 
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أنه کان فى دوائر المتكلمين وکان هؤلاء هم المعبرين عن الفکر الاسلای كا قلت . ثم كان 
لأفلاطون أعظم الأثر ی مدرسة الفقهاء الظاهرين والمفكرين السلفیین من الحنابلة . فقد سرت 
نظرياته فى الحب فى كتاب الزهرة لابن داود » وكتاب طوق الحخمامة لابن حزم وسرت ی كتب 
المدرسة السلفية من أمثال ابن تيمية ٠.‏ واين اليم )| وغيرهما . ثم أثر أفلاطون فى مدرسة 
الصوفية » إشراقية أو أصحاب مذهب وحدة الوجود. احتل أفلاطون SY‏ الكبير فى سلاسلهم . 

وأثرت نظرياته - فى الوجود وف المثل ونظر يته ق‌الکهف أكبر تأثير فى آراء الصوفية ونظر باتهم . 
وحن علي أن أملاطرنا وذ جور فی كتابات هؤلاء بشكل مغاير chal‏ اليونانية > وكان أفلاطوں 
3 اسلتقيقة دوثائينا حالصا و ونيا كبيراً . 


ولکننا نتساءل : وهل صور أفلاطون فى صورته الحقيقية Cad‏ نى العالم الاسلای !.. 
لقد حمل ما ليس له ۰ وشاءوا فهمه فى صورة محالفة عام المخالفة لصورته فى العالم الیونانی . 
ولقد فصلت ی القسم الثالث من GES‏ عن ( فيدون . أثر أفلاطون فى العالم الاسلای وق 
مدارس المسلمين الختلفة . ولعل al‏ الأسباب فى انجاه المتكلمين - فلاسفة الإسلام على 
الحقيقة ‏ إليه ۰ هو اعتقاد هؤلاء التکلمین أن أفلاطون نادى بخلق العالم . وهو ۱۰ يقل 
به أفلاطون Tal‏ . ولكنهم هكذا شاءوا فهمه ۰ كنا شاءوا فهم أرسطو فى صورة آفاوطین OP‏ 


uf‏ أرسططاليس فقد نقلت كتبه كلها إلى العربية » خلال ترجمات متعددة ٠‏ كا 
بقلت شروح تلامذته » وقبل فلسفته المشاؤون الإسلاميون نی ضوء تفسير أفلاطى محدث 
اللهم إلا ابن رشد . ولكن فلاسفة الإسلام الحقيقيين » أى متكلمى الإسلام » فقد اعتبر وه 
فيلسوف الإلحاد الكبير . . تكلم عن قدم العام كما تكلم عن فناء النفوس الفردية منكراً وجوده 
فى زمان ٠‏ ومن ثم لم يكن الله وحده منفرداً بالقدمية » dy‏ يكن غير مرك للمادة القديمة . 
وأنكر علم الله بالحزئيات . وقد أجمع مفکر و الإسلام المثلون لروح الإسلام على تكفيره . 


وتكفير من آخذوا بآرائه . 


م يعد لأرسطو إدن جاب أفلاطود من سلطان سوی سلطان النطق . وفد سبق القول 
ob‏ السلمین لم يأخذوا يمنطق أرسطو حى القن الخامس المجرى وهاجمته جميع دواثر السلمین 
الفلسفية ۰ اللهم الا طائفة الفلاسفة المشائين الإسلاميين » وهؤلاء لا بمثلون الإسلام فى شى ء 
ولا يعبر ون عن روح حشارته. وعرف المسلمون منذ اللحظات الأول لدخول هذا النطق إليهم أنه 

)1( هام Ghali‏ الدكتور ذاحى عباس التكريى بكتانه مه للماجستير ~ تحت عنوان و المذاهب » 
الأفلاطونية الأخلاقية فى العالم الإسلاى . وقد وصل إل نتائج فى غاية الأهية فى حثه . 

( ۲ ) انظ ركتاب المأدية وأترها فى العالم الإسلام, الدکاتره الستار وقنواف وعباس الشر بینی . 
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تعبير عن حضارة مخالفة لضارتهم فحار oy‏ آشد احارية » على خلاف ما اعتقده أغلب 
الباحثين احدئین . 

إن ما آود أن آنتهی إليه : أن مفکری الاسلام المثلین لروح الاسلام ۰ لم يقبلوا 
الفلسفة الأرسططاليسية ولا المنطق الأرسططاليسى . وحن نتنكب الصواب إذا قلنا إن ابن سينا 
عثل الاسلام ولا يمثله الغزالى . لم يكن ابن سينا مفکراً مسلا على الاطلاق » وم عثل 
الحضارة الإسلامية Gol‏ تمثيل . ولا يتصور عاقل أن يكون « الشفاء » مثلا لفكرة إسلامية 
وروح إسلاى : إنه فلسفة يونانية يحتة . بيا fo‏ تهافت الفلاسفة » للغزالى روح 
الإسلام الحقيتى . ولعل ابن رشد تنبه إلى هذا . فكتب مناهج الأدلة فى صورة إسلامية بيا 
كانت شروحه لكتب أرسطو وكتابه « تهافت التهافت » حروجنا على Sal‏ الإسلاى ومتابعة 
لروح يوان لفظه الاسلام Cb Chad‏ . كا أنه لا يمكن أن يكون المنطق القياسى اليوناف 
لقائم على ميتافيزيقا أرسطو تعبيراً عن حضارة إسلامية ۰ بیها لا نعتبر المنطق Gye‏ 
الاسلای ‏ الذى استند على القرآن والسنة » المثل الحقيق لافكر الإسلاى البحت . 

على bil‏ تتکب الصواب Cad‏ إذا قلنا إن المسلمين لم يأخذوا عن أرسططاليس بعض 
العناصر ابلزئية » سواء فى فلسفته الميتافيزيقية أو الفيزيقية أو المنطقية .لم يكن الإسلام 
Cae‏ أمام الأفكار الى لا تتعرض لكيانه المتناسق إنه يأخذ ما يوافقه ۰ وقد أخذ بعض 
الأفكار القليلة الى قد تكون موافقة لبعض عقائده . 

ونلاحظ Ca!‏ أن المسلمين ۸ يستمروا على هذا الوقف — موقف محاربة الفلسفة 
الأرسططاليسية ‏ إل النهاية فا كاد ینتهی القرن الخامس المجرى حى بدأوا يمزجون الفلسفة 
بالكلام » فلم يعد کلاما دی > بل أصبح Gi LIT‏ وما إن بدأت LUI tLe‏ هذه 
حى انتهى العصر الذهبى للعقل الاسلای الخالص . ولكن قامت حركة مضادة لعلوم 
اليونان » حمل لواءها تقى الدين بن تيمية وتلامذته من أمثال ابن‌القيم ابلوزية وابن عبد الحادى 
وغيرهما » وانبثق عن هذه الحركة العظيمة فكر إسلانى . 

وإذا ما blz‏ إلى فلاسفة ما بعد أرسطو نرى أنه كان للإسلاميين تعلق كبير بفيلسوفين 
من المشائين هما الإسكندر الأفر وديسى وجالينوس ولقد أسموا الاسکندر BY‏ وديسى « فاضل 
التآخرین» واعتبر وه حد فلاسفة اليونان العظماء وليس للإسكندر الأفروديسى تلك القيمة 
الكبيرة فى تاريخ الفكر الإنسانى » ولكن يبدو أنه كان همزة الوصل فى العالم الاسلای 
بين أرسطو وبين تلك الروح الشرقية الى ظهرت فى الا فلاطوئية احدثة . ثم إنه قام بشرح 
b‏ يف للميتافيز يتا الأرسطية وللتحليلات الأول وإلثاذية . على أن أهميته كانت فى شرحه کتاب 
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pail‏ » لأرسطو . وقد ذهب بعض الباحثين إلى أننا نستطیع أن Sad‏ هذا الکتاب الأصول 
الحقيقة لبحث العقل عند المشائين الإسلاميين » و يلى الإسكندر ال فرودیسی ی الأهميةجالينوس 
الفيلسوف الطبيب » وكانت له شهرة طيبة فى العالم الاسلای سواء فى الفلسفة أو فى الطب . . 
هذا الفياسوف أهمية كبيرة » إذ أنه نقل إلى الإسلاميين -- خلال کتاباته - الذاهب 

اليونائية الى تعارض المذهب الشائی الارسططالیسی . 
۸ المدرسة الللدية : 
وكذلك عرف الإسلاميون أبيقور وفلسفته الذرية Cad‏ » فيقدمللم فلوطرخس صورة واضحة 
له « وأما أبيقورس بن ناوقليس من أهل أثينية » الذى تفلسف على مذهب دعوقريطس » 
فإنه كان یری أن مبادئ الموجودات أجسام مدركة عقلا »> لاخلاء فيها ولا کون لا » سرمدية 
غير فاسدة ولا fast‏ أن تكسر > ولا تهشم » ولا يعرض لا ى شوه من أجزائها اختلاف 
ولا استحالة . وهی مدركة عقلا » وهی تتحرك فى الحلاء غ وهذا الحلاء لا نهاية له » . وهذا 
رصف دقیق لمذهب أبيقورس . بل يقدم فلوطرنحس للإسلاميين انفلاف بين أییقورس 
ودعوفریطس فى خصائص الأجسام أو ابلواهر الفردة : فدیوقریطس يرى أن لا عظمً 
وشکلا ۰ ber‏ يذهب أبيقررس إلى أنه يلزمها العظم ولشکل ولثقل . ذلك أنه بری أن حرکة 
الأجسام تحب اضطراراً بالثقل » وذلك با يحدث عن الثقل. من « القرع » أى التصادم » 
فإنه إن لم يكن ثقل » لم تكن هناك حركة . 
ويصف لنا فلوطرحس أجسام أبيقورس بأنها لا تتجزأ » لا من قبل أنها فى غاية الصغر » 
لكن لأنها لا تقبل الانفصال ولا خلاء فيها » وکل الأشياء تتکون من الأجزاء الى لا تنجزأ » 
کایوانات والاسطقسات والحلاء وااوحدة "۲ . وهی تتحرك تارة على استقامة وقيام » وتارة 
عل ميل وانعطاف فأما المتحركة علواً » OP‏ حركتها بدفع وارتعاش ۲۳ و پفسر فلوطرنحس هذا 
ab‏ أى أفيقورس -- أو أبيقورس - كان يقول بنوعين من الحركة إحداهما تكون على 
' الاستواء » والاخری تکون على الیل ۲۳ . 
ثم يورد مذهبه عن الآلمة » فهم فى صورة الناس» ولكنهم يبصر ون الأشياء بالعقل » 
OY .‏ طبيعة جواهرهم لطيفة . "كنا أن هناك أربع طبائع أخرى لا تفسد » وهی 'غير قابلة لفساد: 
الأجراء الى لا تتجزأء والخلاء وما لا نهاية له أى اللامتناهى» والتشابهات- وهی متشابهات 
الأجزاء أى اسطقسات الوجود©؟ . 
(۱) فلوطرخس - الاراء ص ۱۰۲ 
(؟) نفس المصدر ص ۱۱۷ . 


(۳) نفس الصدر ص ۱۲۱ . 
٤ (‏ ) نفس المصدر ص ۱۱6 . 
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أما الكون وافساد فان أبيقورس كان بری أن الم كان باجماع الأجسام انلطيفة > 
والفساد Lc}‏ هو تفرفها ۰ أى أنه لا يوجب کونا وفساداً » وأن الكون لم يكن باستحالة 
الكيفية » لکن chek‏ فى الکمیة(۱) . كا ينكر أبيقورس GUY‏ علة فى الأشخاص أو 
الزمان أو MO‏ 


وقد ذهب أبيقورس ۰ کا ذهب دیوقریطس من قبل » إلى سرمدية الهم « فلمة عوالم 
بلا نهاية نا لا نهاية Ped‏ وأما شكل العالم فهو کروی وهو يفسد من قبل أنه مكون » 
alte‏ مثل الحيوان والنیران(۲۹. gay‏ هذا أنه يتكون بالاجماع » باجماع الذرات ۰ ويفسد 
بانفصال هذه الذرات المكون منها . ويرى أبيقورس ٠‏ أن نهايات بعض العام مخلحلة > 
والبعض Pl‏ نهابته متكاثقة » وأن من هذه النهايات التحرك وغير المتحرك »!8 . 

أما النفس عنده فهى امتزاج كيفيات أربع : كيفية هوائية LAS‏ روحية وكيفية أرضية 
ورابعة لااسم VU‏ . ولنفس جزءان أو قوتان : جزء منطق مرکوز فى الصدر + وعزه 
لا نطق له منبث فى جميع امتزاج اليدنام إن النفس غير خالدة ۰ فهى تفسد بفساد 
الیدن۲۸۵. 


عرف الاسلامیون إذن کتابات فلوطرحس عن أبيقورس . وقد لاحظ الدکتور بدوکه 
ناشر کتاب الفس أن جابر بن حيان نقل آغلب هذه التصوص فى کتابه « احاصل ۶. وقد 
قام إعقارنة دقيقة بين نصوص فاوطرخس ونصوص جابر بن حیان , "كما أن الشهرستاق 
قد نقل Cal‏ عن فلوطرخس » ويكاد يورد نفس عباراته . . « وكان أبيقورس یری أن مبادی 
الوجودات أجسام تدرك Mie‏ » وهی كانت نتحرك من اللحلاء فى خلاء لا نهاية له إلا أن لها 
ثلاثة أشياء : الشكل din‏ واشقل . وديكوقر يطس كان بری أن لها شیئین : العظم والشكل 
فقط . وذكر أن تلك الأجسام لا تتجزأ » أى لا تنفصل ولا تنكس » وهی معقولة sl‏ 
موهومة غير محسوسة > فاصطكت تلك الأجزاء فى حركاتها اضطراراً واتفاقا » فحصل مز 


(۱) نفس المصدر صن ۱۲۷ , 
)7( نفس stall‏ ص ۱۲۲ . 
(۳) نفس المصدر من ۰۱۲۰ 
( 4) نفس stall‏ ص ١517‏ 5 
( ه) نفس المصدر ص ۱۲۱ ۰ 
)4( نفس الصدر ص ۱۲۸ . 
(۷) نفس الصدر ص ۱۵۸ . 
(A)‏ نفس stall‏ ص VOR‏ . 
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اصطكاكها صور هذا العام وأشكالما » وتحركت على أنحاء من جهات Ve Spell‏ 
فالذهب الذرى الیرنانی قد عرف إذن عند الإسلاميين معرفة تامة وتردد ی كتبهم « ولکن 
كره السلمون دعوقر يطس وأبيقورس . . اعتبروهما فيلسوفين ماديين . إن أبيقورس فیلسوف 
مادى عند الشهرستانى » یری أن البادی اثنان : و الحلاء والصرر » أما اللحلاء فكان فار ء 
Ul,‏ الصور فهنى فوق المكان والخلاء » وقد أبدعت الوجودات من هذه الصور » . ولعل 
الشهرستانى يقصد بهذه الصور الأجزاء الى لا تتجزأ . « وكل ما يكون فإنه ينحل إلى هذه 
الصور » فنها المبدأ وإليها المعاد والكل يفسد » وليس بعد الفراق حساب ولا قضاء ولامكافأة 
ولا جزاء : بل كلها يضمحل ویا ثر » . ويرى أبيقورس فى نظر الشهرستانی « أن الانسان 
کاطیوان مرسل مهمل فى هذا العالم » والحالات الی ترد على الأنفس فى هذا العام كلها من 
تلقائها على قدر حركائها وأفاعيلها » فان فعلت خيراً وحستا فيرد عليها سروراً وفرحنًا . وان 
فعات شرا Cady‏ فيرد عليها حزنًا ly Cay‏ سرور كل نفس بالأنفس الأخرى وکذا 
حزنها مع الأنفس الأخرى بقدر ما بظهر ها من أفاعيلها . وتبعه جماعة من التناسخية على 
هذا الرأى » ۲ فأبيقورس ين اللخلود إذن بالعیی الدينى . 

م يحاول الشهرستانى أن ينفذ إلى فلسفة أبيقورس اللذية فلا يستطيع ولكن عرف الإسلاميون 
فلسفته اللذية » فإن فى تقسيم الفارای وحنين بن إسحق لفرق الفاسفة عند اليونان ما TU‏ : 
« أما الفرقة المسياة من الاراء الى كان پراها أصحابها فى الغرض الذى بقصد إليه ى تم 
الفلسفة » فشيعة أفيقورس ويسمون « أصحاب اللذة » « لأنهم كانوا يرون الغرض المقصود 
إليه فى تعلم الفلسفة اللذة التابعة لمرفتهاء فالاسلامیون إذن كانوا يعرفون أن أفيقورس أو أبيقورس 
صاحب مذهب a‏ كا عرفوا اسم أرستبس . فهل كرهوا منه هذا وكرهوا ماديته 
البحتة كنا کرهوا المذهب البونانی الذری لأجل هذا ؟ إن السائل مغلقة حى تظهر لنا نصوص 
أكثر عن مصادر المتكلمين الأوائل فى ابلزء الذى لا يتجزأ . 

وقد حاول بعض مؤرنحى الفلسفة الإسلامية امدئین أن يثبت أن بين مذهب أبيقور 
الذرى ومذهب المسلمين ی og‏ الذى لا يتجزاً مشابهة كبرى » لاق الاسم فقط کا بين 
المسلمين وبين مذهب دعوقريطس » بل توجد مشابهة فعلية » إذ ثبت من الأحاث 
الحديثة فى فلسفة أبيقور أنه يقول بنظرية الأجزاء المتناهية نی الصغر . وملخص هذه 
النظرية أن أبيقور كان يذهب » إلى جانب قوله بقدم ابلواهر الفردة وعدم قبوها للانقسامء 
أنها ليست هى الأأجزاء الأخيرة الى تتألف منها المادة « ولا كانت ابمواهر الفردة أجسامًا 

)1( الشپستای : الملل + ۲ ص ۲۸۷ . 


(۲) القفطى : آخبار ص ۲۰ . 
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متدة فى ابلهات يها قسط من ابلسم ء فلابد أن یکون ها أجزاء؛ وهذه هی الأجزاء المتناهية 
فى الصغر الى لا أجزاء ها وى لا يمكن أن توجد منفردة » بل هی موجودة منذ الأزل ف 
ابلواهر الفردة وهی أجزاؤها 20 وكانأبيقور يذهب أيفدًا إلى انقسام الزمان والمكان والحركة . 
تلك هى ملخص الأبحاث الى قام بها فون أرتم عن أبيقور . وقد انتهى بينيس إلى أن الأبيقورية 
الذرية على هذه الصورة الخديدة تشبه فكرة الأجزاء الى لا تتجزأ عند المتكلمين بعض الشبه . 
ولکن‌بینیس ينتهى إلى أن من الصعوبة بمكان التوصل إلى حل حاسم فى أصل‌الذهب؛ لیس 
مذهب أبيقور على هذه الصورة م TAS‏ : 


4 المدرسة الرواقية : 

وننتقل الآن إلى اتجاه فلسى خطیر فى تاريخ اليونان الفكرى وهو الرواقية . وقد كان 
لهذا الاتجاه الفلسی أثر خخطير فى العام الإسلاى لا يقل fal‏ عن أثر أرسطو "يث يمكننا 
أن نقول : إنه إذا كانت هناك مدرسة مشائية فى العالم الاسلای » فإن هناك مدرسة رواقية . 
وإذا كان المذهب Gb tll‏ المذهب الواقعى الأرسططاليسى قد أثرا فى مجموعات 
من مفكرى الاسلام» فزن المذهب الاسمى الرواق كان له أكبر الأثر فى مجموعات أكثر 
أهمية وأوسع نفوذاً فى ارات الإسلاى . 

وقد ذكر مژرخو العلم اليونانى من الإسلاميين الرواقية . ذكروها تمت اسمها الأصلى» 
كنا ذكر وها تحت اسم « أصحاب المظال والمظلة » و والأسطوان » و« الأسطوانة » وذكر وها نحت 
اسم « الروحانیین » ؛ فيذكر القفطى : إن فى تقسیم حنين بن إسحق oh‏ نصر الفارای لفرق 
الفلسفة إلى سبعة فرق » طائفة هی شيعة کرسیس وه أصحاب المظلة » جوا بذلك لأن 
تعلمهم كان فى رواق هيكل مدينة أثينيةة”"". ویترجم القفطى لكرسفس (أى کریزیب) 

فقول : « هذا فياسوف مشهور الذكر ف زمانه بأرض يونان . يقيد الفلسفة الأولى الى لم تتحقق 

قواعدها » و تهذب مواردها . وأصحابه الذين ينسبون إلى القراءة عليه والأخذ عنه أصحاب 
المظلة من جملة الفرق السیع . . وإنما سموا بذلك لأنه كان يعلمهم فى رواق هیکل مدينة 
أثينية الحكمة بأرض ۲٩» aby‏ . کا أنه یذ کر نی موضع آخحر آنهم کانوا فی زین جالينوس» 
وانتسبوا إلى عام أرسططاليس ٠‏ رمم السمون بأصحاب المظلة وهم الروحائيون » وأث جالينوس 

. 48 6 بيتيس - مذهب الأرة ص 4ه‎ )١( 

OS )+(‏ تلميثى عبد الفتاح فؤاد bee‏ هو رسالته الماجستير » تحت عنوان « الرواقية وأثرها 
فى الفکر الإسلاى» وسيطيع البحث قريباً إن شاه الله . 

(۳( پیتیس . مذهب الذرة .. ص ٤ه‏ 406 = 
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۱۷۲ 
كتب نی نقدم ۳ . آما الشيرازى فقد قابلهم بالشائین وذکر أنه سيجمع بين أقوال الشائین 
ونقاوة fal‏ الاشراق من MeL SL‏ واقيين " . تنبه الشيرازى إذن إلى أن هناك اختلافًا Lg‏ بين 

المشائية والر واقية وأنهم ليسوا من شيعة أرسطو . 

أما الشهرستانی - فقد ذكر الرواقيين تحت ا ء أهل المظال » كا ذکر 
خرسیس وزيئون» ونسب إل الرواقية Gat tab, tt Cade‏ فر ينون وکر يسيب يقولان : 
إن الأول واحد عض هو هو » أبدع العقل والنفس دفعة واحدة » ثم أبدع جميع ما نحتهما 
يتوسطهما . وق بدء ما أبدعهما » أبدعهما جوهر بن لا يجوز عليهما الدثور والفناء .. 

ولكن ما يلبث الشهرستانى أن یقترب » فى عرضه للرواقية » من آرائها الحقيقية . 
ويذكر أن للنفس عند الرواقيين جرمين » جرم من النار واطواء » وجرم من الماء والأرض . 
والنفس a‏ متجسدة» بابر مالأول » وهذا pl‏ الأول متجسد بالحسم الثانى . فالنفس [ذن — وهی 
على وجه الحقيقة نار وهواء ‏ لابد وأن تفعل أفاعيلها أو آثارها فى ابلرم الثانى . . الماء والأرض 
وهذا ابحرم الأول أى النفس - هو ead‏ » وهذا ابلسم ليس له طول ولاعرض ولا قدر 
0 . فالنفس الإزسانية إذن مادية وهى جسم » وهی تنحدر إلى ارم pu‏ المكون من 
ماء وأرض . وهنا يدخل الشهرستانى على هذا المذهب الحقيق فكرة النور tly‏ ولبهاء 
تنقل من هذا ابلسم المادى إلى ابحرم الأرضى . وهذه الأفاعيل الى تحدثها النفس من ٠‏ التور 
والبهاء تبطل إذا كان مة وسطاء بينها وبينها . كنا دحل الشهرستانى هنا فكرة الوسطاء الر وحانيين 
وهی ليست فى الرواقية : « ولا ظهرت أفاعيل النفس عندنا يمتوسطين > كانت أظم fy‏ يكن 
ها نور شديد . وذکروا أن النفس إذا كانت طاهرة زاكية » استصحبت الأجزاء النارية 
والمواثية» وصار جسمها فى ذلك العام جسماً ر وحانیًا نورانيًا عاويًا Fath‏ مهذبا من كل 
وكدر » وأما الحرم الأرذى الاثی‌فزنه يفسد ویفنی لأنه لا یشاکل ابلسم‌السیاوی . وهذا ابم 
ثقل السیاوی « خفيف لطيف لاوزن له ولا يلمس » إنما يدركه البصر فقط » كا يدرك العقل 
الأشياء الروحانية . وألطف ما يدركه الحس البصرى من المواهر : النفسانية » وألطف مايدرك 
من إبداع البارى تعالى : الآثار الى عند العقل » وهذه آراء لا تعبر عن الرواقية تعبيراً دیق 
ولكن فيها مسحة رواقية . 

ثم يذكر الشهرستانی أن الرواقية تنادی بالحرية الانسانية » of,‏ الاستطاعة تقارن هذه 
الحرية . أما إذا أجبر الله النفس فلا استطاعة . وحن نعرف أن الر واقية جيرية » وإن كانت 
قد أفسحت مکانا للاختيار ععی ما . 
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۱۷۳۳ 


ويصل الشهرستای فى موضع AT‏ إلى حقيقة مذهب وحدة الوجود عند الرواقية » لکنه 
يصوره بصورة الأفلاطرنية الحدثة . فالرواقية عنده تقرر آن ‏ دنس الفس ولوساخ الحسد 
Ue]‏ تكون لازمة للإنسان من جهة الأجزاءء وأما التطهیر والتهذيب فن جهة العقل . وذلك أن 
للنفوس «العقول الحزئية من النفس والعقل الكابين غلفلوا وأصبحوا من حيز الأجرام ؛ أى 
من الحيز المالى الأرضى . والاء ولذواء أجرام ثقياة تتجه سفلا : أما إذا اتصلت النفوس 
ابحزئية والعقول الكلية بالنفس «العقل الكليين ذهبوا علو ؛ لأنها تتحد بابلسم » وابخسم 
من حيز النار واهراء » وهما لطيفان . 


والحس البصرى يتصور هذين ابلوهرین- ابرم والخسم — Cit‏ واحداً ولکنهما ليسا 
كذلك : إن ابلسم مستبطن أى داخل ی الحرم » ويدركه العقل والحواس الباطنة . ويذهب 
الشهرستانى إلى أن ابسم‌عند الرواقيين أكثر روحانية » و يتنبه هو إلى القصود » ولا من نقل 
عنه ؛ إنها ترجمة سيثة للنفوس المادية » فاب حم عند الرواقية مادة متنفسة » أى مادة حية 
لطفة (۲۱. 


ولکن هل هله هی الصورة الوحيدة الى عرفها السلمون عن الرواقية ؟ صورة 
مشوهة غير واضحة المعالم ؟ لقد كان ارواقية» فى صورتها الحقيقية » الأثر ASW‏ فى 
كثير من دواثر المتكلمين السلمین . فهل وصلت إليهم ؟ وکیف وصلت ؟ 

إن من الرجح أن تکون بعض الکتب الرواقية قد نقلت فى العصر الأموى ٠‏ وقد آشار 
صاحب الأسفار الأريعة إلى هذه الكتب إشارة غامضة. ثم عن طريق الاحتكاك العلمى 
والاتصال بآباء الكئيسة فى الأديرة والكنائس» وار واقية أثر كبير على هزلاء الاباء . وكذلك 
عن طريق الاتصال بالديصانية » سواء بمناقشتها أو بتبادل أسلحتها » وقد تأثرت الديصانية 
بالرواقية . وحن نتساعل : من أين أنى مقاتل بن سليان بفكرة المسمية » ثم ما هو الصدر 
الحقيق لتفكير هشام oe‏ وهو یعلن جسمية الوجود» بلجسميةالله » ويقررق وضوح كامل: 
إن الوجود إما جسم وإما فعل ؟ ثم يتضح أثرهذه ابلسمية الرواقية فى النظام !! كان للرواقية 
أثر كبير ق توضيح الآراء وظهورها . وقد أدت هذه الآراء ‏ نحت تأثير رواق - إلى وحدة 
الوجود . ولا شك أنه كان للمادية الرواقية ونظريتها فى وحدة الوجود أكبر الأثر فى نشأة هذه 
النظرية نفسها لدى الصوفية الفلاسفة . ول يتنبه الباحثون من قبل إلى أهمية تطور فكرة 
ابلسم الرواقية » منذ روادها الأوائل من مفكرى الإسلام » إلى فكرة وحدة الوجود . 

ويقدم فلوطرخس صورة متكاملة عن الرواقية فيذكر فى مبدأ كتابه تعريف الفاسفة عند 
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الرواقيين وتقسياتها عندهم > بل إنه يضع هذا التعریف وعذا التقسيم فى هله المدرسة مقابلا 
لما هو فى مدرسة أرسطو . 

يقول الرواقيون نى الفلسفة « إنها العم بالأمور GAY‏ والإنسانية . وأن العلم هو المعرفة 
الفاضلة وهی ثلاث : طبيعى وخلی ومنطق . فالطبيعى هو الذى يبحث عن العام » gth‏ 
هو الذى يصرف الانسان فى أموره » والمنطى هو الذى بعی عنطق الإنسان وهو الذى يسمونه 
الخطابة »ثم يضع مقابلا له » كا قلت > تعريف أرسطو وئیوفرطس . وما لا شك فيه 
أن تعريف الفلسفة بأنها للم بالأمور الإلمية والإنسانية » وأنها تنقسم إلى الطبيعة والأخلاق 
والمنطق أى cdl‏ هو وصف دقيق لتعريف الرواقية للفلسفة وتقسباتهم لها . وقد وصلنا 
ذلك بصورة مؤكدة ‏ فى مصادر أخرى ‏ عن الرواقية . 

ثم يتتقل فلوطرخس إلى ذكر مبادئ الوجود عند مختلف فلاسفة اليونان . یذ کر زينون 
ابن مانساوس من أصل قبطى ‏ وقد كان زينون مؤسس ار واقية . أما آراؤه فى المبادئ — فيقول 
فلوطرحس إنها : الله وهو العلة الفاعلة » والعنصر وهو التفعل » ون الاسطقسات آریعة ۳ . 

ثم ينقل فلوطرخس للعرب آراء الرواقين فى وحدة الوجود » وأنهم ذکر وا أن العالم واحد » 
الوا إنه الكل » وقالوا إنه جسم“ أما كيف يتصور الرواقيون الحوهر AM‏ . فإنهم 
Que‏ ابلوهر الإلمى بأنه روح عقلی ناری > ليس له صورة » aly‏ يقدر أن يتصور > 
يأى صورة أراد » ويتشبه بالكل » . 

Ul‏ كيف وقع فى أفكار الناس وجدان الله .أى تصور الله » « أما أولا فن قبل جنس 
الظاهر ؛ إذ كان عندهم أنه ليس شیء من الحيوان باطلا ولا بالاتفاق » ولكن بعلة ما صانعة 
له » أى أن لكل معلول dle‏ . فعلة الأشياء الظاهرة المعلولة هو الله : ونیا : أن العالم حسن 
فدشكله وف لونه وى عظمه وش اختلاف رتبة الكواكب . وشكل العالم كر وى » والشكل 
الكر وى يتقدم على جميع الأشكال ١‏ لأنه محدة تتشابه أجزاؤه » وذلك أنه مستدير وأجزاژه 
مستديرة . وذلك على رآى آفلاطون . . وقد أخذ الرواقية Tas‏ من أفلاطون . صار العقل 
ذلك الشی» البالغ الالية أو الإلمى فى الرأس . وون العالم اسمانجوني c‏ أى ما كان بلون السماء 
من الألوان » وهو صقیل فى کیفیته » ولذلك بری لونه فى المواء على بعد مسافة . وهو أيضاً 
عظيم فى جماله جد" > وذلك أن الأشياء التجانسة أفضلها ما كان محتوى عليها . وجمال 
الم ظاهر Lad‏ فيا يرى فيه من الحيوانات والنباتات والأشجار وغير ذلك مما يزيد ى بهاء 
(۱) فلوطرخس : الآراء - ص ٩۰‏ . 


(؟) فلوارخس : الاراء ص 4 ۱۰ . 
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العالم وجماله . . . فوقع من ذلك وجدان الله ق الأفكار > فالله صورة العام فى آفکار الناس. 
إن الله هو العالم . . . وقد لكأ الرواقیون إلى الأقوال الأسطورية وأقوال الشعراء بفسروها 
فى ضوء مذهبهم » وقد عرف المسلمون کل هذا . 

أما الإله عند الرواقية فهو « نار صناعية كاية توجد العام وتهتوى كل انصور الخاصة 
بالبذور المنوية . ومن هذه النار يكون كل واحد » على مجرى التجسيم» ادأ الأ عدم أو 
الله إتما هو روح ٠‏ ينفذ فى كل العالم » . فالنار الكلية الى تأثر الرواقیوب هرقليطس ف القول 
بها هی العلة الأول » وكانوا بطلقون على هذه النار lot‏ وهی نتحلل الأثير « العقل ۲۳۲۷ .آم 
فكرة اار واقیین عن الصورة - أى التصور » فهو أنه شىء بقع فى أكارنا لحن وتخيلاتنا - 
وعرف المسلمون هذاعن الرواقية ۰ مقابلا I‏ ية أفلاطون القائاة Gh‏ الصور جواهر مفارقة 
للعنصر ثابتة فى الفكر ۰ أو أرسطو الذى اعترف بوجود الأنواع والصور على ألا تكود مفارقه 
لهیول "۳ والعلل هی جسمانية لأنها أرواح ۰ والأرواح كا يقول الدكتور بدوى محقق الکتاب 
هى نفوس مادية بالعی الروای . أما pote‏ الوحود فهی أجسام ٠‏ ولکن اثتان من هده 
الاسطقسات أوالعناصر خفیفتان » أى أجسام لطيفة وهما النار واشواع» وائنتان ثقیلان رهما الماء 
والأرض . وأن انلفیف هو الذى يرتفع على الوضع» وأن اثقیل هو الذی ييل إلى الأوسط . 
وأن الأوسط بنفسه ليس ثقیلا ولا Cade‏ . والعناصر متغيرة مستحيلة سيالة متفلة ۲ آویری 
الرواقيون ‏ متوافقین مع مذهبهم فى وحدة الوجود - أنه لاحلاء فى داخل العالم » وأن خارج 
العالم خلاء لا نهاية له" و عیز الرواقیون بين الخلاء والکان والفضاء : فالحلاء هو الفراغ 
من جسم » واكان هو احتوی على جسم » وأما الفضاء فهو الحتوى فى جزء ما » مثل خحابية 
Ll‏ وازمان عند الرواقية هو مسير الشم سآو طریق العام كما يقول آرسطوستانیس الرواق 
ber —‏ هو عند أرسطو ote‏ حركة lal‏ آما جوهر الزمان فهو الحركة نفسها آکترهم يكون 
أن الزمان لا کون O'S‏ . وذهب زینون إلى ابطال الکون والفساد OY‏ العالم غير متحرك . 

(۱) نفس الصدر ص ۱۰۷ . 

( ۲ ) نفس الصدر ص VEE‏ . 


(۳) نفس‌الصدر ص ۱۱۱ 

(4) نفس الصدر ص ۱۱۷ . 
( ه) نفس الصدر ص ۱۱۸ . 

٩ (‏ ) نفس المصدر ص ۱۱۸ . 
(۷) نفس الصدر س ۱۲۰ . 
(A)‏ نفس الصدر ص ۱۲۱ . 
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(۱۰) نفس الصدر ص ۱۲۰ . 
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وهو هنا بختلف عن الرواقية الى تری أن العناصر سيالة متغيرة . 

ويذهب الرواقيون إلى أن « البخت هو الضر ورة » متابعين أفلاطون . ثم انیم قالوا 
بعلة قاهرة غير مغلوية » وبأن الببخت هو تسلسل fle‏ مرتبة . وى هذا الرتيب يدخل ما يكون 
من جهتنا » فيكون بعض الأشياء على مجری البخت وبعضها تابعًا لما يكون على مجرى CoN‏ 
« أى أن البخت هو نظام العلل el OY‏ ترتيبها » وما يتبع ترتيبها » . 

وعرف الإسلاميون ‏ عن طريق فلوطرخس - آراء كر يسيب المؤسس الثانى لار واقية 
وعرفوا قوله إن جوهر البخت هو قوة روحانية وترتيب مدبر للكل . بل نقل إليهم بعض آرائه 
من كتابه والحدود أو التعریفات » : وإثما يقول فى الحدود إن البحث هو نطق BU Lie‏ 
العالم مديراً بالسياسة » ونطق عقلى به كان ما يكون » وبه ما يكون » وبه هو ما هوه . 

يعرف الإسلاميون Cal‏ آراء الر واقيين فى الاتفاق « أنه علة غير معروفة عند الأفكار 
الإنسانية . وذلك أن المكونات منها ما هو بالضرورة » ومنها ما هو بالبخت » ومنها ما هو 
باختيار » ومنها ما هو بالاتفاق © ومنها ما بذاته فقط ؛ وهم يشتركون فى هذا الرأى مع 
OL ELST‏ ويلاحظ محقق كتاب فلوطرخس - الکتور عبد الرحمن بدوی - أن 
all‏ خلط قارجم الكلمة اليونانية للبخت بالاتفاق والاتفاق بالبخت . ولكن المذهب وصل 
كنا رأينا کاملا . 

أما إذا انتقلنا إلى آرائهم فى العام » فقد عرفها الإسلاميون Cal‏ عن طريق فلوطرخس . 
فالر واقیون بر ون أن الجمع هو ما لا نهاية له مع منم الخلاء وأن الكل هو العالم بغير خلاء . 
ون العالم كرى » أو صنوبری » أو فى شكل البيضة . والعالم مكون . وأنه من قبل الطبيعة 
ففاسد » لأنه محسوس . أما من قبل أنه جسم » فإنه لا یفسد ۳ . 

آما النفس ۰ فإن الر واقيين يرون أنها روح » » والمقصود بالروحهنا : نفس مادية )ع 
ولذلك ذكر جابر بن حيان فى الحاصل : أن أصحاب الرواق يرون أن النفس روح حارة . 
وأجزاء النفس ثمانية » حمس منها الحواس االخمس وهی : البصر والسمع والشم والذوق واللمس» 
والصوت والتولید والرئيس - الذى يرتب هذه كلها على الالات الى تخضعهاء مثل‌انتساج رجل 
الحيوان المسمى كثير الأرجل Oe‏ أما الخزء الرئيس من أجزاء النفس فأصحاب الرواق كلهم 


(۱) نفس الصدر ص ۱۱۸ . 

(۲) نفس الصدر ص ۱۱٩‏ . 

(۳) فلوطرخس : الاراء الطبيمية ص ۱۲۹ . 
(4) نفس الصدر ص ۱۰۸ . 

(ه) نفس المسدر ص ۱۵۱ - ۱۹۹ - ۱۷۰ . 


۱۷۷ 


يرون أنه فى القلب » أو فى الروح الذی ى القلب") آما خلود النفس فیری الر واقیون أن 
النفس إذا فارقت البدن فتبى الضعيفة منها مم الأشياء الى تعلفت بها » وهذه هی نفس 
من لا أدب له آما النفوس القوية » نفوس العلماء والحكماء » فزنها تصير إلى الجوهر المستدير . 
Uy‏ الحواس op‏ أصحاب الرواق يحدون اللواس بهذا الحد : إن الحسى هو إدراك 
امحسوسة أو انطباعها . فإن العقل ولتخبیل هو إدراك OS‏ بالحواس وبالعضو الرئيس 
نفسه . ومن هذه ابلهة قيل فى الروح المنبعث من العضو الرئيس إلى الآلات أنه حواس . 
والحواس حق » أى أن معطياتها صادقة . وأن التخيلات منها ما هو Gm‏ ومنها ما هو باطل 
أى of‏ معطياتها منها الصادقة ومنها غير الصادقة (۲۳. 

Ul‏ كيف تكون الحواس والفکر والنطق الفكرى ۰ فان الر واقيين يرون أنه إذا واد 
الإنسان كان له جزء النفس الرئيس ۰ ويكون كالقرطاس الحكم الصناعة اليا » 
الذى فيه تهيؤ لقبول الكتابة ليكتب فيه كل واحد من الأفكار Sh‏ طريق الكتابة فيه هو 
ما فيه من الحواس . ويعطى مثلا لهذا تذكر رجل ما » فإذا غاب عنا هذا الرجل المعين بق 
تذكره عندنا > وإذا تجمع لدينا تذکرات كثيرة متشابهة فى النوع > عند ذلك يتكون لا 
و حنكة » . والحتكة هى التدرى من كثرة ملايسة الأشياء فى النوع . فا حراس إذن هی خبرات 
تكون من ملابسة الأشياء ابلزئية » والنوع ليس إلا مجموعة هذه الإحساسات المتشابهة . 

أما الأفكار فهى نوعان : منها ما يكون Lak‏ على ابمهات الى ذكرنا ‏ أى نحصل 
عليها بلا احتيال واعال » بلا صنعة .. ومنها ما یکون بالتعليم والتقليد . وهذه تسمى أفكاراً 
فقط » وتلك تسمى إدراكدًا وتصويرات . 

والنطق الذى به مى الانسان EL GEG‏ یم بهذه التصويرات الى ثم فى الأسبوع الأول 
من أساببع الشهر الأول . وأما الفكر فهو تخييل عقل موجود فى حيوان ناطق » فان التخییل 
إذا كان فى نفس ناطقة » سمى فهمًا » فكان هذا الاسم مشتقا فى لغة اليونانيين من العقل » 
وذلك أن الحيوان الذى ليس بناطق تقع له تخبيلات » فأما الناس فتقع لمم تخییلات من 
الأجناس والأنواع وهى أفكار مثل الدثائير والدراهم » فإنها فى أنفسها تسمى دثائير ودراهم » 
gh‏ دفت إلى ملاح فی كرى سفينة » میت - مع ما تسمى دثائير ودراهم - أجر 
سفینة (۲۳. 

وهکذا عرف الاسلامیون نظرية العرفة عند الرواقیین » وأنها تبدأ بالحس ثم تتکون 

(۱) تفس الصدر س ۱۸۱ . 


( ۲) نفس الصدر من ۱۱۲ . 
(۳) فلوطرعس - الاراه صن ۱۱۳ - ۱۹8 . 


۱۷۸ 
الأفكار عن هذا الحس » وهذه الأفكار هى الأفكار الواضحة الدقيقة . ثم تأتى مرحلة الفهم» 
وهی وجود هذه الأفكار فى التفس الناطقة الرحلة الأخيرة من العرفة هى مرحلة العلم فى نفس 
اطقة . 

ثم يقدم فلوطرخس نظرية كريسيب ف الفرق بين التخيل وافخیل بنصوص متعددة) ۲۷ 
كذلك آراء فلانتس - وهو من كيار رجال المدرسة ail, Jl‏ — ف أشكال الکوا کب 4 ثم 
آراءه فى الأعراض tid‏ وهل تعلم النفس بها" . 


صورة متكاملة إذن » مدعمة بنصوص أصلية عن الرواقية . وقد وصلت إلى المسلمين 
عن طريق فاوطرخس . ثم جد صورة أخرى فى كتاب اعتبر مدة طويلة أفلاطونينًا ثم فيثاغورياء 
وهو رواق ۰ هذا الكتاب هو « لغزقابس » . وقد أمد لغز قايس المسلمين بالمذهب الرواق 
الأخلاق . وهذا الذهب GES‏ المنبث نى قابس يؤكد المبدأ الأخلاق الر واق : أن المعرفة 
ليست غاية WG‏ » بل غاية الإنسان الفضيلة « فالنحو والمساحة والحساب والهندسة والوسیتی 
tly‏ العلوم المتداولة الى سماها الأوائل ( التعاليم ) فإنها للصبيان فى قوتها تجری مجرى اللحم 
الكاظمة » ولذلك يحتاجون إليها ضرورة . وأما تلك الأمور الباقية فليس منها نفع كبير» أى 
أن هذه العلوم Caer‏ لابد من تعلمها » ولكن لا توصل إلى الأدب الصحيح PAWEL.‏ ان 
أراد الوصول إلى الأدب الصحيح أن يقتى هذه العلوم قبل كل شىء » وليس مما يحتاج 
إليها بأنفسها ضرورة ۰ لكنها نافعة فى الوصول إلى ذلك الادب بسرعة فأما فى لزوم 
الفضائل والعمل بها فليست مما يعيننا على ذلك » . . فإذا تعلم الإنسان کل هذه العلوم ثم قصد 
بعدها إلى الحصول على الفضيلة بدون أن يكون له هذا الأدب > فلا فائدة . هذه العانی 
" الرواقية - الى تقرر أن هولاء الحكماء الذين تسلحوا بالفلسفة وبشى العارف LE]‏ يخطئون 
ولايميزون الخير والشر » وأنهم لن يصلوا إلى السعادة الحقيقية أى الفضيلة ‏ انتشرت ى« لغر 
قابس » كنا أثبت ذلك إثباتاً قاطعًا الأستاذ بريشتر . وانتهى إلى القول بأن لغز قابس قد ألفه 
رواق عاش ف زمن بانتیوس اوسنکا ۳ . 


وقد عرف لغز قابس ف العالم الإسلامى » کا قلت . وأثرت الأخلاق الرواقية فى كثير 
من صوفية الإسلام » كا أثرت فى كثير من أبحائهم الأخلاقية . 


. ٠١١ - ۱۹4 نفس المصدر ص‎ )١( 

(۲) نفس المصدر ص ۱۳۱ - ۱۳۲ . 

(۳) انظر المرض الرائع لختلف LT‏ الباحثين فى لغز قابس ق مقدمة الذکتور عبد الرحمن بدوی 
Oly lL‏ خرد ص 4۸ - 4ه . 


۱۷۹ 


۰ _الشكاك التجریبیون : 
آما عن الشکاك التجر يبيين اليونان فقد عرفهم الاسلامیون أيضًا » وقد انتشرت آرازمم 
فى کتب الکلام والفلسفة . وقد رأينا من قبل كيف عبر عنهم الطومی باللاآدرية . ویبدو أن 
آراءه قد نقلت‌عن طریق غير مباشر . يرى آسين بلاسیوس بحث کنبه عن معی کلمة 
تهافت » أن تهافت الغزالى لیس فى معظمه إلا تردیداً لکنب سكتوس امبر يقوس ١١‏ وی ذکر 
البيهنى أن التهافت مستمد من كتاب ألفه يحى النحوى الديلمى الملقب بالبطريق برد فيه 
على أرسطو وأفلاطون . وجي النحوی هو جون فيلوبون . وفعلا قد كتب جون فیلوبون ف الرد 
على الفلاسفة وبخاصة برفلس . ويبدو أن الكتاب قد وصل إلى الاسلامیین . ومن المرجم أن 
جون فیلوبون استند على الشكاك التجريبيين إلى حد كبير . کنا أن آراء الشكاك الجر يسين 
قد وصلت إلى الاسلامیین عن طريق المشائين المتأخرين . وقد ذكر عن جالینیس أنه نقد 
الشكاك . كا يقول الشهرزوری إن جاليئوس اشتغل بالتجربة وحكاية أصحاب النجارب ‏ 
فهل معبى هذا أنه نقل Cad‏ الحانب الانشانی‌من آراء الشكاك إلى العا الاسلای . [ننا لاحظ 
Cal‏ أن كثيراً من نقد ابن تيمية للمنطق الأرسططاليسى إنما يستئد على عناصر مأخوذة من 
الشكاك التجريبيين . 
وقد عرف الإسلاميون امم «بير ون» فأسماه القفطى فور ون اللذى ويقولعنه: « هذا فیلسوف 
من فلاسفة بونان . وكانت حكمته هی الحكمة الأول الى لم يستقر أساسها . وكان صاحب 
فرقة » وله جمع يتعلمون منه الفلسفة الأولى الطبيعية الى كان يذهب إليها فیثاغورس الملطى 
وعوام الطلبة من المصريين واليونانيين » gy‏ العجب أنه لم پذکر أنه مؤسس مدرسة 
الشك . ولكن الذهب - قد عرف معرفة تامة على العموم > 
۱ الأفلاطونية الحدلة : 
ولننتقل الآن إلى الأفلاطونية » وهى أكثر الذاهب أثراً فى العالم الإسلاى ۰ رى قصة 
من أعجب القصص . فقد نقلت آثار الأفلاطونية الحدثة على أوسع صورة وتدارسها المسلمون 
والإسلاميون» أنكرها الأولون وقبلها الآخرون. أنكرها أهلالكلام المتكلمون بلسان الاسلام» 
وقبلها الإسلاميون من فلاسفة ابتعدوا بها عن روح الاسلام. وأعلن المسلمون تكفير الإسلاميين 
من الفلاسفة لأجلها . ولکن لم يعرف المسلمون اسم مؤسسها . والقصة كا قلت طويلة ومثيرة . 
بقابلنا ولا - تلك المجموعات الشهورة الى عرفت بامم المجموعات الحرميسية » أوالكتابات 
المرميسية . وقد انتشرت هذه الکتابات فى العالم الاسلای . وأثرت ارا dL‏ كثيرين من 
Asin palacios : Sens du mot Tehafot dads les servue lep, Chazali pp. L2. (1)‏ 


(۲) القفطی : آخبار ص ۱۷۱ . 


۱۸۰ 
المفكرين الاسلا‌یین - أثرت فى سلامان وأبسان لابن سينا وحى بن بقطان لابن طفیل ولغربة 
الغرية لاسهروردی وق كتب الكثيرين من صوفية الإسلام الفلسفة . ولقد cad‏ 
الأبحاث العلمية الحديثة أن المجموعات افرميسية هی من وضع أمونيرس ساكاس أول فلاسفة 
المذهب الاسکندری الحديث . أما أثر الأفلاطونية الحديئة فى الإسلاميين فقد كان عن 
طريق فيلسوفها الكبير أفاوطين أو ععی Gal‏ عن طريق کتاباته .. ذكر ابن النديم aed‏ 
ضمن مفسرى كتب الفيلسوف - أى أرسطو ‏ ف النطق وغيرهما من « الفلسفة » وهو آخر 
فیلسوت فى هذه القائمة » ودعاه قاوطينس ». “م يذكر القفطی « فلوطين » ويةول إنه ه كان 
LS‏ مقیماً ببلاد الونان له ذکر» وأنه شرح بعض كتب أرسططاليس» وأن المترجمين قد 
ذکروه من شراح أرسطو» وأن تصانيفه نقلت من اليونانية إلى السوريائية » ولكن ۸ ينقل منها شىء 

إلى اللغة العربية . 

ولكن المسلمين عرفوا أفاوطين بامم « الشيخ اليوانى » وعرضوا ‏ نحت هذا الامم المذهب 
الأفاوطينى الحديث . فالشهرستانی يتكلم عن هذا الشيخ اليوناق ويذكر رموزه وأمثاله » 
وهی تتناول اليولى والصورة والعقل الفعال . ثم يشرح معنى النفس عنده بأنها جوهز كريم 
شريف » تشبه دائرة قد دارت على مركزها غير أنها دائرة لا بعد ها » ومرکزها العقل > 
والعقل Cal‏ دائرة استدارت على مركزها » وهو الخير الأول المحض . غير أن دائرق كل من 
النفس والعقل تختلفان : دائرة العقل لا تتحرك أبداً » بل هی ساكنة Cele‏ » شبيهة بمركزها » 
إنها تتحرك نحو مركزها حركة اشتياق ‏ لا حركة استکمال - للخير الأول احض . بيا دائرة 
النفس متحركة على مركزها وهو العقل حركة استكمال . وكذلك دائرة العالم السفلی » فإنها 
تدور حول النفس Bde‏ إليها . وهی إنما تتحرك بهذه الحركة الذاتية شوق للنفس ۰ کشوق 
النفس للعقل » والعقل للخير المحض الأول . OY,‏ دائرة هذا العالم السفلى جرم » واحرم يشتاق إلى 
الشىء انارج عنه » ويحرص إلى أن يصير إليه فیعانقه » فلذلك يتحرك ابرم الأقصى الشريف 
حركة مستديرة » لأنه يطلب النفس من جميع نواحیها UES‏ > فیستریح إليها ويسكن 
عندها . 

أما الله » فليس له صورة ولا حلية » لاکصور الأشياء العالية ولا الأشياء السافلة . "كا أنه 
لیس له قوة مثل قواها » هو فوقها جميعًا > وذلك GY‏ أبدعها بتوسط العقل » والبدع GH‏ 
شيشا من الأشياء » بل هو جميع الأشياء » لان الأشياء منه . وهو علة الأشياء » وعلة کونها » 
وعلة شوقها » ولیس منه شیء هما آبدعه ولا يشبه Cad‏ منه » ولو كان كذلك » ما كان علة 
الأشياء كلها . 


(۱) أبن الندم الفهرست ص ۲۷۱ . 


۱/۸ 


والله ليس بمتناه » لا كأنه جسد بسيط » وإنما نقاس عظمته بقوته وقدرته لا بالکمية ولا 
بالقدار » فلذلك صار مبدعها Dye‏ تشتاقه الصور العليا والسفلى » وقد اشتاقت GY‏ کساها 
وحلية الوجود ؛ من وجوده هو . aly‏ قديم ela‏ على حاله لا يتغير » والعاشق يعمل على أن يصير 
إليه ویکون معه . 

امشوق الأول أى الله عشاق كثير ون » وقد يفيض عليهم كلهم من نوره من 
غير أن ينقص منه شىء » لأنه ثابت فا بذاته لا يتحرك . 

وأرل المبدعات عنه العقل الأول » وشوق هذا العقل إلى الله أشد من شوق سائر الكائنات » 
oY‏ الأشياء كلها نحته » وكنه هذا العشق من العقل الأول لله هرل » إذ المشن لا علة له . 
ولكننا بإدراكنا القاصر نقول « إن BY‏ هو المبدع الحق » وهو الذى لا صورة له ء وهو مبدع 
للصور » والصور كلها نحتاج إليه » فتشتاق إليه » وذلك أن كل صورة تطلب مصورها وحن 
له » . 

وأبدع الله الأشياء كلها بغاية الحكمة » ولا نستطیم أن نفسر أو نؤول علل کونها » ی 
كانت على الال الی هی OW‏ عليها » ولا أن نعرف کنهها + ولا عاة كي الأرض فى الوسط 
أو علة كونها مستديرة غير مستطيلة ولا منحرفة كل ما نعلمه : أن الله صيرها كذلك » ولا 
أبدعت بغاية الحكمة الشاملة لكل حكمة . وكل فاعل من الفاعلين يفعل بعقله . وتفكيره منه » 
لذلك لا يكون فعله محکماً غاية الإحكام » أما الله » فلا يفعل بروية ولا فكرة : إنه ينال العلل 
بلا قياس > بل يبدع الأشياء ويعلم عللها قبل الفكر والعلل والبرهان .. سائر ما أشبه ذلك > 
Le]‏ هله كانت أجزاء أبدعها فا بعد » فكيف يستعين بها » وهی لم تكن بعد ؟!1. 

والواهر العالية العقلية » [عا فاضت منه » وقد نفاضات مراتيها لاختلاف قروا من )299 
الأول » EI‏ صارت ذات مراقب شى » فنها ما هو أول فى المرتبة » ومنها ما هو ثان » ومنها 
ما هو الث؟. 

هذا هو ملخص ما أورده الشهرستانی منسوباً إلى الشيخ اليونانى» ويبدو آنهآراء أفلوطين 
ومذهبه . ثم نجد إشارة إلى الشيخ اليونانى فى جاويدان خرد » غير أن هذه الإشارة تربطه 
بدیوجانس الفياسوف الكلى الشهور فيقول « وديوجانس هذا صاحب الشيخ اليونالي وبعلمه ... 
والشیخ اليونائى هو صاحب الحكمة الى ظهرت منه فى كتبه المعروفة » وليس هذا موضع ذكرها. 
فن حب أن يطالعهاء فليقرأها من تلك الكتب» فإنها موجودة Mc‏ والإشارة غريبة » فلم يكن 
أفاوطين من أصحاب ديوجانس . وقد دعا هذا الذکتور بدری محقق جاويدان خرد إلى الشك 

)1( الشپرستافی : الملل واللحل ب ۲ ص 16+ -- ٩۲۵‏ . 

(؟) مسكويه : جاویدان شرد ص ۲۱۸ . 


VAY 
فى أن يكون الشيخ اليونانى أفلوطين > غير أن من المعروف أن الإسلاميين خلطوا بين عصور‎ 
الفلاسفة خلطا تامًا . ولكن ما بسرعی الأنظار هو قول مسكويه : إن كتب الشيخ البونانن‎ 
. موجودة» ومن‌شاء فليطالعهاء وحن لانعلم كتابا ف العالم الاسلای‌بامم أفلوطين أ والشيخ الیونانی‎ 
غير أن مذهب أفلوطين ونظریانه قد عرفت على أكبر نطاق خلال كتاب أثولوجيا‎ 
› للشك » أنه أجزاء من تاسوعات أفلوطين‎ Ye أرسططاليس . . . وقد ثبت بما لايدع‎ 
التاسوعات أو التساعات الرابعة واللخامسة والسادسة . ولكنه عرف عند الاسلامیین منسوبنًا إلى‎ 
Cat منسوبة إلى الفارای هی‎ AY أرسططاليس (۲۱. ثم أثبت بول كراوس أن رسالة ف العلم‎ 
استخلاصات منتزعة من التساع الحامس لأفلوطين . نقل إذن الحانب الأ كبر من فلسفة أفلوطين‎ 
يتنبه الإسلاميون — اللهم إلا حات فى عقل‎ dy » الاسلای‎ Aba المنسوبة إلى أرسطو - إلى‎ - 
ظهرت واخیفت - أن أثولوجيا لا بمکن أن تنسب لأرسطو» بالرغم من أنه كان واضحاً‎ lal 
. للإسلاميين أن الآراء المنبئة فى الكتاب خالف تماما ما وصل إليهم من جوهر فلسفة أرسطو‎ 
المذاهب» وأن الأفلاطوذية‎ GE لقد قيل إن المفكر ين الإسلامبين أرادوا التوفيق والتنسيق بين‎ 
المحدثة قد فعلت هذا من قبل » فق أعماق الذهب أفلاطونية وأرسططاليسية وفيثاغورية ورواقية‎ 
وغنوصية شرقية — وكذلك آراد الإسلاميون ۰ وقيل إنه كان فى أرسطو نزعة جافة مجردة لم‎ 
تصادف هوى ف نفوس الإسلاميين - فأمدتهم الأفلاطونية ا حدثة بنزعة ر وحية غامضة وغنوصية‎ 
کامنة نفذت إلى أعماق احضارة العربية السحرية . وقيل أيضا إن الإسلاميين لم تكن لديهم‎ 
تلك الروح النقدية التى تميز بين مختلف الذاهب + وأنهم کانوا فقط تلامذة أمناء للسوریان»‎ 
فقبلوا ما قدمه لهم التراجمة من هولاء.قبولا ناما . ولكن لاذا فعل الإسلاميون المتقدمون هذا‎ 
تناول الإسلاميون أثولوجيا واعتبروها کتاب أرسطو الكبير » كانت‎ SG یفعله ابن رشد ؟‎ dy 
لديهم ترجمة بل ترجمات تامة « لما بعد الطبيعة لأرسطو » وبين ما بعد الطبيعة وأثولوجيا حلاف‎ 

شاسع .وا ما كان » فقد انتقل أفلوطين إلى العام الاسلامی- خلال كتاب ينسب لأرسطو . 

غير أن المذهب Gb‏ الحديث ما لبث أن وجد طريقه الحصب إلى تراث الإسلاميين 
الفلسى على يد الفياسوف الى GL‏ المحدث برقلس وكان لبرقلس أو بركليس من PY‏ 
الكبير فى دواثر الاسلامیین ما يضارع أثر أرسطو نفسه . قد عرف مورخو الفلسفة الإسلاميون 
اسه كنا ذكروا أنه ral, rbot,‏ القائل بالدهر». کا عرفوا رد ghd wt‏ بوئوس أى wt‏ 
النحوى عليه » كا عرفوا قائمة كتبه » وعلى الأحص كتاب Legh‏ - الربوبية ‏ وقد كتب 
برقلس Tes‏ عن أفلاطون » ونقلت كثير من كتب برقلس إلى العربية . على أن أهم 

١ (‏ ) انظر مقدمة أفلوطين عند العرب الدكتور عبد الرحمن بدوی من ص ۳ إلى ۱۷ . 

(؟) القفطی : آخبار ص ٩۳‏ وابن الندم : الفهرست ص ۲۹4 . 


VAY 


كتبه الى تحوی المذهب الأفلاطونى - هو كتاب الإيضاح فی اللیر الحض ‏ وقد ذکره أبن 
النديم باسم « الجير الأول » وقد عرف الكتاب أيضًا پاسم کتاب العلل . 

وقد كتب الشهرستانن صحائف ممتازة عن برقلیس ٠‏ وعرض لشبهه فى قدم العام وأزلية 
الحركات » وقد شغلت هذه المسائل العالم الاسلای » وحاول التکلمون نقضها . ومن احتمل 
كثيراً أن تكون حجج كثيرين من المتكلمين قد وجهت إلى آراء برقلس بالذات . بل كان رأى 
برقلس « مصطلحًا خاصا » يطلق على معتنی الفلسفة » محيث يقول الشاعر : 

فارقت علم الشافعی ومالك شرعت ف الإسلام رأى برقلس 

ويبدو أنه كان ثبرقلس أنصاره . وأنهم كانوا بدافعون عنه فيذكر الشهرستانی أن فریت 
من المتعصبين لرقلس من مهد له عذراً فى ذكره هذه الشبهات . وذهب إلى أنه كان يكلم 
الناس بأسلوبین أحدهما روحای بسيط . والآخر جسانی مركب . کان معاصر وه جسميين 
- أو ععی dal‏ ماديين حسین — فدعاه إلى ذكر هذه الأقوال مقاومتهم إياه » أى WE‏ 
خشية لهم . فخرج عن طريق الحكمة وافلسفة من هذه ابلبهة . ورة أخرى يذكر الشهرستاق 
الذابين عن برقلس ۰" رلقد أثر برقلس TT‏ كبيراً » تأثر به المارایی واین‌سینا كما ينقل إلينا ابن 
النديم والقفعلی أن الفياسوف اللحد محمد بن ألى زكريا الرازی كتب کناب فى الشكوك الى على 
برقلس ۲۳۲۰ ۰ أثار برقلس - "كما قلت ثورة فى العام الاسلای » ولذاك سرعان ما تقبل بعض 
المفكرين المسلمين رد کی النحوی على كتاب آخر لبرقلس هو « حجج برقلس فى قدم العام : 
وقد عرف الإسلاميون كتاب يحبى النحوى ويذكر بعض المؤرخين ‏ کا قلنا ‏ من قبل إنه أثر 
فى ألى حامد الغزالى كنا أنه أثر فى أ البركات البغدادى وفى الفيلسوف ot‏ اللیر الحسن بن سوار 
البغدادى all‏ وف بابن مار 8 . 


كانت للأفلاطوذية المحدثة ‏ وهى نهاية الفكر الميلنيسى ۰ أى الفكر المتزج بعناصر 
شرقية ‏ أكبر الاثر فى دائرة الفلاسفة الإسلاميين المنسقين » ساروا وراءها » وكانت فلسفتهم 
فلسفة موفقة انتخابية كنا يقول دی بور : ٠‏ وظلت الفلسفة الإسلامية على الدوام فلسفة انتخابية 
عمادها الاقتباس ما ترجم من كتب الاغریق. ویجری تاريخها أدنى أن یکون‌فهم وتشر با لمعارف 
السابقین لا ابتكاراً . ول تتميز تميزاً يذكر عن الفلسفة الى سبقتها » لا بافتتاح مشكلات جديدة » 
)١( 0‏ الدكتور هید الرحمن بدرى + الأفلاطونية المحدثة عند العرب + ١‏ ص ۲۰ - 8١‏ » وقد نشر 
الدكتور عبد الرحمن بدوى الترجمة العر بية القديمة لكتاب الإيضاح فى امير المحضض » كا نشر حجج برقلس 
فى قدم العام ومسائل برقلس ف الأشياء الطبيعية » وشذرات من كتاب أرسطوخوسيس الصغرى لبرقلس . 
(Cr)‏ الشپستای : الملل + ۲ ص ۳۲ . (۳) ابن الندم : الفهرست ص ٩۳۳‏ , 
( ؛ ) الاکتور پدوی : الأفلاطونية المحدثة عند العرب + ۱ ص ۳۵ . 


۱۸ 
ولا هى استقات بجدید فيا حاولته من معابلة السائل القديمة » فلا جد لحا فى عالم الفكر خطوابت 
جديدة تستحق أن نسجلها ها ه . وق فقرة آخری يقرر أدنا نكاد لا نستطیع أن نقول إن هناك 
فلسفة إسلامية call‏ الحقيى لحذه العبارة . ولكن كان فى الإسلام رجال كثير ون لم بستطیعوا 

أن پردوا أنفسهم عن ٠‏ الفلسف ١‏ . 
بهذا الحكم حق ۰ إذا ما قصدنا بالفلسفة : فلسفة الدائرة الفلسفية اليونانية الى ظهرت 
فى العام الاسلامی » Whey IG‏ بنانبین Coy‏ .. الکندی والفارای وابن سينا » وابن رشد إلى 
حد ما . . . من تابعهم من دواثر قليلة 'منعزلة » "كنا قلت من قبل . أما عن الدائرة الفكرية 
الفلسفية المسلمة الى تعير عن روح الاسلام . فتختلف أشد الاختلاف عن هذه الفلسفة 
الإسلامية الشائية أو الأفلاطونية المحدثة . 
أجل . . . إن الفلسفة الإسلامية هی شىء أعظم بكثير وأشد نضوجا من هذه الفلسفة 
السابقة . هى فلسفة كاملة فى تعبيرها عن الإسلام AL‏ » وأهلها مسلمون روحًا وجسداً . 
إذهذه الفلسفة — فلسفة الخكلمين م نأشاعرة وما تريدية ومعتزلة وشيعةمعتدلة» وصوفية أخلاقية 
سئية ‏ هذه الفلسفة الإسلامية لم تقبل فاسفة اليونان بل لفظتها . أما هذا التموذج المصبوغ 
بصبغات اليوذان والفرس وبصبغة الغنوص ء فليس هو أبدً فلسفة إسلامية من جر و على القول إن 
الفارای كان فيلسوف الإسلام ty‏ أو أن ابن سينا عثل الفلسفة الإسلامية فى شىء ؟ ۱ ولعل 
ابن رشد كان أكثر أصالة من هؤلاء وأكثر نفاقًا » فقدم Cade‏ مسلمًا فى بعض كتبه » 
ومذهيًا Cay‏ فى البعض الآخر . إن الفلسفة الإسلامية الحقة لم تتناول أبدا الفلسفة من حيث 
انيت لدى الأفلاطونية المحدثة » لقد تلي هذه الأخيرة رجال نشأوا فى العالم الإسلاى « با 
يستطيعوا أن يردوا أنفسهم عن التفلسف » أما رجال الفلسفة الإسلامية أو ععی Gol‏ » الفلسفة 
. المسلمة » فقد كانوا نى حلقاتهم یضعون تصوراً Cal‏ جديدا ما أبعده عن تلك الفاسفة الانتخابية 
الموفقة الى قذف بها العالم الاسلای السوريان من يعاقبة ونساطرة » والصابئة » وعاونهم عليها 
أمراء ارف JOM‏ قصورهم المرفهة المنيفة . 
كان ابن سينا تعبيراً عن فلسفة يونان » Gy‏ فى نسق الفكر الاسلای نی أعاقه »یعیش 
فى ظلال الفلسفة اليوزانية سواء أكانت أفلاطونية أم أرسططاليسية أم أفلوطينية » بيها كان إمام 
المدى gf‏ الحسن الأشعرى وأتباعه من أمثال الباقلانى وإمام الحرمين والغزالى أو غرماژهم من 
المعتزلة يعبر ون عن روح الإسلام Stell‏ من القرآن ولسنة . فلا ضير أن يذكر الباحثون 
الأوروبيون أننا لم ننتج فى دائرة الفكر الیونانی جدیداً » لم يكن يشغلنا هذا الفكر » dy‏ نفين به 


)1( دی بور : تاريخ الفلسفة فى الإسلام ص 4۰ - 8۱ 
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الفتنة الكبرى ب صما che,‏ كان يشغلنا تصورات آأخری أمدنا بها القرآن ها آمدتنا بها السنة » 
وى ضوئها قام أهل الكلام بوضيع فلسفتهم . 

ولذلك لم تؤثر الأفلاطونية المحدثة فى المسلمين » وان كانت قد أثرت فى عدة طوائف 
حملت أماء السلمین» وكانت هذه الطوائف قليلة متنائرة . وكان فى الأفلاطونية ELA‏ غنوص 
تتمثل فيه کل‌صفات المذاهب الغنوصية . وقد تلاق فيها هذا الغنوص -- وكان أخطرها -- مع 
یره من غنوصات مختلفة . تلقحت الأفلاطونية BA‏ بالغنوص فى جند يسابور ول غيرها من 
مدن شرقية » وقد حاولت أن تنفذ إلى أعماق الحياة الإسلامية فد خلت فى الحديث . وقد علد 
الباحثون الحدثون أحاديث قلسية موضوعة وضعت بعد عصر البى عليه السلام ۰ وفيها لك 
الصبخة الأفلوطيئية امحدثة » مثل قولم وأول ما خلق الله العقل » فقال له : أفبل فأقبل : ثم 
قال له : أدير فأدبر» ثم قال : وعزلى مجلال » ما حلقت Cale‏ آکرم على" منك ۽ AAT oh‏ ء 
وبك أعطى » وبك أثيب » وبك أعاقب » . هذا الحديث اعتبر قدسینا » پیما كان غنوصيون 
إسلاميون هم الدين أنطقوا obj coll‏ بلسان أفلوطين . غير أن علماء الحديث - وف مقدمتهم 
تى الدين بنتيمية بو وضعه » وصللته بالفلسفةاليوانية وهاجموه هجومًا ize‏ والحديثالآخخر 
«کنت نّا وآدم ين الطين والاء » حديث أفلوطينى هو الآخر . وا حديث الثالث كنت كتراً 
Ce‏ » فأحببت أن أعرف » فخلقت GI‏ فبه عرفوا » هو Cal‏ حديث أفلوطيى . 

من هذا نرى أن الأفلاطينية الحديثة دخلت ى علم من أشد العلوم الإسلامية أصالة 
ولكن علماء الحديث قاوموا كل الأفلوطينيات مقاومة عنبفة . 

ط hy‏ امتكلمون نی مباحلهم بالفلسفة الأفلوطينية المحدثة بدا » إذ أن بين جوهر 
الفاسفتين تعارضا Cage‏ . غير أن بعض الطوائف الى اعتبرت خارجة على الإسلام » کفلاة 
الشيعة والبابية والبهائية » أحذت بكثير من قواعد الفلسفة الأفلوطينية الحديثة » ولكن تتصل 
تلك المذاهب صلة أوضح بالغنوصية الشرقية الممتزجة بعقائد أفلاطونية حديثة من ناحية > 
ومن ناحية أخرى بفلسفة الهرامسة المشهورة الى وضعها فلاسفة سايقون على أفاوطين س 
كأمنيوس ساکاس ody‏ » نى تلك المدارس الى سادت الإسكندرية قبل ظهور أفلوطين 
بوقت قصير جدا . 


تیان 


الغنوصية والاسلام 


Je -۱‏ مصطلح » الفنوصية » ومبادئما العامة : 

« الغنوص ٠‏ أو « الخنوسیس ٠‏ هى AIS‏ بونائية الأصل معناها y‏ العرفة ۾ ٠.‏ غير آنها 
ois‏ بعد ذلك معى اصطلاحيا هو التوصل بنوع من‌الکشف إلى المعارف العليا » أو هو تذوق 
تلك العارف تذوقنًا مباشراً ob‏ تلى ف النفس إلقاء فلا تستند علىالاستدلال أوالبرهنة العقلية . 
وقد اعتبر العنوصيون عقائدهم أقدم عقيدة فى الوجود : وأن الغنوصية أقدم « وحى » أوحى الله به 
فانتقل من طبقة غنوصية إلى طبقة أخرى ۰ ولا يكف انتقاله ولا ينتهى . وهويختلف 
عن غيره من العقائد الدينية ob‏ دائرته لا تتوقف أبداً . وقد احتفظ به مجموعة من 
الكهان والسحرة وتناقلوه» معلنين أن بيدهم « مفاتيح الأسرار BY‏ وه أسرار القدس الأعلى »» 
وأن « بالغنوص » الخلاص الأبدى » ذلك أنه الوحى المتجدد والفيض الذى ينبععث دائمًا من SU‏ 
الأعلى . ولا نعرف بالدقة أين ظهر . . . هل أقى من فارس أومن اند ؟ ! ! 

وقد قامت الغنوصية يتخطيط عام للوجود . وضعت على قمته الله وجوداً معقولا معارقاً 
للمادة » غير مدرك على الإطلاق » ومن هذا الوجود صدرت الأيونات متتابعة » الواحدة بعد 
الأخرى فى نسق زوجى » كل زوجمكون منذكر وأننى ۰ وكلما ابتعدت الأيوناتعنالوجود 
الأول ازدادت BES‏ » وقلت مفارقتها للمادة . وأراد أيون من تلك الأيونات أن يرتفع إلى « الله 
بدون أن يطهر نفسه بالغنوص : فطرد من مكانه » فصدرت عنه أيوناتشريرة مثله . ومن هذه 
الأيونات الشريرة صدر العا مم alll‏ وما فيه من أجسام . ولبست النفوس - وهی مارة فى هذا 
العالم المادى ‏ الأجسام » فسجنها هذا الأيون (DUT‏ وبقيت فى الأجسام » فى هذا الانساد . 
ولكن النفوس البشرية تحاول مرة أخرى اللحلاص والصعود إلى عالمها الأول» وهنا يحدت الصراع 
العارم ی الانسان بين قوى ابر وقوی الشر » فن كانت فيه طبيعة الفنوص > عاد ال ربانب ۰ 
ومن تغلبت فيه طبيعة المادة : لم يرتفع عن alle‏ الأدنى .ومن تساوت فيه الطبیعتان حدث‌الصراع 
وقد پتغلب الخير وقد يتغلب الشر ولكن : إذا كان الله خیراً حضاً » ووجوداً مفارقنًا غير مادى 
فکیف صدر عنه شر حض» ووجود غير مفارق » ومادی ؟ !. . . لقد حل حکماء الفرس 
لقدای - كنا سرى - المشكلة ۰ وذاك oleh‏ أصلين اوجود أو عى آخر امین اارجود : 
له خير » هوالنور وله شرير هوالظلام . وتلاقحت الذاهب وأصبحت الثنائية بين الله والمادة 


{At 


۱۸۷ 


عنواناً على الغنوصية . والشقة بين الله والمادة بعيدة عام البعد . فکان لا بد أن تملا بوسطاء . . 
بأزواج من الأيونات » تزداد BES‏ كلما بعدت عن الله » وتقل كلما اقتربنا منه . .وه على 
للنفس أن تجتاز كل الأيونات أو العولم » أو الأراكنة ها يسمون أحياناً . تفعل هذا بالغنیص 
أوه بالكلمة » أوه بروح القدس + حتى تعود ثانية إلى الله : 


۲ — الغنوصية البهودية وا لمسيحية : 

لقد رأينا » وحن نعرض لليهودية - من قبل . كيف دخ الغنوص فى أعماقها . إننا جد 
آثاراً منه فى التلمود » سرى إليها من مجاورة اليهود افارسيين ٠‏ وهم فى منفاهم ٠‏ ى بابل 
ثم التحم الغنوص بيهود الإسكندرية » ثم بيهود فلسطين ۰ وكان هؤلاء اليهود الأخير ين جموعة 
من الأطباء الروحانیین الذين يمارسون السحر والكيمياء والعلب . ويذهب مونك إلى أن المسيح 
ظهر ق وسط هؤلاء ؛ وأنه كان من أعضاء جماعتهم السرية . 

وتبلورت الا فکار الغنوصية نی أعاق اليرودية فيا يطلق عليه ام « القبالا أو الکالا » 
وكانت الكبالا أكبر غنوص سرى متحرك فى أرجاء العالم المعروف وقتئذ . وقد كنت فى كل 
مكان يعيش فيه اليهود » تحاول أن تزحف على كل عقيدة » وأن تسیطر على كل مجتمع » 
مدعية أن بيدها احلاص » وف باطنها تحاول القضاء على كل عقيدة تخالف العقيدة اليهودية . 

إن الكبالا اليهودية فى جوهرها الغنوصى هى تشوف نحو معرفة للعالم > وأصله ۰ وحكومنه 
وغايته . ولكن هذه المعرفة لا تتکون عن طريق الفكر والبحث فى الحرد من حيث هو بواسطة 
العقل » إنها تتحقق خارجًا عن طريق العقل » بل بالتأمل والإشراق . ولا بد للتوصل إلى هذه 
المعرفة من سلوك قاس » وترکز داخلی وانعكاس باطى . ولذلك كان يفترض على المريدين لکی 
يصلوا إلى حدود التكريس من مزاولة طقوس طويلة ومعقدة . وإذا كانت القبالة تعى لغوينا 
التقليد » فإنها ترى أن التقليد مساوتماماً للحدس وللذوق . ومتطابق معهما فلايمكن إذن هم هذا 
التقليد إلا بالغنوص ۰ وهذا الفتوص هوالذى يفسرالتقليد . وهنا ييخرج التقليد عن معناه احفیی 
ويقرر فيدا أن القبالا أوالكبالا هی‌الغنوصية البودية ىأجلىمظاهر الغنوصية »فقد زحفت الغنوصية 
على اليپودية قبل زحفها على المسيحية . وسيطرت على كثير من عقائدها > وقدمت لليهود - معرفة 
بالوجود » وبتكوين الوجود الداخلى وروحانيته تفسيراتها المعروفة » مدعية أنها تصل إلى هذا 
بطرق تتجاو زالعقل » وأنها تستلهم وحيا Colt‏ وأعلنت الغنوصية اليهودية : أن مبادءها لا ينبغى 
أن تلى إلا aL‏ محددة من المريدين » وأنها تريد أن تصل بهم إلى احلاص الفردى والجمعى . 
إن الثيوصفية القبالية اليهودية كانت تعلن أنها تريد أن تصلى إلى احياة الباطنية الملكوت AY‏ » 


1A۸ 
أن يعيش فيه خلص الیهود۲۱ » ثم ما ليث أن اندفعت » وقد أحاطت بها علوم السحر‎ 
والطلسمات والكيمياء » إلى قلب السيحية فأثرت فيها . واتخذت الکبالا طريقين  الکبالا‎ 
الغنوصى‎ garde العملية » والکبلا النظرية . أما الأول » فهى تعليم السحر ولاشعوذة » والثائية‎ 
. النظرى . سار الاثنان سوي-! ووئيدا : فى العالمين المسيحى والاسلای‎ 

وقد سبق أن تكلمنا عن أثرالخنوصية فى فياون . وقلنا إن فيلون مهد لظهور السیح . وقد أثر 
فيلون أكبر الأثرف القديس پوحنا الإنجیلى . وأن كثيراً ما ذكره يوحنا Ue]‏ دو مأخوذ من فاون . 
نا إن فى السیح أبرز صفات الغنودى . وللسيحية نفسها دين غنوه‌ی ۰ ولکنها تقصر الفنوص 
على السیح وحده . فالا تحاد الطلق بين العارف والعر رف » سواء فى العرفان أو المادة » Le]‏ 
كان بين الله والسیح فقط » وهنا ظهر الغنوص يحارب السيحية فى العصر Al‏ » وتخاربه 
السيحية : فبيما الغنوص يعان أن العرفة الإهية قد يتذوقها تذوقًا كاملا أو بالصورة الى 
تذوقها السیح نفسه - كل من ألى فيه النوس وتذوق « سرالكلمة » بحيث يعود جوهراً ر بانياء 
تقصر المسيحية و روح القدس » للمسيح و « الكلمة » له . 

ولذلك نری سمعان — أحد آحبار السامريين وأقدم يهودى بعد وفاة المسبح بقلیل - يعلن : 
أن الغنوص ليس للمسيح فقط » وإنما يظهر فى كل مكان رأن الاله الأعلى أظهر نفسه 
السامريين كأب فى شخصه هوء وأظهر نفسه لبقية اليهود فى شخص السیح » وسيظهر نفسه فی 
كثير من الأماكن كروح القدس . وأن هذا الإظهار سيكون مستمرً! مادامت الدنيا . بل إنه 
أعلن قدرته هو نفسه على منح « روح القدس » ان يتظهر من مريديه»وقام بمعجزات من نوع 
معجزات المسيح ۰ فآمن به الكثيرون وبقيت دعوته زمتاً طويلا » وكادت أن تقضى على 
السيحية » لولا قيام بعض أباطرة الر ومان الذين اعتئقوا المسيحية عقاومة السمعانية . 

€ ظهرق القرن الان الیلادی ثلاثة من AS‏ الغنوصيين المسيحيين هم باسیلیدس وفالتنیس 
سرقيون » وفكرتهم العامة أن هناك اين : له العهد القديم » ودو له قاس جبار منتقم » 
وإله العهد الخديد » هوإله طيب خير حب . الإله الأول رئيس الملائكة الأشرار والثانى رئيس 
الملائكة الأخیار . الإله الأول صانع العالم احسوس ۰ ولثانی صانع العالم المعقول » وقرروا أن 
هذا هو الحل الوحيد لتفسير التعارض الكبير بين التوراة والإنجيل . 

ثم تكلموا عن صدور الموجودات عن الإله حنى تنتهى إلى المادة » إلى ابلسم الكثيف » 
وكيف يتخلص الإنسان من هذا الحسم » وكيف يعود إلى الإله الأعل . 

وقد عرف المسلمون الغنوصية اليهودية ونقلت إليهم . بل إن فيلون قد وصل إليهم خلال 
مسالك متعددة » Gy‏ كثيراً من آفکاره منبثة فى كتب فلاسفة الصوفية الإسلاميين . إن 


Vajda : Introduction .P 197210 (1) 


1۸۹ 


فيلسوف الصوفية بى الدين بن عربی إنما هوصورة أخرى من فبلون . وکا لبهوديه الغوصية 
تغذت نی أحماق المذهب الإسماعيلى . وقد عرف ااسامون Card‏ فرقة عوصية تعيش فى العام 
الاسلای وتزاول طنوسها وهی الشیلیین . ومؤسس هذه الفرقة هو شيل » وشل هذا مس طائفة 
المفتسلة » ويرى المسلمون أنه كان يل إلى مذهب اليهودية ويأخحذ به . 
أما الغنوصية السيحية فقد عاشت قوية حى بعاد دحو الإسلام . itd‏ ای Medal‏ 
عن الرقونية - أصحاب مرقيون - ويقرر أنهم طائفة من النصارى یزمنون بالأصاين القديمين -- 
النور والظلمة » ولكنهم يرون أن هناك «كونا TIE‏ امتزج بهما وخاللهما أوه أصل ثالث ۾ 
كا يقول الشهرستانى « هو العدل الجامع وسبب المراج ۲۳۰ أى مزج النور بالطلمة : ذلك أن 
المتنافرين المتضادين لا يمتزجان إلا يجام . محصل من الاجماع والاءتزاج هذا اما ۰ أو 
الحياة » وبعث النور إلى العالم الممتزج روحا مسيحية هو روح الله وابنه » تحننا على المعدل 
السام الواقم ی شبکة الطلام الذى هو الإنسان » والذى هوليس بور مض ولا ظلام عحض . 
ومن اثبع رسول هذا الكون الثالث ۰ ومن اتبع روح القدس الق من الأب : من الور » 
فلا يلمس النساء ولا يقرب الخمرء جا وعاد نوراً at‏ . ومن خالفه هلك وعاد ظلاما تا . 
وقد ذكر ابن النديم أن شم إنجيلا Coke‏ بهم > EG‏ ديئية كثيرة » وأنهم يتشرون حى 
عصره فى خراسان ولكنهم يتسير ون بالسيحية 
۳- اأختوصية الفارسية : 
غير أن الغنوص وأثره » إثما ظهر فى الأديان اللنوية الفارسية المتأخرة . وقد نشأت هذه 
اللاهب alti‏ غير غنوصية » ثم انتهت إلى غنوصية عنيفة . وقد جمعها المسلمون نحت اسم المجوس 
وإذا كانوا قد أحسوعا بينها من فروق ۰ فكانوا يذكرون: أصحاب ( الاثنين ) ۰ ( المانوية) 
أى فرقوا Gigs Cia‏ بين النحلتين . 
وقد نشأت التثنية من فكرة أخلاقية بحتة » من اولة تفسير الشر ف العالى 6 وبهذا أدى 
البحث نى الشر إلى تلمس الأصول الى يقوم عليها امير والشر . ول يستطع حكماء العجم 
القدائى فهم صدور الفكرتين عن موجود واحد يوجدهما معنا > ليما ارتفعوا بخيرية الصائع 
وطيبته إلى أعلى مكان » كان لا بد إذن من وضع مبدأ آحر ينتج الشر . «العالم نزاع بين 
المبدأين أو بين القوتين» أما هاتان القوتان فهما النور والظلام » وبالفارسية : Olay‏ وأهردن : 
واختلف حكماء الفرس فى فهم كل واحد من هذين المبدأين »> هل هما قديمان أم أن 
)١(‏ ابن الندم : الفهرست - ص EAE‏ . 
( ۲) الشبرستاق الملل والنحل + ١‏ ص ٩۲‏ . 
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النور قديم والظلمة محدثة ؟ ثم كيف حدث امتزاج النور بالظلمة ؟ . ثم كيف يخلص النور 
من الظلمة ؟ يقول الشهرستانی « [نهم جعلوا الامتزاج مبداً » والخلاص معاد Ye‏ 


(۱) كيومرث : 

ویبدوآن أول من نسب إليه ‏ تى الاساطیر الفارسية — القول hol‏ الوجود هوه کیومرث» 
وهوق الأساطير آدم » أرل اللحليقة . وقیل إنه أول من يشر بالأصلين يزدان Aly‏ من . وذهب 
إلى أن يزدان أزلى قديم » وأهر من محدث مخلوق . ولكن كيف حدث هذا المحدث ؟ وكيف 
حرج من النور- وهو خير بحت - الظلام وهو شر يحت ؟ تعالج أسطورة الكيمومرثية المسألة 
علاجاً بديعآ فتقول : إن الظلام وهو الفكرة الرديئة » فكرة الشرء حدئت فى النورء حين فک 
يزدان فى نفسه « أنه لو کان لى منازع كيف يكون ؟ وهذه الفكرة الرديئة غير مناسبة لطبيعة النور » 
ف « حدث الظلام وقتئذ فى هذه الفكرة » . وهذه الفكرة » Wha gf‏ الظلام انفصل من عالم النور 
وسمى نفسه أهرمن . انفصل عنه لأنه يخالفه طبيعة وقولا » ولا بستطیع الظلام أن يحيا مع النور » 
ولا النورأن LA‏ مع الظلام. وقد بدأت بين عسكر النور وعسكر الظلام محاربة» فتدخلت الملائكة 
وصالحوهما » على أن يكون العالم السفل خالصًا لأهرمن مدة سبعة آلاف سنة » ثم يترك 
العالم ليزدان . ولكن كيف حدث الامتزاج بين الائنین» بين النور والظلمة ؟ یری كيومرث 
آن النور خر الناس » وهم أرواح بلا أجساد » بين أن پرفعهم الله من مواضع آهر من » وبين 
أن تلبسهم الاجساد فیحاربون أهرمن . وقد طلبوا تقمص الأجساد لکی بحاربوا آهرمن 
وجنوده علىآن يمدهم النور بقوق من جنده. فإذا ما تم شم الانتصار وقضوا على أهرمن وجنوده » 
عادوا انية إلى عا م النور » وإذا ماظفروا بأهرمن و جنوده . تکون القيامة . فذاك سبب الامتزاج 
وهذا سیب اللحلاص (۲۳ » . 


(ب) الزروانية : 

ثم تظهر الطائفة الثانية وهی ااز روانية وکانت تسود أيضًا الأساطير الفارسية + ویقال Cad‏ 
نها عاصرت النى سلمان بن داود وأنها قاومته مقاومة عنيفة . والز روائية عقيدة تشبه الكيوموثية . 
غير آنها صورت sls‏ الوجودات فى صورة آخری. فقررت أن النور أبدع أشخاصا من نور» 
كلها « روحانية ربانية +۰ ولکن زروان كان أعظمها إطلاقا . آما آهرمن » آوالشر» فقد نثأ 
من تفكير زروان - الشخص النورانی الأعظم فى نفسه » فحدث آهرمن آو الشرمن ذلك 
التفكير » سياق الذهب على هذا الأساس بودی إلى أن آهرمن لوق » غير أن نصا يذ کره 

. ۲۰ الثبرستافى : الملل والنحل + ۲ ص‎ )١( 

(۲) الشبرستاف الملل والنحل + ۲ ص ۱۱۲ - ۱۷۲ . 
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الشهرستانی عن طائفة منهم يقول « إنه لم بزل كان مع الله 6 ردىءء ]ما فكرة رديئة وإما عفونة 
رديئة ٠‏ وذلك هو مصدر الشيطان . وكانت الدنيا حالية من الشر وروالاهات ۰ ركان هلها فى 
نعيم Ae‏ »> فما حدث‌آهرمن » حدثت الشرور والآفات » . ويذكر الشهرستانی Col‏ عن 
ul‏ حامد الزروانی : أن الشيطان كان لم يزل ف الظلمة واللحو والحلاء بمعزل عن الكون » ولكنه 
حين رأى النور . جذب إليه » فزحف تحوه ۰ ثم ثب فيه . وأدخل معه الشرور ولآفات ؛ 
فأرجد الله العام » لكى بعصره فيه وعلق الشيطان بالعام فهو ١‏ حوس فيه » بقذف 
بالآقات والحن إلى الناس . فن أحياه الله رماه أهرمن بالموت ۰ ومن أصحاه رماه 
بالسقم > ومن سره دهاه بالحرث ٠‏ فلا يزال كذلك حى يوم العاد ٠.‏ وکل يوم یقص سلطانه 
ge‏ لاي له قوة . فإذا كانت القيامة ذهب‌سلطانه وخمدت نیرانه ٠‏ ورالت قونه ٠‏ فيطرحه 
الله فى الحو » والظلمة لیس لما حد ولا منتهى . ولكن هل تقصد الز روائية Ce‏ مثل‌هده العانی ؟ 
ol‏ هل ترمز أساطيرها إلى شىء عميق. . إلى مايتصو رف العقل ؟ أى أن العقل يتخيل ويتصور 
هذا فقط حين بری ف الإنسان قوی ابر والشمر تتصارعان ؟ ! ! 


( < ) الزرادشتية : 

لقد كانت هذه الأساطير والتفسيرات ممهدة لظوّور الدين الذی‌اعتنفته فارس بعد ذلك وأثر 
فى حضارنها ٠.‏ وعاصر الإسلام . ثم بى حى يومنا هذا تحت اسم الدين البارسى - ولكنه عرف 
فى التاريخ بام الزرادشتية ۰ وعرفه المسلمون باسم الغروسية . 

عاش زرادشت ق منتصف القرن السابع قبل ميلاد اليح . ووش على الأرجح 
سنة ۵۸۲ م . 

وقد ولد فى آذربیجان وولادته تشبه إلى حد بعيد ولادة المسيح ونشأته الأولى : إن الله حلق 
فى وقت ما - فى الصحف الأول والکتاب الأعلى من ملكرته ‏ خلقاً روحانيا . فلما مضت 
ثلاثة آلاف سئة dal.‏ مشيثته فى صورة من نور Wee‏ على تركيب صورة الإنسان . وأحف 
به سبعين من ASEAN‏ المكرمين . 

YT الشمس و«القمر والكوا كب والأرض . وبى آدم . ساكنة غير متحركة ثلاثة‎ Gly 
ثم جعل روح زرادشت فى شجرة أنشأها فى أعلى علیین وغرسیا فى جبل من جبال‎ ٠ سنة‎ 
أذربيجان . ثم مازج شبح زرادشت بلبن بقرة ۰ فشريه أبو زرادشت . فصار نطفة . ثم‎ 
مضغة ق دم أمه . فتصدها الذيطان وغيرها . فسمعت أمه نداء من السماء فيه دلالات‎ 
على بيبا فبرأت . ثم إنه لا ولد ضحك ضحكة تبيها من حضر . واحتالوا على‎ 


زرادشت حى وضءوه بين مدرجة البقر وبدرجة الخيل ودرجة tN‏ وان 


۱۹۲ 
يقوم کل واحد منهم بحمايته من جنسه وحين استوی عوده » انتقل إلى فلسطین واستمع 
إلى بعض أنبياء بى إسرائيل من تلامیذ النبى آرمیا » ثم عاد إلى آذربیجان » ول 
تطمن نفسه إلى اليهودية » فبدأ يدرس الأديان الفارسية القديمة ,. وحين بلغ ثلائین سنة » 
بعله الله نب ورسولا إلى الحلق. صورة أولية من المسيحية : ولادة غامضة » والتكلم فى الهد » 
والبعث فى الثلائین » والتلمذة على نی يهودى » ثم نسبت إليه Cad‏ خوارق ومعجزات كإحياء 
اميتي ورد قوة الإبصار إل العينين » وهذا ما دعا الكثير من الژرخین الأوربيين إلى القول بأن 
المسيح تعلم من الزادشتية كل خوارقه » خلال رحلته المشهورة إلى الهند عبر فارس وأن من 

السهولة بعکان..آن Gad‏ المسيحية UW‏ الكبيرة الزرادشتية . 


وقد دعا زرادشت الماك الفاربی كيستاسب بن طراسب إلى عقيدته فآمن بها » واصبحت 
الررادشتية الدين الرسمى لفارس . 


وأهم كتاب له عرفه العرب هو « الأبستا» وشرحه : « الزندوستا أو ازندافستا » والكتاب 
بقسم العالم إلى قسمين : الروحانی والحسمانى أوالروح والشخص » كا يقسم الخلق إلى قسمين 
التقدير والفعل . ثم يتكلم فى موارد التكليف وهى حركات الانسان ويقسمها إلى ثلاثة أفسام : 
« الاعتماد والقول والعمل » . و بالثلاثة ع التكليف » BB‏ الإنسان فيها حر جعن الدين والطاعة 
وإذا جرى على مقتضى الشريعة » فاز الفوز الأكبر . 


Ul‏ مذهبه الوجودى : فهو يعالج أيضاً مسألة اللخير والشر على سياق المذهب القدیم - هل 
يصدران عن مبدأ واحد أومبدأين dele‏ زرادشت Cat‏ عبداً التغنية » فردهما إلى أصلين 
متضادين : هما مبداً لوجود : النور والظلمة » وهما كا سبق ۰ يزدان وأهرمن . وقد امتزج 
النوربالظلمة لسبب ما » فحدث عن هذا الامتزاج صدورااوجودات كلها . فالموجوداتإذاً ‏ 
والكائن الإنسانى منها على الخصوص - مزيج من نور وظلمة » أومن شر وخير . وقد توقف 
وجود العالم على هذا الامتزاج » فاو لم يحدثء لما نشا العالم . والعالم فى صراع la‏ بين القوتين : 
قوة الظلام وقوة النور » وتستمر القوتان فى نزاع حى يتغلب النور» فيخلص اللير إلى عالمه » 
وينحط الشر إلى able‏ وهنا يكون الخلاص . 

حاول المؤرخون الإسلاميون أن يصبغوا الزرادشتية بصبغة تتصل إلى حد ما » بالتوحيد » 
فذهبوا إلى أن فى منطق المذهب TY‏ أبدع المبدأين : النور والظلمة . . وهو واحد » لا شريك 
له » ولا ضد » ولا ند ثم cul‏ الله النور والظلمة وجود ol‏ من وجود الثور» إن وجود النور 
وجرد حقيق » وأما وجود الظلمة فتبعی » أى أنها تابعة للتور تبع الظل للإنسان . . إن النور 
موجود والظلمة ليست موجودة على وجه الحقيقة . وقد أبدع الله النور» وحدث الظلام تبحا › 


۱۹۳ 


.' من صرورة الوجود التضاد . فوجود الطلام صروری إدن واقع فى البق‎ OF 

وقد سمیت الزرادشتية عند السملین بالجوسية : واجوسية علي على عبادة النار . وقد اعتتق 
زرادشت - فيا يبدو — عبادة الثار أيضاً ودعا إلى تفدیسا ۰ فاصبحت Leng‏ للملة الجوسية 
وللدین الفاربی كله . ثم بقيت هذه العبادة حين دخل الاسلام فارس وانتشرت بیوت النار فى 
آرجاء الإمبراطورية الاسلامية . وعرفت طقوس المجوسية الزرادشتية معرمة تامة . 


ولقد ذهب بعض المستشرقين إلى أن هناك شبياً بين الزرادشتية وبين الاسلام dy‏ يتوا 
إلى أن المسلمين قد صوروا المذهب بصورة التوحید » كا فعلوا Ela‏ حى مم فلاسفة ما قل 
سقراط ¢ والحقيقة أن الزرادشتية صورة متناسقة إلى أ كبر حد مم السيحية . ويلك إذا بافشنا 
حياة زرادشت. وحياة ااسيح فى ضوء الأخبار الإيرانية الى وصلتنا عن زرادشت ۰ رن سار 
أيضاً - من خلال الإنجيل - وصول الجوون إلى بيت حلم للبشارة بميلاد السیح . 

تلك هی صورة موجزة لمذهب زرادشت عند المسلمين . ألرا بأطراف مذهبه . وان خان 
قد شاب معرقتهم له أحياناً بعض الاضطراب والغموض » وا زال للدين الباردى أو لازرادشتية ‏ 
أتباع قلائل فى العالم الإسلاى . غير أن آثره الفعال كان فى طوائفالباطنية من قرامطة وحشاشين 
غيرم ثم اعترفت به الببائية أخخيراً ووجدت ف اازندافسته ‏ کناب الزرادشتية -- بشارات بالبباء 
ولباب ۰ فى نصوص نقلها الہاء عن الشم‌رستانی يتكلم فيبا عن الإشرزيطا الأول الذى ظهر 
فى عهد بتيارى » وإشرزيطا الثانى الذى سيخضع له الوك ويم دينه الآفاق . وإشرزيطا الأول 
هو ق رأيهم وفى عقيدتهم ‏ الباب . وبتيارى هو ناصر الدين شاه الذى عذب البابية عذاباً 
شدیداً » ونکل بهم أشد تنكيل . وإشر زيطا الثانى هو ابهاء . 


هؤلاء هم الوس القدامی وهر يمختلفون عن الغنوصية الثنوية . er]‏ بدأوا من فكرة اللدير تم 
من مبحث أخلاق . ثم انتقلوا إلى تفسير الكون كله . رأوا مظاهر التثئية فى كل ثىء. ى 
الذكر والأنثى ۰ والصحة وارض . ولقوة والضعف «الروح والحسد . ولاادة والصورة ٠‏ ون 
هذا اتجهوا إلى تفسير الكون . ورده إلى عناصر كل واحد من هژلاء : فردوا الاير والذكر 
والصحة ولقوة ولروح إلى ميدأ أو » والشر ولأنى وارضش والضعف وابلسد إلى هبدأ اد . 
دو أقل ءن البدا الأول وأحدث . وإكن الغتوص ظهر يسيطر على الذدب sy‏ فظهرت 
الثنائية القدعة بين الله والمادة أى بين النور والظلمة . واعتير الاثنان قديمين یتساویان فى القدم ٠‏ 
ويختلفان فى ابشوهر والطیع «الفعل jetty‏ والمكان والأجناس والأبدان والأر واح . 


)1( الشہرستانی .. الملل + ۲ ص ۷۰ . 
sha‏ المکر - Jyh‏ 
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رد ) اديصانة : 

وأول مثال للغنوصية الثنائية هو مثال الديصانية نسبة إلى مؤسسها دیصان gh‏ بردیصان وقد 
ظهر دیصان قبل مانى ومهد له . وبری صاحب الفهرست أن دیصان ظهر بعد مرقیون بثلاثين 
be‏ . آمن دیصان بالأصلين القديمين :النور والظلمة . . النور تار أى یفعل باختياره » 
والشر مطبوع یفعل الشر اضطرارا . والنور fle‏ قادر حساس دراك » ومنه تکون الحركة BLL,‏ » 
والظلام ميت جاهل عاجز جماد موات لافعل له ولا تمييز . والنور جنس واحد » والظلام جنس 
واحد . والنور لا تمييز فى |درا کاته وحواسه » كلها متفقة » فسمعه وبصره وساثر حواسه شی ء 
اوحد » فسمعه هو بصره وبصره هو ذوقه » وإتما قلنا مع وبصر لاختلاف اللغة فقط › 
وكذلك الظلام © وسنجد نفس هذه الفكرة لدی العتزلة فا بعد . 

Ul‏ كيف حدث الامتزاج » فقد اختلفت الديصانية فرقتین : فرقة تقول إن النور خالط 
الظلمة باختيار منه » لکی یصلحها ويعيدها نوراً » فلما خالطها امتنع عليه اللحروج » فصار 
یفعل القبيح اضطراراً لا اختياراً . وفرقة تقول : إن الظلام احتال حى تشبث بالنور من أسفل 
صفحته فاجتهد النورحى بتخلص منه » فاعتمد عليه » فلجج فيه بغیر اختیاره » ولذلك فإنه 
cbt‏ إلى زمان لکی یتمکن من التخلص منه ۲۳ . 

ولكن كيف يحدث التخلص ؟ لا نجد شيشا راضحا فى هذا عند الديصانية حیث يرى 
بعض الباحثين أن ديصان نفسه لم يكن Crepe‏ واضحًا . ولكن من الثابت أن هرمونيوس بن 
ديصان » رئيس الفرقة بعد أبيه » قد أدخل مزیجا من الغنوصية والأفلاطونية والرواقية فى الذهب 
وتقابل هذا المزيج الدیصانی مع شیوخ الإمامية من أمثال هشام بن الحكم » والمعتزلة من أمثال 
النظام . . وحدث تبادل الأسلحة » فأخذوا من الديصانية خلال هجماتهم عليها . وقد كانت 
الديصانية كا قلت مهدة لظهور المانوية . وقد أعلنت المانوية الغنوص بل كانت أعظ غنوص 
حارب الاسلام ى صور متعددة بعد ذلك . 


(a (‏ الانوية : 
والمانوية نسبة إلى مؤسسها مانى بن فاتك » وفاتك نشأ فى أذر بيجان » ثم انتقل إلى بابل > 
وكان على عبادة الأصنام » ولكنه غير دينه حين سمع ماتفاً يناديه : يا فاتك » لا تأكل Lh‏ 
ولا تشرب خمراً ولا تنكح بشراً . فانتقل إلى دستمسان حيث عاش مع طائفة المغتسلة . وكانت 

ڪڪ (۱) ابن الندم : الفهرست = ص ۲۸۸ . 
(۲) اشپرستای : الملل والنحل + ۲ ص ٩۰‏ . 
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امرأته حاملا انی . ثم ولدته حوالی سة ۲۱۵ » وأحبرت الناس بأنها کانت تری له النامات 
الستة» وکانت تری ی اليقظة Cad‏ كأن هناك من يأخذه فیصعد به ل‌السیاء ثم برده» وأحیان 
كان يغيب hey‏ أو ny‏ یمود . وکان يتككار فى طفولته بالحكءة . . وهنا ری صورة للمسيح . 
ثم حين أن اثنتى عشرة سنة all‏ الوحی من ملك جنان اللور -- وجنان النور هو الله » وملکه هو 
«الترم» أو القرین . وقد ناداه : و اعتزل هذه اللة فاست من أهاها وعليك بالنزاهة ورك الشهوات 
ob dy‏ لك أن تظهر BL‏ سنك» وف بابل درس Gl‏ الا دیان الفارسية القديمة ۰ وبخاصة 
عقيدة زرادشت وكتبه » والمسيحية والغنوصية » ولا بلغ الرابعة oe‏ 
ثانية يقال له : : قد حان لك أن تخرج فتنادى مه : وأعان أنه lata‏ قليط الدی بشر به 
عيسى » . وقد رفض Gl‏ الأناجيل المعروفة » shy‏ التعارص AS‏ بینها فاختار فقط يعس 
أجزائها » واستند على أناجيل أعان أنها أقدم من الأناجيل الأربعة . وقرر Cal‏ أن المسيح لم 
یصلب » وإنما الذى صاب شيطان مدل صورته » وأعلن هذا إعلانًا حاسمًا » وستندا عل 
الأناجيل الى بين يديه » ومستنداً على الأخبار المتواترة الى وصلته : وقد كان قريب العهد من 
ظهرر السیح > وكان لا al‏ بالعهد القديم » ويرى أن ید التذيير قد أصابته ولذلث هاجم 
اليهودية هجوما Case‏ . وبری کثیر ون من الرخین الأوربيين صحة الکثیر من آراء « مانى » 
فيا يخص العهدین القدیم والحديد . 

وحين دعا اللك التوم مانى قائلا: « عليك السلام مانی» ومن ومی الرب الذی أرسلى إليلك » 
واعتارك لرسالته » وقد أمرك أن تدعو محقك » وتبشر ببشری GE‏ من قبله » وحمل فى ذلاث كل 
جهدك؛ خر dle‏ إلى المند » ومعه تلميذاه شمعون وزکوا وأبوه » وأعلن هناك أولا و أمل الحباة» 
ثم انتقل إلى الصين » ونها إلى خراسان ثانية » OG‏ شابور بن أردشير على عرش فارس » 
فاتصل مانی بأخيه فير وز فأعجب به وأوصله إلى أخيه » ومح له الملك بالوعظ ونشر مذهبه » 
ولكن Jl‏ رادشتيين قاوموه وأثر وا على شابور » فأعدمه سنة ۲۷۲م . 

أما مذهبه : فقد تابع الثنائية القديمة فقال : إن مبدأ العالم کونان أحدهما نور والآخر 
ظلمة » كل منهما منفصل عن الآخر . فالنور هو العظيم الأول ليس بالعدد ء وهو الاله الاق 
ملك جنار النور وله حمس صفات : dal‏ والعقل والغيب والفطنة » وخمس Clie‏ روحانية هی 
اب والإعان «الوفاء والر وءة والحكمة ۰ وهذه الصفات قدية أزلية . ومع هذا الکون شيثان 
أزليان ماديان : أحدهما الحو والآخر الأرض » وللجو حمس صفات أيضمًا هی day BI‏ 
والعقل والغيب والحكمة . وللأرض عناصر dant‏ . أربعة نها جسدية وهی النور والماء والنار 
والريح ۰ وروحها : النسيم » والكون الثانى هو الظامة وا خمسة عناصر : الضباب Seth‏ 
والسموم والظلمة : 3 : الدخان . 


۱۹۹ 
الکونان متجاوران › ولو أنهما فی فعلهما وتدبیرهما متضادان؛ ولکنهما فی الحير متحاذیان : 
OF‏ التور من جهة فوق مرتفع من ناحبة الشمال » وکون الظلام من جهة تحت منخفض من 
ناحية الجنوب 

آما الامتزاج بين الكونين » فقد اختلفت أساطير المانوية فى سببه » فأسطورة تقول : إنه 
حدث اتفاقاً و لا قصداً ولا احتیارآه أى أنه لم يقصد إليه كا تقول الزرادشتية . وأسطورة ثانية 
تقول إن سیب الزاج أن أبدان الظلمة تشاغلت عن روحها بعض التشاغل » فنظرت روحها 
« الدخان» إلى dle‏ النور » فاشتاقت إليه فأوحت إلى الأبدان أن تخالطه فأسرعت إلى إجابتها » 
sul,‏ حالط الدشان النسيم » ومن هذه الخالطة العالم الذى نعيش فيه BLY.‏ والراحة واللذة فى 
هذا العام فن النسيم » والحلاك والآفات فن الدخان . واختلط الحريق أيضسًا بالنار فالضوه 
والنور من النار » والملاك والفساد فن الحريق . اختلط النور عامة بالظلمة : فن التور الصفاء 
والسن » ومن الظلام الدرن والکدر . . . إلخ. اختلطت الأجناس الحمسة الظلامية بالأجناس 
اللحمسة النورية فلما رأى ملك النور هذا الامتزاج أرسل ملکاً من ملائكته » فخلق هذا العالم 
على هذه الميئة الى نحن فيها » لتمخلص أجناس النور من أجناس الظلمة . وخلق الشمس والقمر 
yb‏ النور المنبث فى الظلام أن ayy‏ إلى عاله . 
~ وحدث أن تقابل أركونان ‏ ذکر وأنثى » وأحاطت بهما الشهوة والمرض فتناكحا » فحدث 
الإنسان الأول » م حدث التناكح مرة أخرى فنشأت TU‏ الحسنة و حواء » . فلما رأ الملائكة 
الحمسة و نور الله وطيبه الذى استلبه المرض» والذى أودعه فى ذينك المولودين » سألوا البشير » 
وأم الحياة » والإنسان القديم ور وح الحياة أن يرسلوا إلى ذلك المولود من يطلقه ويخلصه » فأرسلوا 
عيسى . ومد عيسى إلى آدم » وأوضح له ابلنان ولا رجهم واشياطين والأرض والسیاء 
والشمس والقمر » وخوفه من حواء » وحذره أن يقربها » ولکنه عاد إليها بالشبق الذى فيه » 
فحدث التناسل . 

والشمس ولقمر تخلصان العام من الظلام » والصلاة والتسبیح والتقدیس والکلام الطیب 
تخلص الانسان من الظلام . . . . وسيم النی فى الأرض لا یزال يرتفع OV‏ من شأنه 
الارتفاع إلى عاله » وكذلك جميع أجزاء النور أبداً فى الصعود والارتفاع » وأجزاء الظلمة أبداً 
فى التزول . . حبى تتخلص الأجزاء ويبطل الامتراج » وتتحل الثراكيب » ويصل کل إلى 
عاله . . وذلك هو القيامة والمعاد . ۴۳ وقد كتب مافی CS‏ كثيرة وكذلك تلامذته . وانتشرت 
هذه الکتب فى فارس » ثم عرف المسلمون الكثير منها . 


(۱) اشهرستای : الملل والنحل + ۲ ص ۸۳ . 
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( و) المزذكية : 
ولد فى أواخخر القرن انامس عام ۸۷٤م‏ وقتل فى سنة ۲۴٥م‏ . كان مانویا أول A‏ تابع مانى 
فى قوله بالأصلين القدءین . إلا أنه اختلف عنه فى أن النور يفعل بالقصد والاعتیار » وأن 
امتزاج النور بالظلمة كان اتفاقاً » وحلاصهما Cat‏ كان اتفاقاً . ولكن من الغريب - وثحت 
تأثير Ge‏ فما بعد أرجع مزدك الأصلين القديمين إلى أصول ثلاثة : الماء sey‏ والأرض ٠‏ 
اختلطت » فحدث من اختلاطها على نسب متساوية : مدبر | حير » على نسب غير متساوية : 
مدبر الشر . والمادة الأولى » مادة الخير » مادة صافية . والمادة الثانية مادة الشر . مادة كدرة . 

ولكى يعود الإنسان ربانیا : لابد أن تکون بين يديه أربع قوی : فوی التمییز ١‏ ومهم » 
والحفظ » pally‏ ور . فن ملكها واجتمعت فيه »انفتح له السر الأكير » وارتفعت عنه التكاليف 
فأحلت له الدنیا با فيها من متاع . بل نه أمر أتباعه جمیعنا Ob‏ بنتهوا عن الحرب والیفضاء 
والمشاحنة وذلك بأن أحل لمم شيوعية امال والنساء » وهما سیب کل حرب وبلاه ‏ فجعل اناس 
شركة فیها ٤‏ كاشتراكهم ف الماء وإلنار والكلاً . 

ولقد ذكر البير وی أن مزدك کان قاضيًا القضاة فى أيام قباذ بن فير وز» وأنه کان زرادشتيا 
أول الأمر ثم انقلب على المذهب الزرادشی ودعا إلى مذهب خاص به هو الإيمان بالائتین ٠‏ 
ولکنه قال« باشتراك الناس فى الأموال والنساء» وهذا ما دعى إلى إقبال الناس عليه ۲۳ . 

وقد اعتنى المسلمون أشد الاعتناء بتاريخ مزدك واازدكية » والسبب فى هذا أن الزدکیین كانوا 
الخطر الباشر على كيان الاسلام والسلمین » ونراهم يفردون لهم باباً فى اله ۰ فلا يرون نکاح 
نسائهم ولا أكل ذبانحهم » كنا يرون أنهم لایجور قبول ابلعزية منهم لأنهم فارقوا دين انجوس 
الأصلى واستباحوا الحرمات ونادوا بشيوعية النساء والأموال » بل واجب ول الأمر أن peer‏ 
فان تابوا » والا وجب قتلهم ۲۳ . 

وقد دحل الاسلام فارس والزدكية » بالرغم من مقتل زعیمها وثشتت أنصارها . منتشرة 
بنواحی ابلبال فى آذربیجان وأرمينية وغيرها . 


)5( الندائية : 
وقبل أن ننتهی من عرض الفرق الغنوصية » ينبغى أن نعرض لفرقة المندائية » وکانت منتشرة 
فى جنو لى العراق ثم فى الكوفة بعد . ویبدو أنها كانت أو العقائد الى قابلها السلمون فى العراق 
)1( البير ونی — الاثار الباقية ص ۲۰۹ ۰ 
) ۲ ) البغدادى الفرق ص ۲۱۵ ۰ ۲۱۹ . 


\4A 
النور حيث تستقر الحياة‎ Me وراء ملكوت الكواكب ۰ بوجد‎ [ely وملخصها : فوق السموات‎ 
النور‎ dle » الواحد هلك النور التسامی تحیط به الكاثنات المقدسة  الملائكة . ومن هذا العالم‎ — 

اشتقت روح آدم ور واح أبنائه من الماندائيين . وی أسفل : مملكة الظلام فى أسفل سافلين . 
نزل الاندائیون إلى الأرض ولن بخلصهم إلا کائن AL‏ ساعة اموت . بخلص الروح من البدن 
الكثيف ويعيدها إلى dle‏ النور . 


: الاتصالات بين المسلمين والغنوصية‎ (c) 

والآن يتساءل الإنسان ‏ كيف تمت الاتصالات بين السلمین والغنوصية ؟ وما هو مبدأ 
التزاع العنيف الذى أخذ مكانه الفکری بين المسلمين ولغنوصيين ؟ 

أما أن الخاهلية قد عرفت الغنوصية » فهذا ما لاشلك فيه » فقد جاور العرب أهل فارس » 
وكانت بينهم الصلات والمعاهدات » فهل لم تنفذ الثنوية إليهم ؟ يقول اليعقولى : « وتزندق 
منهم قوم فقالوا بالثنوية» » ویذکر Cad‏ أن ALT‏ كندة قد تزندقت » وكان سيدها حجر بن 
عمرو الکندی شيخ قبيلة كندة وملکها وتو عام ۰ م . ومن العجيب أن تكون كندة بعد 
ذلك » وق الكوفة بالذات » شيعية غالية غنوصية على أشد ما تکون الغنوصية giles‏ 

ثم ظهر غنوصى عنيف » اعتنق الزندقة » أى الإيمان بالاثنين على صورة عنيفة . وهذا 
الغنوصى هو أبو سفيان بن حرب . ول يتنبه الباحثون إلى سبب عداوته الكبرى وضغنه المرير على 
الإسلام > سواء ى جاهليته أو بعد أن أرغم على اعتناق الإسلام غداة فتح مكة . أما السبب 
فى هذا فهو أنه « كان ف ابحاهلية زندیقاً » . ۲۳ ونحن نراه يشهد حنيناً مع رسول الله صلى الله 
عليه وسلم « وكانت الأزلام معه يستقسم بهاه وكان كهفاً للمنافقين » وكان تشیی ف المسلمين 
إذ كشفوا بعض ASH‏ یو الروك ۰ فلم یهن حى بعروبته . ویظهر أبو سفيان عقيدته 
المتزندقة حين دخل على عمان بن عفان رضى الله عنه وقد صارت إليه اللافة فقال : « قد 
صارت إليك بعد تيم وعدى » فأدرها كالكرة ۰ واجعل أرتادها بی أمية . فٍعا هو الملك > 
ولا أدرى ما جنة ولا نارم (۳ 

وقد طرده عیان ونهره ٠‏ ولکن ( عمّاد) ما لبث أن رقع فى أحابيل هذه الأسرة التزندقة . 
وحين تولت هذه الأسرة الأمور ية الحكم آظهرت نفثاتها السمومة على الاسلام كدين فى أكر 
الأحايين Cam.‏ إنها قامت بفتوحات شمتارة : ولكن لم تكن غاية هذه الفتوحات فى نظر الخلفاء 


)1( اليعقوف ج ۱ ص ۲۱۵ . 
(۲) المقريزى : النزاع والتخاصم سر ۲۹ . 
(۳) نفس الصدر ص ۳۱ . 
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نشر الاسلام » ونما كانت غايتها توسیع رقعة مملكتهم و زغداق الع والخيرات على قصو رهق 
دمشق . 

وش أواخر ابلداهاية أيضمًا » وی alles‏ الاسلام ظهر عنوصی EU‏ هو مسیلمة gill‏ الحداب 
ول يبحث . مسیلمة الکذاب من هذه اللاحبة أبدأ . وزد کات هذه الماحية -. فيا أرى - 
السب الحقيق ۴ عداوته لالام «ماولته القضاء عا 4 9 مي ده ۰ و aul ol past ul whe‏ 
ويكشف الحاحظ عن هدا فيةول ١‏ إل مسيلمة طاف قبل ea‏ بالأسواق الى لانت بين دور 
an‏ والعراق يلتقون لتسو وابیاعات 0 کنحو سوق ALY‏ سوق Aan‏ 2 الأنبار we‏ و وش ف الخجيرة 4‘ 

يلتمس اليل والنیرنجات واختيار المنجمين والتنبئین» 2١‏ . من اواضح إدن أن مسيلمة قد 

تع اغوصية هناك وعادبما إلى الیمامة . وقد قاوم مسيلمة وأنناعه الإسلام مقايمة عنيفة حى قصى 
عليهم خالد بن الوليد . 


وقد كان للدکتور محمد جابر عبد العال فضل توجيه أنظارنا 0 وجود عبادة مسيلمة 
الكذاب فى الكوفة فى عهد مر بن الطاب » oa‏ إلينا النص GY‏ عن كتاب الخراج لقدامة 
اين جعفر الخطوط بدار الكتب الأهلية بباریس: « وكتب ( أى مسيامة) إلى رسول الله صلى الله 
عليه وسام مع عبادة بن الحارث أحد بى عامر بن حنيفة - وهو ابن النواحة الذى قتله عبد الله 
ابن مسعود فى الكرفة لما بلغه أنه وجماعة يؤهنون بكذب سیلمةه 29 , وهکذا عادت عقيدة 
مسيلمة الغنوصية الى أخذها من جنول العراق وفارس إلى الكوفة . ولكن سرعان ما تبين لعبد الله 
ابن مسعود الأمر فأخذها بشدة » وقتل ابن النواحة وجماعته . 


وقد وضع البير وی مسيلمة فى نسق ted‏ الغنوصيين ۰ ود كر اليل الى ذكرها الحاحظ 
من قبل » والی قيل إنه أتى بها من Use‏ فارس . وذكر أن عبادة الأوثان لم تكن متمكنة ف 
اه ۳ واستنتج من هذا أنه حين آتی ل oul‏ قبلوه ٠‏ وبى الكثير ون على عبادته : 
dy all es‏ أن يمض بی km‏ رن بأشعار نها : 
Gh‏ عليك أبا امه کالشمس يطلع من غمامه "۲ 
هؤلاه جميعاً بقوا غنوصيين وذهبوا إلى الكوفة  UT‏ رأينا ‏ وشارکوا فى مجتمعها الغنوصى 
العنيف » فى محاولة مستمرة للقضاء على الإسلام والمسلمين ودخل الاسلام بلاد فارس ۰ فوجد 


. ۲۷۰-۳۹۹ الاحظ : الحيوان ج 4 ص‎ )١( 

( ۲ ) الدکتور محمد جابر عبد العال . حرکات الشيعة المتطرفين ص ۱۷ + ۱۸ . 
(۳) البيروق : الاثار الباقية ص ۲۰٩‏ = ۲۱۰ . 

(4) نفس السدر صن ۱۲ . 


۳۰ 
كل ذلاك . وجله الزرادشتية نی کل مکان كما وجد بيوت نارها المنبئة هنا وهناك . وقابل الانوية 
وغنوصها . وقد عادت الانوية إلى فارس علانية بعد دخول العرب أرض فارس . ثم وجد المزدكية 

متمكنة راسخة کنا وجد الندائية أيضًا فى البصرة . 

ويهمنا بنوع حاص من بين هؤلاء الفرق - المانوية واازدكية ٠‏ فان غنوصهما كان أخطر 
غنوص على العالم الاسلای . وتاريخ المانوية يحتاج إلى حث أكبر من هذه الصفحات القلياة » 
كانت الانوية كامنة فى فارس ولعراق . ويذكر ابن النديم أن خالد بن عبد الله 
القسرى والى الوليد بن عبد الملك على العراق كان یعی بهم . واتصلت طائفة منهم بعامل 
من عمال الحجاج بن يوسف فى المدائن فآواهم وبی طم بعض الكنائس . وكان منهم Cal‏ بقية 
أيام الأمون والمعتصم ٠‏ وانہت رئاستهم إلى أبى على سعيد الماثوى وكاتبه نصر بن هرمزد السمرقندی- 
كا يذكر Gal‏ أن من رژسائهم الرسميين : أبا gt‏ © ويزادتبخت . ويبدو أن vars‏ منهم 
عاشوا فى دمشق وکانت هم فيها رياسة . وعد ابن النديم من ر ؤسائهم أبا الحسن الدمشى . وف 


ونستتتج من هذا أنه كان هناك عدد كبير من الغنوصيين فى العالم الاسلای وزاد عددهم 
زيادة کبری ى بعض الحهات » ويذكر ابن النديم « المغتسلة » ويقول orl‏ كثيرون بنواحى 
البطائح » ويزعمون أن الكونين ذكر Sy‏ . ويذكر أن ASM‏ والديصانية منهم «Cail‏ 
وهم يتسر ون بالنصرانية وهم كثير ون بخراسان . ويتكلم عن المنجيين » وأنهم ينتشر ون فى جوخی 
ومی قرية على النهر وان » وعن ظهور حسرو الأزرمقان » وأن أتباعه كانوا يغنون نا موز ون 
حفظ ابن النديم من كلامه : 
نحن الذين حفظنا السرب ف العالم . 
فسرقنا من الدنیا امال العظيم » فلمعنا 
فذهبنا إلى النهر » 
فذهبنا بهن سودا » وأتينا بهن بيضا 
ورددناهن مشرقات مضيئات . . . . 9) 
وقد اعتبر ابن النديم امعد بن درهم Lit‏ وكذلك تلميذه آخرملوك بی أمية . ثم 
یذ کر ابن النديم رواية تقرر أن المأمون كان مانوینا » ثم یکذب ذلك . 
)١(‏ اين الندم : eal‏ شن of)‏ . 
(۲) ابن الندم : الفهرست - ص 484 . 


۳۱ 


وقد کتب ابن الندیم Lead‏ قائمة بأسماء المتكلمين الذین کانوا يظهر ون الاسلام ویبطنون 
الزندقة کابن طالوت وابن SUT‏ واین الأعدى الحزيرى وصالح بن عد القدوس وعبد الكريم 
ابن ألى العوجاء . ویذ کر « أن ملا ء کتبّا مصنفة فى نصرة الاثنين وبذاهب أهلها Ma‏ ویذ کر 
بیرونی أن عبد الكريم بن أبى العوجاء كان مانوينًا » قتله محمد بن سلهان والى الكوفة من قبل 
یی ja‏ النصور » ,أنه دين أنى به لقث قال و أما وان أن cps‏ القد وضعت علیکم أربعة 
آلاف حديث أحرم فيها الحلال : وأحل بها الحرام ولقد فطرتک فى يوم صومكم وصومتكم فى 
يوم فطركم ۳ كا كان هناك مجموعة من الشعراء المانويين أو الزنادقة » منهم بشار بن برد 
وإسحق بن حلق وابن سابة وسلم الحاسر وعلى بن الخليل . ويرى ابن النديم : أن ممن اشتهر 
بالزندقة ‏ أى المانوية « آبر عیمی الوراق » وأبو العباس الثاشی » وابلبهانی محمد بن آحمد » 
واعتنق عدد من حكام المسلمين ذرى الأصول الفارسية المانوية كالبرامكة ومد بن عبد الماك 
الزيات 27 . ويذكر المسعودى أن المهدى قام بتتبع الزنادقة «وأمعن فى قتل الملحدين 
والذاهبين عن الدين » ولظهورهم فى أيامه وإعلانهم باعتقاداتهم فى خلافته » لا انتشر من كتب 
مانى وابن ديصان ومرقیون ما نقله ابن القفع وغيره » وترجمت من الفارسية والفهلوية إلى العربية » 
وما صنفه فى ذلك الوقت ابن ul‏ العوجاء وحماد عجرد ويحبى بن زيادة وبطيع بن إياس تأبيداً 
لذاهب المانوية والديصانية والرقونیة ۲٩‏ . کتبت الكتب إذن فى مذاهب الانوية والديصائية 
والمرقونية » وانتشرت ف العام الإسلاى وقام عدد من الشعراء والكتاب ينشر ون المانوية فى شعرهم 2 
وكانت م صلواتهم بمجتمعاتهم بل يذكر أب نواس « كنت asl‏ أن حماد عجرد Ue]‏ ری 
بالزنادقة طيونه فى شعره » حى حيست فى حبس الزنادقة فإذا عجرد إمام من أمتهم » وإذا له 
شعر مزاوج بيتين بيتين یقرآون به فى صلواتهم ٠‏ . 


واتخذ بعض المانوية طريق الزهد ولباس التصوف بخفون به مانويتهم . فكانوا يظهرون 
التقزز من الصيد ويرون أن ذلك من القسوة © « ركان الذى يفعل هذا ناس من الصوفية 
ومن النصارى لضاهاة النصارى سبیل الزنادقة فى رفض الذبائح ورفض إراقة الدماء والزهد فى أكل 
اللحمان» . وقاد أوصى المهدى ابنه موبی أن يتجرد لهذه العصابة ‏ عصابة مانى -» ويخبره أنها 
تدعو إلى ظاهر حسن - کاجتناب الفواحش والزهد فى الدنیا والعمل للآخرة ثم تخرجهم بعد 
)1( نفس المصدر ص ۸۷۱ - 1۸۲ . 
Grol )۲ (‏ الاثار الباقية ص ۱۷ ۰ 1۸ . 
(۳) ابن الندم : الفهرست ص 485 . 
(4) السوبی : بروج الأهعب ب 4 ص ۱٩‏ . 
)0( البيروف : الاثار الباقية ص ۱۷ ۰ ۱۸ . 


۲ 
ذلك إلى : تحريم اللحوم ومس الماء الطهور » وترك قتل افوام تحرجاً ووب » ثم تخرجهم من هذا 
إلى عيادة اثنين : أحدهما النور والاخر الظلمة » ثم تبیح بعد ذلك نكاح الاخوات والبنات 
والاغتسال بالبول وسرقة SUEY‏ من الطرق لتنقذهم من ضملالالظلمة إلى هداية النور » وطلب 
منه قتلهم وإفناءه, ما استطاع إلى ذلك سيلا" وقد تتبع موسى الحادى الزنادقة حين تولى ALN‏ 
فقتلهم ‏ كما يقول القدسی - أبرح قتل . ويذكر المقدسى منهم : ازديادار كاتب يقطين 
ابن موسی » فقد ذهب إلى احج » ولكنه لم يستطع أن Gy‏ عقيدته المانوية فقال : ما أشبههم 

بیقر تدور البيدر ¢ فقتله أشادى وصابه ‘ ویذ کره الشاعر dyad‏ : 
قد مات GL‏ منذ آعصار وقد بدا ازدیادار 
حج إلى البيت آبو خالد مخالفة القتل أو العار 
وود وله اپو خالد لو كان بيت الله فى النار 
لا يقتل الیات ی دينه کفرا ولا العصفور فى الدار 
ولیس يؤذى الفار فى جحره he‏ روح الله فى Od‏ 
ثم ظهر غنوصى امتلاً شعره GULL‏ الغنوصية : وهو أبو العتاهية » ونحت ستار من الزهد — 
فعرفه باسم زمد الزنادقة ‏ أنخذ الرجل ينفث “مومه فى العام الإسلامى فنراه يقول : 
JS‏ شیء لاحق بجوهره آصفره متصل با کیره 
وهذه آفکار غنوصية متزجة بظاهر فلسى یونانی » فهو يذكر فكرة انلیر احض ‏ وهی 
فكرة مأخوذة من پرقلس » ولکنها أيضًا فكرة ثنوية تشير إلى النور احض عند مانى » والامتراج 
فكرة غنوصية وكذلك العودة إلى ابلوهر كل إلى جوهره : الروح إلى de‏ النور » والحسد إلى 
dle‏ الظلام . بل إن تقسيم الإنسان إلى عنصرين : معدن » وجوهر — أى المسم والفس » 
هو تفسيم ثنوى . ولكن الأفكار الغنوصية تتضح ST‏ حين يرسم الكون كا رمه الثانوية . 
ما زالت Lil‏ لنا دار أذى ‏ ممروجة الصفو بألوان القذی 
لتجدعن المايا كل عربين  Wy‏ یفی بتحريك وتسكين 


)1( الطبرى : تاريخ سنة ۱۷۹ ص ۵۸۸ . 
(؟) المقدسى : الیده + ٩‏ ص ۱۰۱ . 
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وهنا نظام غنوصى کامل. الخير والشر أر واج تتأدى الأز واج » الواحدة منهما إلى الأخرى ؛ 
حى تنتهى أرواج tl‏ إلى الور وأز واج الذمر إلى الظلام ويبدو أن الباحثين القداى من حارل 
أن يخفف من ثنائية الرجل : فذاكر الصول أن مذهب gl‏ العتاهية كان القيل بالتوحيد وأن 
الله خلق جوهرين متضادين لا من شىء ۰ ثم إنه بى العام على شكله هذا منهما و حديث 
العين والصنعة . لا محدث له إلا الله » . ثم إن الله سيرد كل مى ء إلى الموهرين المتضادين > 
قبل أن تفى الذوات جميعًا ۲۲ . هذه محاولة فقط للتخفيف من غاراء الذهب الثنوى عند 
الرجل . وقد قام الدكتور محمد جابر عبد العال - ف كتابه الرابع ١‏ حركات الشبعة المتطرفين 
وأثرم ف الحباة الاجعاعية والآدبية لدن العراق إبان العصرالعبامی الأول » » بتحلیل بعض أشعاره 
وأثبت أنها غنوصية بحتة ‏ ومنها : 

sll‏ يلك الأمور جميعنًا ملك حل نوره الکنسون 

وهنا يعتبر أبو العتاهية الله ملكدًا له ذات نورائية » فالنور مكنون فيه أى فى ذاته » 
وأبو العتاهية يختلف ويبتعد عن فكرة القرآن : « الله نور السموات ولأرض » فالنور TAS‏ 
لا عثل ذات الله » وإنما يدل عليه . أما الور المكون فى الملك فهى فكرة ماندائية . 
ثم يفسر قول أبى العتاهية : 

أستغفر الله من ذنبى ومن سی إن وان كنت مستورا للحطاء 
لم تقتحم بى دواعى النفس معصية إلا وبیی وبين النور ظلماء 

ويرى الدكتور محمد ple‏ عبد العال أن الشاعر هنا لایتجه إلى التعبير القرآنی ١‏ يخرجكم 
من الظلمات إلى النور» بل إلى المانوية أو الديصانية » فصاغ قوله ی ضوء مذاهبها . فالظلمة 
كانت تمسكه من أن یری النور « فقادته نفسه إلى طريق يتضاد أو لايتفق وطريق EN‏ أو النور 
فسار فى CY‏ والمعصية » حى ارد وانتزعته عوامل احير من هذا الظلام ونقلته إلى النور » ومن 
الأدلة الداحضة على ثنوية ألى العتاهية أنه يصرح : 

لكل إنسان طبيعتان ‏ خر وشر وهما ضدان 

وهنا إشارة إلى عقيدة المانوية : إن الخير والشر ضدان أزليان ۰ وهما فى صراع دام . 
وینتهی الدکتور عبد العال إلى القول بأن « أبا العتاهية يورد نظرية النور ناظراً مرة إلى مذهب 
الروافض أو الماندائية » ويوردها مرة أخرى مقابلة للظلمة ناظراً إلى المانوية أو الدیصانية ۱۳ . 


)1( أبو الفرج الأسفهان : EM‏ + ۲ ص ۱۲ . وانظر أيضاً الدكتور محمد جابر عبد الال 
حركات الشيعة المتطرفين ص 175 . 
( ۲( الذکتور عبد المال 4 حرکات ص ۰ . 


٤ 
عشعشت‎ ٠ إلى العالم الاسلای بقايا فارسية‎ Ye انتشرت المانوية والديصانية والرقرنية‎ 
وفرنعت ف الكرفة » ثم انتشرت منها إلى بغداد » وكان طریقها « التشیم الغالى» الذى ظهر فى‎ 
الكوفة فلما غلب على أمره أحذ ينفث “مومه تحت صورة الزهد أحيانآً وأحياناً فى صورة الشعر‎ 
الغنوص فى الغلاة من الشيعة‎ UY الماجن . والمزء الثانى من كتالى « نشأة الفكر» هو توضيح‎ 
ونفاذه إلى الإمامية والإسماعيلية . بل إن هناك رأياً له خطره : إن مؤسس الإسماعيلية هو أبو شا کر‎ 
الديصانى هوميمون بن ديصان بن سعيد بن غضبان — صاحب كتاب‎ SU UT وأن‎ ١ الدیصایی‎ 

الیزان فى نصرة الرندقة . 

ولا شك أنه كانت هناك مؤاءرة شعوبية كبرى للقضاء على الإسلام ۰ ولا شلك أنه كان 
وراءها بعض الفرس . أما غالبية الفرس فکانرا مسلمين أوفياء دافعوا المانوية والديصائية وااردكية 
والماندائية كنا دافعها مفکر و العرب . وكان يمثل مطلع هذه المؤامرة الشعو بية والغنوصية الفکر 
الفارسى عيد الله بن ا مقفع : 

كان « روزیه » هو الاسم الفارسى القديم لعد الله بن القفع . أكبر أعداء الإسلام على 
الاطلاق . قضی أكبر سنى حياته فى age‏ الدولة الأموية » وكان زرادشتيا فى قول لاشتهاره 
بالقيام بطقوس الجرس عامة ‏ وفى قول آخ ر أنه كان مانوينًا أو مزذكيًا . وقد قام پارجمة کتاب 
مزدك العروف باسم « دیستاو » لينشر العقائد الزدكية » وسترى عله هدا hy‏ ثماره البغيضة 
فسرعان ۱۰ تتكون فى أوائل العصر العباسى فرق «زدكية كثيرة . كما أنه کتب کتاب « الدرة 
اليتيمة فى معارضة القرآن 4 . غير أن al‏ کتاب له قام بترجمته هو کتاب كليلة ودمنة » وقد 
ضمن هذا الكتاب باب « برزويه » . وهذا الباب من أخطر الأبواب ی نقد الأديان عامة . 
يتكلم عن تعارض الأديان وعن عدم التوصل إلى اليقين فيها » بیها يعتبر العقل وحده gel‏ وسيلة 
وأفضلها للمعرفة ! ! كان ابن القفع يربى إلى نشر الإلحاد والتحلل من الإسلام بالذات + وقد 
تبين لیر ونی هذا فقال وهو بصدد الكلام عن كتاب كليلة ودمنة » « وبودى لو كنت آعکن 
من ترجمة کتاب ينج ننتر وهو العروف عندنا بکتاب كليلة ودمنة » فإنه تردد بين الفارسية 
والهندية ثم dy all‏ والفارسية على ألسنة قوم لا يؤمن تغبيرهم إياه » کعبد الله بن القفع فى زیادته 
باب بروزيه فيه » قاصداً تشكيك ضعيى العقائد فى الدين وكسرهم » للدعوة إلى مذهب المانية » 
وإذا كان متهما فيا زاد » لم يخل عنه فيا نقل ٩۲»‏ قد تنبه إذن هذا العام الناقد القدیم - 
dl‏ وی - إلى مانوية ابن المقفع وقد تنبه الحليفة المهدى من قبل إلى هذا فقال « ما وجدت كتاب 
زندقة قط إلا وأصله ابن القفع » ۲۳۰ کا قام القاسم بن إبراهيم الزيدى التو عام ( ۲4۹ ه) 
)١(‏ تحقيق ما لهند من مقولة : ص ۷5 . 
(۲) ابن خلکان : وفيات الأعيان ب ۱ ص ۱۸۷ . 
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بوضع كتاب « الرد على الزنديق اللعين ابن المقفع » . وقد تنبه القاسم بن إبراهيم Cal‏ إلى مانوية 
ابن القفع . 
رأينا إذن كيف نفذت الانوية بکل الوسائل إلى العالم الإسلامى محاولة الانقضاض على 
الإسلام ومزيقه » وغزيق وحدة الأمة الإسلامية » تفريقها إلى فرس وعرب » غير أنه كان 
هناك فى فارس - وبعد دخول المسلمين — غنوص أكثر عنفاً ST‏ ضراوة رهوغنوص الزدكية : 
إن الحركة المزدكية لم تمت على الإطلاق بوفاة مزدك بل قامت و خرمة » امرأته بالدعوة 
وأنشأت الفرقة الحرمية أو الحرمدينية « وكانت هذه الفرقة سرية عملت فى فارس قبل الإسلام وبعد 
الإسلام » واتصلت بمهارة بالحركات الشيعية وحركات الغلاة » وحركات الإسماعيلية الإيرانية 
وإلقرامطة . أو بمعنى Gal‏ اتحذت الحرمية أو الحرمدينية التشيع ملجأ لها حى قيل ٠‏ قد أصبح مزدك 
شیعیا » . OIG‏ من أبرز الصلات بين المزذكية وبين القرامطة : dott‏ الأخير ين بشيوعية الأموال الى 
دعا إليها مزدك . . وقد تحقق هذا » فى مجتمعات القرامطة كنا بينت فى الحزء SW‏ من BS‏ 
هذا . وقد أخحذ حمدان قرمط ثم قرامطة البحرين بالنظام الاجیاعی للمزدكية » وان كنت أشك 
Lys‏ نی أنهم أخذوا بالعقيدة الثنوية . غير أن أثر المزدكية الواضح إنما كان فى غلاة الكوفة 
من الشيعة » ثم ظهر لدى الشعراء المتزندقة » وأبرز مثالا ؤلاء بشار بن برد وکان عبد الله بن 
المقفع قد ترجم فى آواحر الدولة العباسية كتايًا ازدك عوى عقائده » فكأنه مهد السبيل لإنشاء 
هذه المجتمعات المزدكية اللخطيرة : لدى القرامطة فى جانبهم الاجهاعی » ثم لدى الغلاة من الشبعة 
7 العباسيين كما سئرى بعد قلیل - فى عقائدهم نفسها . كنا نجده لدى الباطنية » أو غلاة 
الإسماعيلية . 
- أما أول انرمية أو ae‏ أدق أول الزدکیین الرسمیین فى العالم الاسلای فهو الداعى العباسی 
عمار بن بديل ( المتقول عام ۸ . كان هذا الرجل من أتباع خرمة وفرقتها الحرمدينية . 
وقد غرس ابن بديل غرسًا مكيتًا للخرمية خلال دعوته للعباسيين > هذا الغرس الذى سيظهر 
فيا بعد على chil‏ صورة . 
لقد استطاع هذا الرجل أن بخدع بكير بن ماهان كبير الدعاة العباسيين وق عام ( ۸۱۱۸) 
وجه ابن ماهان عمار بن بديل Uy‏ من الشيعة بخراسان . ونزل عمار بن بديل مرواً ‏ وکان یخی 
مزدكيته أول الأمر » ثم ما لبث أن غير اسمه وتسمى بخداش وهو اسم فارسى > ثم del‏ يدعو 
لبی العباس ٠‏ فلما سارع الناس بالاستجابة إليه » نشر دعوته الزدكية « يقول المقدسى : 
« ومثل A‏ الباطل فى صورة GH‏ » فرخص لبعضهم فى نساء بعض ۰ وهو أول من أبداً 
الباطنية فى الأرض » » وأخبر أتباعه أن هذا أمر محمد بن على ودينه وشريعته . وقد أخذه Sb‏ 
الأمويين أسد بن عبد الله القسرى وقتله » "كنا قتل بعض أتباعه . وكتب الشيعة من خراسان إلى 


yen 
الإمام محمد بن على العباسى يخبر ونه بالأمر » وهو مشمثز منهم » فأرسل إليهم كتابًا » فلما‎ 
فتحوء لم جدوا سوى « سم الله الرحمن الرحيم » فأدركوا أن خداشاً قد خدعهم ولكن بى البعض‎ 
. ى أفظع صورة‎ Massy على‎ 

وانتقلت دعوة مزدك واللحرمدينية أو بمعنى Gal‏ المزدكية إلى QM‏ هاشمية والحنفية » أى بقايا 
إلكيسانية وما كان أكثرهم « وأثرت كا قلت فى القرامطة . ثم عشعشت الدعوة فی خراسان -- 
فظهرت واضحة ف الأنى مسلمية لم يكن آبو مسلم انمرسانی مزدكينا »> ولا فشت الزدكية ى 
الط الكبير من أتباعه » كانت الزدكية هناك من قبل تحت اسم الكوركية والنور ساعاتية 
والبركوكية 297 ولكن Yel‏ الغالب عليها كان الحرمدينية”© . وقد انضوت الحرمدينية جمیعا 
سرا حت لواء ألى سام GL‏ لعلها تحد الفرصة ALI‏ للانقاض على الإسلام . بل إن فرقة 
الرزامية نادت بألوهية Poel‏ الخراسانى نی أثناء حياته » و محلول الإله فيه » فقتلهم آبو مسلم 
عن بكرة أبيهم 29 . ثم ظهر نی مجوسى فى أيام ألى مسلم أيضنًا » هو بها فريد بن ماه 
قروذين . کان يجوسيًا ٠‏ ثم رحل إلى الصين وبی بها سبع سنين » ثم عاد ومعه قميص أزرق » 
وادعى أنه عرج إلى السماء » وأن الله ألبسه هذا القميص » وأن ابحنة والنار عرضتا عليه . . . 
ثم له الله إلى الأرض . . . ويذكر البيروى : «تبعه Ge‏ كثير من Goll‏ لما تب ودعا » 
وخالف الجوس فى اکر الشرائم » وصدق زرادشت وادعى على fal‏ نحلته ما كان جاء به » 
asl‏ أنه يوحى إليه من السماء » وفرض عليهم سبع صلوات » واحدة ف توحيد الله وواحدة فى 
خلق السموات والأرض » وواحدة فى خلق الحيوان وأرزاقه » وواحدة فى الموت » وواحدة ق 
البعث والحساب » وواحدة فى Jal‏ ابلنة والنار وما أعد طم » وواحدة فى تمجيد أهل BLN‏ . 
وكتب لهم عقائده بالفارسية وأمرهم بالسجود لعين الشمس على ركبة واحدة » «التوجه نحو الشمس 
فى الصلاة حيما كانوا guile.‏ بإرسال الشعور » وترك الزمزمة عند الطعام » وحرم عليهم ذبح 
الأنعام إلاما هرم منها . وشرب اللحمور وأكل اليتة » كا حرم عليهم بعض أصول الزدكية . 
فنعهم من زواج الأمهات والبنات والأخوات وبنات الأخ . ثم آمرهم بتعمیر الطرق » واصلاح 
القناطر من كسب أعمالهم وقد قتله أبو مسلم الحراساق . ولكن البير وی يذكر أن أتباعه اللسوبین 
إليه ‏ البها فرينيه ‏ بقوا يدينون Le‏ جاء به ويعادون الزمازمة من المجوس عداوة شديدة » وأنهم 
ينتظر ونه aly‏ سينزل إليهم كنا صعد وينتقم من آعدائه ٩۹‏ . ويقول ابن الندیم : إنه ما زال 

)1( المقدمى : البدء والتاریخ ج ٩‏ ص ۲۱۱ . 

(۲) المسعودى : مروج الأهب ب ۳ ص ۲۱۰ . 

(۲) اليعقوف تاريخ س ۲۱ . 

(4) نفس المصدر ص 4۷ هامش ۳ . 

)0( البيروف : الآثار ص ۲۱۰ 6 ۲۱۱ . 
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جماعة على مذهبه بخراسان إلى وقته" . ولكن ما لبث الغنوص الزدکی أن طهر تاملا 


يحارب الإسلام Cle‏ بعد قتل UT‏ مسام . 


آما غلاة الراوندية فأعلنوا ألوهية Gh‏ جهمر المنصور ۰ يقول المقدسبى : خرجت الراوندية 
پخراسان عدينة الماشمية وقالوا ولا عظيمًا : إن أبا جعفر LA)‏ شبینا وعيتنا ويطعمنا ويسقيا ؛ 
وقالوا بتناسخ الأرواح وأن روح آدم تحولت فى عبان بن نهيك » وان آبا اليم بن معاوية هو 
جبريل » وطافوا بقصره بقولون : هذا قصر ربنا » وترح البهم المنصور فتهاهم كثيراً . فلا 
لم يتتهرا قتلهم ۲۳. « آما ال بو مسلمية فأعلنوا آلوهية أنى مسام انیراسانی ثم أاوهية اببته فاطمة بنت 
Jf‏ مسلم . وقد تزعمت الفرقة الابا مسلمية بعد وفاة أبيها » وأحذت تدعو ها وأغير وز ابنها . 
ويذكر القدسی ١‏ أن الحرمية تتولاها ٠‏ ویزون أنه يخرج من نساها رجل يستول على الأرض 
كلها +" . 

وها لبث الغنوص أن حاول أن يوجه ضربته الحربية الأول إلى الإسلام والمسلمين ۰ فقام 
سنباذ المجوسى بنیسابور يعلن أنه ول أبى مسلم والمطالب بثأره any‏ عدد كبير من GV‏ مسلمية 
عام (AMY)‏ . ولكن آبا جعفر المنصور وجه إليهم قائده جهور بن مرار ء فلى سنباذ وجیشه ؛ 
وقتل سنباذ وفرق أتباعه عام (۱۳۸ م) 29 . ولكن مالبث الأبو مسلمية أن اجتمعت على تابع 
pT‏ من تابعى ایی سم هو استاذيس ۰ وقد ادعى استاذيس النبوة ذما يقول اليعقونى » وقاتل 
قائد المنصور حازم بن خزعة التمیمی » وتغلب عليه هذا الأخير وقتله ٩‏ . 

م lig‏ الغنوصية » واجتمعت حول غنوصى قاس هو المقنع انحراسانی : وهو هاشم بن حكم 
عند ابر ونی ۳ وكذلك البغدادی 29 وعطاء بن حکم عند ابن خلكان . وقد عرضت لمذهب 
المقنع بافاضة فى UU!‏ من هذا الکتاب « وما آود أن أشير إليه هنا أنه كان غنوصيًا Case‏ » 
وأنه ادعى الألوهية » أى أن الإله تجسد فى صورة المقنع وليس لأحد أن ينظر إليه قبل التجسيد . 
ويذكر البير ونى أن المبيضة Ally‏ اجتمعوا عليه « فأباح لهم الأموال والفروج وقتل من خالفهم + 
وشرع لهم جميع UT‏ به مزدك وقد حاربالمقنع جيوش المسلمين حر بأ عنيفة حى JB‏ » ويذكر 


)1( أبن الندم : الفهرست ص 4٩۷‏ 3 
(۲) المقدمى : البدء + ١‏ ص ۸4 . 
(۳) القدسی : اللدء + ٩‏ ص ٩۵‏ . 
(t)‏ اليعقوى : تاريخ + ۲ ص ۱۰ . 
)0( ننس المصدر ص ۱۱ . 

)+( ألبير وى : الاثار ص ۲۱۱ . 
(۷) البندادى : الفرق ص ٠١١‏ . 


Yea 


Pas) 


البير وی أن له « شيعة بما وراء النهر يدينون بدینه ۰ مستخفين منتحلين ى الظاهر للإسلام 
أى أن أتباعه بقوا حى أيام البيروف . 

أما القدسی فقد قال إن القنم نادى بتناسخ الأرواح » وأنه لا يسفر عن رجهه وزعم أن 
روح الله الى كانت نی آدم تحولت إلى شيث ثم إلى نوح ثم إلى إبراهيم ثم إلى عيسى ثم إلى 
محمد ثم إلى على ثم إلى محمد بن استفية ثم إليه هو . وهذا يثبت أنه كيسانى » وكانت الكيسانية 
(elo‏ الفرقة المدة للغلاة » والدرسة الى تخرجوا فيها Caper‏ . بل يبدو أن أبا مسلم نفسه كان 
GL‏ قبل أن يتحول إلى الراوندية ويقودها . ويذكر القدسی أن المقنع كان بسن Cat‏ من 
الشعبذة والنيرنجات واستخدمها فجذب إليه عدداً كبيراً من الناس » وادعى إحياء GM‏ وعلم 
الغیب 5 ثم حين هرم »2 سی هو نساءه وأرلاده الع كلهم فاتوا عن آخحرهم . وكان قد وعد 
إليهم سنة “كذا و علکهم الأرض » . وهم ينتظرونه ‏ ویسمون البیضة ۳ . 

ويذكر المقدسى Lal‏ أن احمرة خرجوا فى أيام المهدى العباسی بخراسان يقودهم Call‏ 
رجل غتوصى هو عبد الوهاب « فغلب على خراسان » وما يليها ۰ وقتل Cale‏ كثيراً » ولكن 
الهدی قضى عليه وقتله ۰ وأفشى نى أتباعه القتل والإفناء 9 . 

ی عهد هار ون الرشيد تحركت انلرمية بأذر بيجان ولكن الرشيد قاومهم وقضى gle‏ 

BAL » قفازها الأخير إلقاء حاسماً فى عهد العتصم فقام « بابك‎ Gh الحرمية أن‎ of Let, 
وكان بعد الثورة منذ عام ۱ نى عهد المأمرن . وقد ذهب الباحثون إلى أنه « المنتظر» من نسل‎ 
. سل لإقامة دولة الفرس وإعادة المزدكية‎ gl cy فاطمة‎ 

ركان يسمى الحسن أو الحسين ثم تلقب ببابك . وقد أصاب بابك اللحرى المسلمين بأفظع 
الضربات فى تاريخهم » وكاد أن يقضى على الدولة العباسية ف الوقت الذی كان الروم یتحفز ون 
فيه للقضاء على الدولة الإسلامية . وقد أكثر Opty Sl‏ من ذكر نشأته بأذربيجان حيث كانت 
تعيش الحرمية » وانتقال روح زعيمه جاويدان إليه ۰ وقيامه بأمر انحرمية » وسرعان ما هاجم 
المسلمين فى كل مكان «حی مرن قومه على القتل » وانضوى إليه القطاع والحراب ولدعار 
وأصحاب الفتن وأرباب النحل الزائفة وتكائفت جموعه Me‏ ويقول ابن النديم « فأما الحرمية 

)1( الیروی : الآثار ص ۲۱۱ . 

(۲) القسی : البده والتاريخ + 5 ص ٩١‏ . 

(۳) نفس المصدر + 5 ص ٩۷‏ - ۹۸ . 

(4) نفس المصدر + ٩‏ ص ٩۸‏ . 


0( التدسی : البده والتاريخ + ٩‏ ص ۱۰۳ 7 
(5) المصدر السابق + ٩‏ ص ١١5‏ . 


۳۹ 


البابكية فان صاحبهم بابك BAT‏ ۰ وکان یقول لمن استغواه إنه له » وأحدث فى مذاهب 
الحرمية القتل والغصب bly‏ وب والمثلة » ولم تكن الحرمية تعرف ذلك » ۲۳ ۰ وبق عشرین عامًا 
يحارب المأمون ثم المعتصم حر با عنيفة » وقتل من المسلمين ‏ "كنا قلت أعداداً لا يمكن حصرها » 
حى قضى الأفشين قائد المعتصم عام ۲۲۰ على جيوش بابك . وقد اعتبر المؤرخون على اختلاف 
منازعهم مقتله والقضاء عليه أعظم نصر للإسلام . ويعبر المقدسى عن هذا بقوله : « وكان 
ذلك من Bel‏ الفتوح J‏ الإسلام ۰ ويوم قبض عليه كان Te‏ للمسلمين ۲۳ » حيث شهر به 
ف بغداد م أعدم : 

وكا ظهر ULE‏ باذربيجان » ظهر مازيار ‏ وهو مجوسى آخر — بطبرستان » وقد تسمی 
حمدا وقاد « المحمرة Cals‏ . ولكن المعتصم قضی عليه ایض . 

وم تمت البابكية ولا المازيارية بعد مقتل بابك ومازيار » إنهم اعتنقوا الإسلام فى الظاهر 
وبنو الساجد للمسلمين يؤذن فيها المسلمون ويعلمون oul‏ القرآن » ويظهرون الشعائر ولكنهم 
لا يصلون ق السر ولا يصومون نی شهر رمضان ولا يرون جهاد الكفرة . بل یذ کر البغدادى أن لهم 
عيدآ فى جبالهم » يجتمعون فيه على الحمر والزمر ثم بطفؤون السرج » وتختلط رجام ونسازم 
فى حفلات ماجنة » حيث یتحللون من كل رباط . وتسود فیهم عقيدة البابكية والى ينسبونها 
إلى أمير فارسى ف الخاهلية موه شروين ويزعمون أن آباه كان من الزنج aly‏ كانت من بعضص 
بنات ملوك فارس . ويقولون إن شروين كان أفضل من محمد ومن سائر الأنبياء . ويذكر 
البغدادى Caf‏ أن أتباع مازيار بقوا بعده » وقد أرغموا على اعتناق الإسلام » ولكنهم ما زالوا 
يضمرون عقيدتهم الحرمية . 

هذه هى بقایا البابكية ف العام الاسلای » عرفت W‏ قلنا باسم intl‏ وبامم ا خرهدينية 
وهم فريقان كا رأينا : بابكية ومازيارية » ويجمعهم اسم المحمرة . وقد رأينا كيف كانوا خطراً 
Come‏ على العام الإسلامى سواء من الناحية الحربية أو من الناحية الفكرية. وینبغی أن نیز 
بينهم وبين الإماعيلية » Ce‏ إن البعض منهم تسلح بالإمماعيلية وبالتشيع الإماى SV‏ عشر 
حفاظًا على حياته » ولكن الإسماعيلية أو QM‏ عشرية لا تتصل فى كثير ولا قليل بالحرمية » 
ولكن لا یعنی هذا Cal‏ أن الإسماعيلية أو الاثى عشرية خلصت خلوصا كاملا من الغنوص . لقد 
أصاب الأول بقسوة غنوص الأفلاطونية الحدثة » وهو غنوض أشد وأعى » كا أصابها أيضاً غنوص 
المسيحية » آم الانية فقد أصابها Cat‏ فى صورة خفیفة- رشاش من هذينالغنوصين السابقين . 
ولكن لم تكن الإسماعيلية Tal‏ خرمية أو خرمدينبة أو بابكية » بل كانت عدوة للمذاهب 


( ۱) ابن الندم الفهرست ص 44 . 
( ۲( المقدسى : البدء والتاريخ + ٩‏ ص ۱۱۸ . 


۳۱۰ 
الفارسية الثنائية . أما الشيعة الإمامية وخليفتها الاثبى عشرية فکانوا وما زالوا ‏ کأهل السنة 
والجماعة - على أكير عداوة للمذاهب الغنوصية عامة والفارسية على وجه الخصوص . 

كان بابك eth‏ آخر رد فعل ظاهر قوى الغنوصية الفارسية باسمها العلیی الظاهر » وقد 
حارب الإسلام أعنف حرب » حى قضی عليه الاسلام . 

ولكن الخنوص لم يهدأ سواء فى صورته الفارسية أو فى صورته املينية » فقد تستر بامم 
الباطنية وغلاة الإسماعيلية والقرامطية قديمًا » ثم امتد إلى عصورنا BALI‏ فى الشيخية والبابية 
والبهائية . 

وقد قاوم التکلمون الأوائل الطوائف الغنوصية مقاومة عنيفة » بل يكاد يكون السبب الحقيق 
لقيام المتكلمين هو مناهضة الغنوص » ومن الملاحظ أن الخليفة العباسى المهدى قد تتبع الزنادقة 
بالقتل » آمر علماء عصره من المتكلمين بوضع الكتب يردون على الملاحدة من نقلت كتبهم إلى 
العالم الاسلای والملاحدة هؤلاء هم الغنوصيون الفرس . ويقرر عالمنا الكبير العاصر محمد بن زاهد 
الكوثرى أن سبب قيام المعتزلة هو مدافعة الثنوية والزنادقة والرد عليهم .و يرى بعض المستشرقين » 
و مقدمتهم بيكر وديبور وثیررج » أن المعتزلة ‏ وهم أول مدرسة کلامية إسلامية ‏ توصلوا إلى 
كثير من أصوهم ومسائلهم من كفاحهم المانوية أى أن السبب الحقيق فى نشأة de‏ الكلام إنما هو 
معارضة للمانوية ... وی ضوء تلك المعارضة » تکونت عقائدهم . بل محاول بیکر أن ثبت آنه م 
يكن على الإسلام حطر أكبر من خطر الغنوصية فقد كانت تحارب الإسلام Coys‏ وسياسيئً) . 
ويفسر بيكر استعانة الإسلام بالفلسفة اليونانية بمحاولة ald]‏ عالم عقلى إسلاى . يتقف فى وجه 
الغنوص ومنهجه الذوق » وبهذا يفسر حماسة المأمون لرجمة علوم اليونان وهی علوم عقلية تستند 
إلى النظر العقلى لا إلى التأمل الباطى والتذوق للمعارف الربانية على طريقة غتوصية 
واضحة . 

uy‏ إيجاز قام المعتزلة بنقد العقائد الغنوصية » وحملوا لواء هذا العمل » وى مقدمة هؤلاء 
واصل به عطاء ورو بن عبيد والعلاف والنظام . وقام أيضًا يجدالهم الخياط والحاحظ ولقاضی 
عبد ابلبار الحمذانى فى كتابه . « تثبيت دلائل النبوة » . ثم تولى الأشاعرة مهاجمتهم » وخاصة 
de‏ الإسلام العظيم وفيلسوف المذهب الأشعرى المتاز أبو بكر الباقلاق نى کتابه « التمهید » » 
€ رد عليهم الغزالى فى كتابه « فضائح الباطنية » و « القسطاس المستقيم » وحمد بن مالك بن 
أنى الفضائل الحمادى اليمانىق كتابه « کشف أسرار الباطنية وأخبار القرامطة ؛ . ويقول ابن الندم 
« إن من أقدم من زد عليهم أبا عبد الله محمد بن على بن رزام الكوق من أصحاب ألى بكر بن 
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الإخشيد من رجال منتصف القرن الرابع » . غير أن الكثيرين من هؤلاء خلطوا بين الثنوية 
الفارسية والإسماعيلية , 

م قام الشيعة الإمامية ast‏ بنقض الاتجاهات الغنوصية » وخاصة الفارسية منها . وقد 
تركت لنا مناقشات كثيرة بين الإمام جعفر الصادق وبين كثيرين من الانوية . ولشام بن 
ou‏ كتاب هام Cal‏ فى نقض الثنوية هو « الرد على أصحاب الاثنين » . ثم قام کتاب 
الإسماعيلية GIS‏ حاتم الرازى وحميد الدين الکرمانی بمجادلتهم . 

أما ق العصور الحديئة » فقد أصبح الغنوصيون فى شكل طرائف وجالیات منتشرة فى 
العالم الإسلاى » فنجدها أحياناً نحت اسم الإسماعيلية النتشرة فى الهند وباكستان وسوريا » 
والقاديانية بالهند وبا كستان وأحياناً ait‏ غلاة الشيعة فى شال العراق من شبكية وصار ولية وعليائية 
وأحياناً ثالثة بامم البابية والبواثية . وهم فى الواقع خطر شديد على وحدة العالم الإسلانى 
السياسية والدينية والاجماعية . 

ولكن السؤال الام : هل استطاع الغنوص النفاذ إلى مفكرى الإسلام ؟ آوععی أدق هل 
تمكن ‏ فى صورة معدلة مخففة » وتحت الستارالسبی - أن بجذب ST ad)‏ أعدائه Uf‏ حامد 
الغزالى ؟ إن عدداً من الباحئین » قدای ويحدثين انتهوا إلى هذا الرأى » واتهموا حجة الإسلام 
العظيم أنه سقط « ضحية الغنوص » ى كتبه « مشكلة الأنوار» وه معراج القدس » وه الضنون 
به على غير أهله » کا سقط کلمانس وأوريجانس ف المسيحية » وأنه « باع الفقه بالتصوت » 
كما يقول ابن الحوزى . وهذا ths‏ » فالغزالى خخاض کل ما عرف dla‏ الاسلای من علوم 
ومعارف وتقلب فيها باحشا مفسراً معلقا » وأصابه من كل شىء رذاذ » وليس كل التصوف 
غنوصًا » بل فيه الكثير من تفسير القرآن تفسيراً ذوقيًا » لا Cie‏ ولا Cane‏ » ول ضوء هذا 
يبحث الغزالى : هل كان Cie‏ ضحية الغنوص ؟ ام أنه كان سيد مفكرى أهل السنة ؟ لأهل 
السنة أراد أن يخضع كل فكر » وان کل جاربه فى نطاق الفقه والكلام والفلسفة والتصوف » 
كانت تجربة مفکر سى ۰ يبحث کل حقيقة فى مختبرها » وهو عا ل السنة » بلحظ ويشاهد 
ويحرب ويعتمل السمع ولعقل ولذوق . . . وى كل تجربة هو قابض على مذهب أهل اسنة 
والجماعة قبض الحبابرة » ويعلن تجربته الأخيرة وهو نهاية رحلته الباسقة الدنيوية » مبتدثًا 
أولى خطواته نحو روضة محمد الباقية » وکوره السرمدى ۰ فيسكن الروح وابلسد . وينتفض 
انتقاضته الأحيرة وقانون محمد صلوات الله عليه الثانى ‏ صحیح البخاری - على صدره . 

وبع OR‏ فقد سيطر الغنوص على فلسفة الصوفية » ودخلت فكرة الثنائية الغتوصية بين 
الله والادة فى عقائدهم » فأصبح محمد صل الله عليه وسلم العقل الأول » ومن هذا العقل 
خرج النوس ( النفس ) ثم اللرجوس ( الكلمة) ثم الأثثر وبوس ( الإنسان الكامل) ثم عدد من 
الكاثنات الر وحية تسمى الأيونات فى تدر ج تنازل . حى نص ل إلى المادة أصل‌الشرور ف العام » 


۳۲ 
لکن الانسان يستطيع أن يصل ثانية إلى العقل الأول یصل إليه بالغنوص منهج العرفان . 
فيذهب نی تدرج تصاعدی إلى أعلى حى oye‏ الفرد الإنسائى جوهراً جردا Che‏ من الأيونات 
الأرضية . 

وما لا شلك فيه أن التصوف الفلستی فى الاسلام قد تأثر بالغنوص : وسقط عدد من مفكرى 
الإسلام ضحية له - منهم الخلاج والسهر وردى المقتول وعين القضاة الهمذانى وابن سبعين 
والششترى وهی الدين بن عرف وغيرهم . ولكن هؤلاء لاعثلون الإسلام فى شىء . إنهم فلاسفة 
صوفيون آمنرا بالغنوص كفكرة » وصبغوا مذاهبهم بصبغة خارجية غير إسلامية . إن منهم من 
اتخذ علينًا وأولاده مثلا عليا للحياة الإنسانية السامية الى تستند إلى التأمل الباطتی الذاق » 
ومنهم من حاو أن بغلف مذهبه بآيات قرآنية » حفاظًا فقط على حياته » إذا أعلن مذهبه . 
ومنهم من حاول التوصل إلى كنه الوجود فى نظرة عامة شاملة فلسفية ومنهم من حاول أن جحد 
فى GLI‏ صورة GA‏ » أو أن يلغى مابين الطبيعة الإلهية والطبيعة الانسانية من ple‏ وإنية » 
أو أن يحد فى أصل الوجود عنصرين ختلفین للخير والشر وكيف يتخلص الانسان من عنصر 
الشر . 

ولقد وضع مورشوالفکر الاسلای — كالبغدادى ‏ بعض الصوفية كماذح هذا الغنعص > 
فذكروا « الحلمانية ۰ » وهم منسوبون إلى أبى حلمان الدمشتی » وکان فارسی الأصل ولکنه 
ks‏ ق حلب 3 أظهر دعوته ی دمشق وهی حلول الإله فى الأشخاص الحسئة » فإذا رأى هو 
وأصحابه صورة حسنة سجدوا لها معلنين أن الله حل فيها . . . ثم إن من عرف الإله على هذا 
الوصف رفعت عنه التكاليف واستباح کل شىء . ثم النموذج الثانى : الحلاج » NG‏ 
Lege‏ عنیفاً» وقد اعتبره البيرونى ف نسق التنبئین الغنوصيين . ويرى أنه ادعى أنه المهدى أولاء 
تم أعلن حلول روح القدس فيه ۰ وكان يبعث إلى أصحابه : « من الموهو الأزلى الأول النور 
الساطع اللامع والأصل الأصلى وحجة الحجج ورب الأرباب ومنشى* السحاب ومشكاة النور 
ورب الطور المتصورق کل صورة إلى عبده فلان . وكذلك كان أتباعه يدعرنه بالبارى القديم 
المنير المتصور فی كل زمان وأوان 298 . ويذكر البير ch‏ - على وجه ا لخصوص - كتاب نور 
الأصل . وج الأكبر » جم الأصغر » وکآن البیر وی يريد أن يثبت مجوسيته . كما أن 
البغدادى يقول : إنهم نسبوه إلى الكفر ودين المحلولية ۳ , 

ثم النموذج الثالث للغنوص الفارسی : وهو ابن OT‏ العذافر محمد بن على الشلمغای » وهو 

. ۱۷۱ الپندادی : الفرق ص‎ )١( 

(۲) البيروف ؛ الآثار ص "١7‏ - ۳۱۳ . 

(۳) البغدادى : الفرق ص ۱۵۸ . 


۳۳۳ 


Call‏ صوق شیعی من غلاة الشيعة عاصر الخلاج » وکان من أشد أعدائه . ويتبين فيه غنوص 
المذاهب الفارسية أكثر بكثير من الحلاج » وقد ادعى حلول روح الله فيه » ثم رفع التكاليف 
عن أتباعه 3 ولكن الخليفة الراضى قتله ‏ , 

أما التصوف فى صورته السنية : فهو إسلاى بحت . ومة فرق بين مذهب موحد يحاول أن 
يستمد منهجه من موقف خاص تجاه القرآن وأن يعيش فى قلبه وأن بنادی بالمعرفة المباشرة 
مستمدة من تلاوة الكلام AY‏ وترديده والذكر به » ومذهب ما GEE‏ غنوصی يرد الواحد 
الاسلای إلى اثنين ويجعل أصل الرجود تنازعًا بين قوتين » وإما غتوصی فیضی يصدر الوجود 
فيه صدوراً ذاتيًا عن الله ويعود إليه . 

وم يكن على الإسلام ‏ كنا قلت - أشد خطراً من الغنوص ٠‏ سواء ق الكلام أو 
الفلسفة » بل وصل أثره إلى صمیم العلوم الإسلامية AB‏ قامت الفرق الغنوصية بوضع PAS‏ 
الأحاديث لروج للغنوص ف قلب الفقه الاسلای ۰ ولكن علماء الحديث قارءوا الفنوصيات ع 
أفلوطينيات محدثة كانت أم ثنوية . 


( ع) UUs!‏ والصابئة : 

ولم تكن هذه الغنوصيات وحدها وهی کل ما وجد السلمون البلاد المفتوحة» إنهم وجدرا 
فى حران مدرسة فلسفية كبيرة فى تاريخ الفكر الفلستی الاسلای باسم الرانية أو الحرنانية أو 
الکلدانیین » وقد تسموا منذ أيام المأمون باسم ball‏ المذكورة فى القرآن « بفتوی شيخ فقيه 
من fal‏ حران » حى بنجوا من القتل ۰ ذلك أن اسم الصابئة قد ورد ف القرآن » فهوإذن من 
الأديان القديمة الى لايقتل صاحبها . وقد تنبه البيرونى إلى أن هؤلاء | رانية ليسوا هم الصابئة 
على وجه الحقيقة » بل هم السمون فى الکتب « باتفاء الوثئية » . ولعله بقصد آنهم التفاء 
الذین ظهروا فى عهد الوثنية . ويذكر البير ونی أن اسمهم مشتق من هاران بن ترح ی إبراهيم 
عليه السلام > وآن إبراهم النبى قد ظهر فيهم . أما الصابئة على وجه الحقيقة فإنهم هم الذين 
تخلفوا بابل من جملة الأسباط فى أيام کورش ۰ ووضعوا مذهبًا ممتزجا من اليهودية والمجوسية » 
ويشبههم « بالسامرة» بفلسطين »و يحدد Lal‏ كنهم ف واسط وسواد العراق - ويقر ر أنهم مخالفون 
الحرانية ويهاجمون مذاهبهم ولا يوافقونهم إلا فى أشياء قليلة . ومن العجب أن الدعوة 
الإسماعيلية الباطنية انتشرت نى واسط . بل كانت واسط [حدى مراكز أولاد عبد الله بن ميمون 
القداح » كا أن الكيسانية قد عاشت فى سواد العراق وتأثرت بالصابئة وهناك من يرى أن حمدان 
ابن الأشعت الشهور بقرمطكان صابئيًا . وعلى العموم نستنتج من هذا أننا أماممذهبين مختلفين : 
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أحدهما مدهب الرنانية وقد دعوا بالصابلة منذ عهد الأمون ۰ ومذهب الصابئة الحقيق . 
وإحدى اللطائنتين وم الحرائية أو اللهرنانية -- كانت تسكن شمال العراق تقريباً » «الثانية » 
وم الصابئة كانت تسكن وسط العراق . وقد لاحظ البیرونی : أن الحرانيين يتجهون فى صلامم 
إن جهة القطب hall ob Sgt!‏ یتجهون صوب القطب الثمالى iy)‏ بادت الفرقة الأول 
احرانية وهم الحنيفية . وبقيت الفرقة الثائية . وهی تعيش حى الآن فى جنوب العراق وق يغداد . 

ويبدو أنه وجدت مدرسة فلسفية فى حران ۰ وکان بعض السیحبین وم الرهاويون « الذين 
بنواجى خراسان » كنا يقول القدسی يذهبون مذهب SORA‏ . بل إننا سترى الفيلسوف 
الكندى يعجب ببعض كتبهم . وقد نقل إلينا مذهبهم المقدسى وابن النديم فى صورة تكاد 
تكون واحدة عن الكندى نفسه . وقد ذكر الكندى أنهم يقررون أنهم أخذوا فلسفتهم من 
أو رانی وأغاثاذكون وهرمس وسولون ( جد أفلاطون لأمه) » ويرون أن فلسفة هؤلاء واحدة وأنهم 
هم الحنيفية . وهذا هوالمذهب : إن الله علة العلل لا يلحقه وصف شى ء من العلومات » كلف 
jal‏ التمییز من خلقه الإقرار بر بو بيته > وبعث الرسل تثبيتًا لحجته » ووعد م نأطاع نعیا لا يزول 
وأوعد من عصى العذاب بقدر استحقاقه MP‏ 

أما ch gil‏ فيروى - وییدو أنه قابل البعض منهم : « وحن لا نعلم منهم إلا أنهم آناس 
بوحدون الله وينزهونه عن القبائح و یصفونه بالسلب لا بالإيجاب فیقولون لا يحد ولا بری ولا يظلم 
ولا يحوز ويسمونه بالأمماء الحسى Ble‏ » إذ ليس له عندهم صفة با حقيقة » وينسبون التدبير 
إلى الفلك وأجرامه ويقولون بحياتها ونطقها وسمعها وبصرها ويعظمون الأمور» ویکرر ابن EAN‏ 
هذا العی نفسه عن الکندی - آما العذاب والثواب فهو نی أدوار وهو يلحق الأنفس . 

وید کر المقدسى أنه قرأ فى شرائع الحرانية أن الله عز وجل وعد من طاع نعيمآ لايزوك + 
وأوعد من عصى العذاب بقدر استحقاقه . ويعلق القدسی : « وهذا ناموس ST‏ القدماء» » 
نم بقارن بين أقوال الحرانية وأقوال أرسطووتشابههما : فبا يذهب الحرانية إلى أن النفس الشريرة 
إذا فارقت هيكلها حبست ف الأثير وهی ارق أعلى عاو العالم » وأن النفس الخيرة الى حصلت 
على الفضائل تعود إلى عنصرها الأزل — يذهب أرسطو إلى أن العلوالأعلى محل اللخلود وأن السفل 
الأسفل محل الوت . 

. الكندى : أنهم يلتزمون يفضائل النفس الأربع » ثم بمارسون الفضائل ابلزئية‎ sy, 
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ul‏ مذهبهم الفلستی فیقول الكندى : إن geil‏ فى امیرل والعنصر والصورة والعدم والزمان 
والکان وا ركة هوقول أرسطوق سمع الكيان . 

7 فى السماء تتحرك حركة اختيارية وعقاية » وأنها طبيعة خامسة ولیست مركبة‎ rob ul 
JE ارسطوی كتاب السماء . ثم‎ bY ale فهو‎ ٠ لا تضمحل ولا تفسد‎ > du العناصر الأر‎ 
» الکندی اتفاقاً تام بینهم وبين أرسعارة فى كثير من آرائهم الملبيعية . أما أبحائهم عن النفس‎ 
> فإنهم یتفقون مع أرسطو فى أن النفس دراكة لا تبيد » وأنها جوهر ولیست بجسم‎ 
تأثروا بكتابه « النفس » ۰ كا تأثروا فى نظرياتهم فى الحس‎ a ولا ا‎ 
أرسطو « الحس واحسوس 6. وأنهم تابعرا کتاب مطاطا. فوسیقا أى الميتافيزيقا‎ GER والمحسوس‎ 
لايخضع لسولر‎ aly إن الله واحد لاتلحقه‌صفة ولا جوز عليه خير موجب»‎ : did وتأثروا به‎ 
أى کتاب‎ lab’, رفولم ف براهین‌الاشاء عل ما شرط ی كتاب فود‎ ٠ جسموس أى القياس‎ 
. الشعر‎ 

وينتهى الكندى إلى القول « بأنه نظر فى كتاب يقر زه هؤلاء القوم » وهو مقالات رس فى 
التوحيد كتبها لابنه »على غايةمنالنقاية فى التوحيد لا جد الفيلسرف إذا أتعب نفسه مندوحة 
عنها والقول بها ۲۳ . أما القدسی فيذكر أن « قولم فى العلوم قول أرسططاليس فى كته » 
وکتب [مامهم لا یخالفونها » وهذا مذهب الفلاسفة الیونانیین ق القدم اليل" نحن إذن أمام 
مذهب عقل فلستی يوفق بين آراء الفلاسفة وبخاصة أرسطو وأفلاطون ويؤكد هذا ما پذ کره 
الكندى من أن الکتاب المنسوب إليهم الذى قرأه هو مقالات هرمس ف التوحيد . وحن نعلم أن 
الكتابات الهرميسية هی من عمل أموئيوس سا کاس » فنحن إذن أمام مدرسة أفلاطونية حديثة فى 
مدرسة حران وكانت لا كتبها » وأن هذه الكتب وافقت هوى فى نفس الفيلسوف العربى 
ol!‏ سار ق انجاهها » کا تابعه بعد ى جوهر هذا الانجاه القارالى وابن سينا . 

بل إننا جد لدى الحرانيين Cah‏ النبوة » وهو رأى نراه ردد لدى الفلاسفة الإسلاميين 
فیا بعد : و إن ال هو البریء من اللمومات فق النفس والآفات نی الجسم « والكامل ی کل 
محمود » pak Vall)‏ عن ا بصواب كل مسألة » ويخير ما فى الأوهام » ويجاب 
ف دعوئه بإنزال الغيث ودفم الآفات عن النبات والحيوان » ويكون مذهبه ما یصلح به العام 
ويكثر عامره » . مذهب النی إذن لاصلاح العالم ؛ لا أنه حق فى ذاته نما هو للعمران فقط . 
وهذا هو مذهب الفلاسفة فيا بعد 27 . بل يصرح القدسی « بأن مذهب الحرانية ناموس 
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مذهب الفلاسفة وم يكن مسر أحد أن بظهر خلافهم . كا يذكر عن أحمد بن الطیب 
قولم ١‏ إن للعالم علة لم تزل » والدبرات سبع واثثى عشر » ۲۷ . وحن نتساءل هل أثر هذا ی 
الإسماعيلية وهی تنادی بنفس هذا القول أم استمدت الإسماعيلية مذهیها السبعی بتقبائه SY‏ 
عشر من الفيثاغورية الحدثة » ومی Cal‏ كانت أصلا من أصول الحرانية ؟ ثم هل نادت 
الحرائية بأصلين لاوجود کا ينقل القدسی عن زرقان ؟ نی أستبعد هذا » ولعل زرقان يخلط بين 

الصابئة والحرانية — أى اخنفية . 

هذا هو مذهب الرانية الفلسى كنا استخلصناه من مختلف الكتب ولکن‌بینیس فى كتابه 
و مذهب الذرة عند المسلمين » — ومستندا على نصوص فى غاية الدقة ‏ عرض لمذهب الحرنانية 
الفلسى من وجهة نظر جديدة . أما النصوص الى أوردها W‏ وكانت مالا لناقشة لهذه الفلسفة 
وأثرها فى فيلسوف إسلاى كبير هو محمد بن زكريا الرازى فهى : أن الحرائية قد أثبتوا خمسة 
من القدماء: « اثنان حیان فاعلان » وهما الباری تعالى والنفس . وسبب -حدوث هذا العالم فى الوقت 
الذى حدث فيه ما هو التفات النفس إلى الميولى الى هی القديم الثالث» وهى منفعلة لأنها 
تقبل الصور من واهب الصور . واثنان لاحيان ولا فاعلان وهما الدهر المراد به الزمان » والقضاء 
اراد به الحلاء » . هذا هو النص اهام الذی نقله بینیس من خطوط القز ویی الکاتی المتوق 
عام 1۷۵ ه والمحفوظ ف المكتبة الأهلية بباريس رقم ۶ . ثم أيد هذا النص ينص آخر : 
و وأما الحرنائية فزعموا أن سبب حدوث العالم فى وقت حدوثه التفات النفس إلى الميولى على سبيل 
الاتفاق . الفرقة الثانية : الذين قالوا إن الأصل الذی حصل منه العالم ليس جسم . وهم ایض 
فرقتان : الفرقة الأولى الذين قالوا : إن ابلسم مركب من الميولى والصورة وفسر وا الصورة با مجمية 
والتحيز . والیول محل هذه الصورة على ما عرفنا ذلك من قبل . ثم أثبتوا حدوث الحجمية وقدم 
ا يول > وهو قول الحرنانيين واختيار محمد بن زكريا الرازى » ویقرر النص أن محمد بن زكريا 
قال إن هذا المذهب هو مذاهب الفلاسفة الأول الذين كانوا قل أرسطو . أما تفصيل مذهب 
الحرنانيين فهو القدماء خمسة : الله والنفس ولهيولى والدهر والخلاء لا غير » وما عداها حادث . 
ثم يعرض النص بعد ذلك لشرح آراء الحرثانية ناقلا نصوصهم ف القدماء الخمسة . 

أما الله فهو تام العلم والحكمة : آما كونه تام العلم فلأنه قديم وعالم جميع الأشياء لا يعرض له 
سهو ولا غفلة » وأما أنه تام LL‏ فلأن الراد بذلك أنه يفعل ما هو أليق وأحسن ويفيض 
على الواد من الصور ما هو أليق بها » فعامه معناه أنه بلغ النهاية الى لا يمكن أن تكون فوقها 
مرتبة أخرى وأفعاله كلها تعلل بالمصالح والحكمة . 

ثم يفيض عن الله العقل كفيض النور عن القرص » فهو علة موجبة لوجود جوهر جرد عن 
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المواد : ليس عتحیز ولا فى التحیز . كا أن فیضان النور عن قرص الشمس والضوء عن السراج 
والإحراق عن الثار ليس بالقصد والاختیار بل بالإث#اب . وفیضان هذا ابلوهر من الله تعال 
لیس قصداً ولا اختياراً بل إتجاباً . ودر الذی صدر أولا عن الله قصداً . lly‏ ما alte‏ فصلر 
عنه تعالى بواسطة مستندا على الأصل أن الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد » . 

وأما النفس فهى جوهر جرد » وإنها قديمة وعلة BLA‏ الأجسام . وعلينها ذا إعا هی على 
سبيل الإيجاب . كفيض النور عن قرض الشمس ۰ لكا جاهلة لا تعلم حقائق الأشياء 
ماهرانها > ولا تعلم العلوم التصديقية إلا بعد أن نمارمها ٠‏ ثم أوجد الله المرول رتعلقت بها 
اللفس . فأحدث الله فيها الصور» - فتعيناتها أو خلقها نما حدث ف Dydd‏ القديمة . ثم إن 
الدهر هو الزمان والمكان هو الحلاء . 

وبری بينيس أن هذا الذهب Tela ote‏ عند الفيلسوف اللحد عمد بن زکریا الراری 
وبقرر أن القائلين بالميول القديمة هم أفلاطونيون . وعرض مذهب الرنانية طفاً odd‏ الصوص 
يثبت eT‏ كانت مدرسة أفلاطرئية مشوية بالأفلاطونية Baad!‏ 

ولد تبين ‏ خلال دراسات أخيرة عن الفیلسوف الفارالى -- أنه كان حرنانباً ٠‏ وأنه عاش 
۴ حران وتلی ١ OO dla‏ 

ولقد عرف Cade‏ الوهر انلمسة منحولا لأنبادو قليس ٠‏ وقد ذكرنا من قبل أن له كتاباً 
عرف باسم « الحواهر الخمسة » »> وأن هذا المذهب أثر أيضاً عن الخليفة المدز الفاطمى . 
ون هنا نستطيع اقول ot‏ الدرنانية أثرت فى الإسماعيلية تأثيراً كاملا . کنا أثرت فى الفیلسوف 
الصوق الباطى ابن مسرة ودرسته من قبل . 

أما الصابئة الحقيقية فقد نسب مذهبها إلى بوداسف ۰ ويقول عنه القدسی : « بوداسف 
الفيلسوف كان من أدل الحقيقة » كان We‏ بالأدوار والأكوار واستخراج سى CME Mall‏ 
أنه قال بأكثر من آدم ۵). وقد أثرت هذه الصابئة فى الدروز » فقد قالوا باکتر من آدم » 
كا أثرت ف القرامطة . أما بوادسف مؤسس هذه الطائفة فيذكر عنه البيروق « قد ظهر عند 
مضى سنة من ملك طمهمورث بأرض المند رأتى بالكتابة الفارسية ودعا إلى ملة الصابثين » فاتبعه 
لق كدير و20 2. وهنا نتساءل : ما هو الفرق بين الاثنين ؛ إن الصابئة تعبد الكواكب وتسجد فا» 
وعقائدهم مزيج من يرودية ويجوسية . وتری أن نفوس عظمائهم هی الوسطاء بيهم وبين الله » 
فعيدوا أيضاً هذه النفس . وبری ابن خلدون «أن الكلدانيين خالفوهم ف Viol‏ 
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Y\A 
پلذه الصايئة عقيدة لها طموسها » وقد تکلم عنها وعن طقوسها ابن النديم . ومن هنا نصل إلى‎ 
» النتيجة الحاسمة : أن الصابئة عباد نجوم وکوا کب » ولکلدانیون أى اطرانیون هم موحدون‎ 

اصطلح على تسميتهم بالحنفاء كنا قلت من قبل . 

وقد ترك لنا الشپرستانی وصفاً قما tee‏ للصائبة أصعاب الروحائيات ٠‏ ثم ما بينم وبين 
مذهب الحنفاء أصعاب اللسسمانيات من خلاف . 

أما الصابئة فذهبهم : أن للعالم bile‏ فاطراً حکیما مقدساً عن‌سیات الحدثان ۰ وحن 
بأنفسنا لا نستطيع التوصل إليه ۰ فلايد أن نتقرب إليه بالمتوسطات المقربين له ۰ وهؤلاء هم 
الروحانیون « القدسون جوهراً وفعلا وحالة » . 

أما معنى آنبم مقدسون فى ابلدوه نيم منزهون عن المادة وحركات المكان وتغيرات الزمان » 
جبلوا على الطهارة وفطروا على التقديس والتسبيح لا يعصون الله Lal‏ ويفعلون ما پأمره الله به . 
ولواجب الأول للصابی أن يتخلص من شهوات ابلسد ۰ وأن یپذب أخلاقياً من علائق 
القوى الشموانية والغضبية حى يتشبه أويتناسب مم الروحانيات + فإذا تشبهنا بهم » كانوا 
شفعاءنا عند الله . وهذا التطهير والّپذیب إثما هو « باكتسابنا » فيحصل لأنفسنا استعداد 
واستمداد من غير واسطة بشرية » لا فضل لرسول أو نی علينا . . . إننا من طبيعته وهو من 
طبيعتنا » إنه من نفس نوعنا وصورتنا ومادتنا» فالصابتة إذن تتکر الأنبياء واسطة بيهم وبينالله . 

أما معنى oT‏ «مقدسون فعلا » فذلك ١‏ لأن الروحانيين » هم الأسباب التوسطون نی 
الاختراع والامجاد وتصریف الأمورمن حال إلى حال » وتوجیه الغلوقات من مبدأ إلى کال » 
يستمدون القوة من الحضرة الإفية القدسية ويفيضون الفيض على الوجودات السفلية . وهذه 
الوجودات الروحانية تدبر الکواکب السبع وهیا كلها . ولكل روحانی هيكل_ أو بمعنى أدق › 
الروحانی الهيكل بثابة الروح للجسد . وین المياكل تحصل انفعالات » فتحدث الوجودات 
متدرجة إلى أسفل . 

Ul‏ أنهم «مقدسون حالة »فیقول الشپرستانی : « فأحوال الروحائیات من الروح والريمان 
واللذة ولراحة والبيجة والسرور ی جوار رب الأرباب » كيف یی ثم ؟ وهم يقضون حیانهم فی 
التسبيح ولهلیل » ويأتنسون Sy‏ الله » لا طعام ولا شراب ولا حياة مادية » نما قيام وركوع 
وسجود . . . حالة لاتبدل فيا من الببجة واللذة » خحاشعة آبصارم لا ترفع ولا تطرف » وناظرة 
عونمم لا تغمض . بعض فى سکون مطلق » وآخر فى حركة مطلقة . وبعضهم « كرون » 
أى مقرب فى le‏ الفیض » وبعضهم « روحانی » فى عالم البسيط . ومن العجب أن الشپرستانی 
هنا يستخدم ألفاظ الصوفية فيضفيها عليهم » ولعله قد لاحظ ما بين الاثنين فى التصور الروحى 
العام . . . وثم أمر آحر : نحن أمام آخطر clit‏ الغنوص . 


۳۹ 


ثم يضم الشبرستانی مقارنة بين الصايئة والحنفاء : الأواون منکرو الرسل والرسالة والأنسياء 
ولنبوة » والآخرون مثبتوها . فالروحانیات عند الصايئة کا رأينا أبدعت لا من شى ء ولا من 
مادة ولا من هيول ۰ وهی كلها جوهر واحد ؛ وجوهرها آنوار محضة لايمالطها ظلام + ومی‌من 
شدة lay gi‏ لا يدركها الحس ولا يناما البصر . 

أما الانسان فهو مركب من العناصر الأربعة » ومرکب من مادة وصورة ۰ ولعناصر 
متضادة ومزدوجة بطباعها » ولتضاد احتلاف > والازدواج فاد » فالر pi Gly‏ من 
البشرى . 

ولكن ابلسیانیین پردون على هذا بأننا كيف نصل إلى الروحانى إذا كان الحس والبصر 
والعقل والخيال لا يناله ؟ لا بد من جسمانى ليفعل هذا لنا . ثم كيف بقارن الصابئة بين الروحاق 
اجرد وبين ابلسمانى المجتمع chy‏ اجتمع من شیر وشر ) ! ؟ لا بد لكى تکون الفارنة صميحة 
أن تكون بين الروحانى افجرد وابلسیانی البحت» أى بين الملك وبين النبى . وهنا يقول المحنفاء : 
١‏ إنا che!‏ فى المعرفة والطاعة إلى متوسط من جنس البشر » تكون درجته فى الطهارة والعصمة 
والتأبيد والحكمة فوق الروحانيات » _عاثلنا من حيث البشرية ء ويمايزنا من حيث الروحانية ٠‏ 
فیتلی الوحی بطرف الروحانية » وبلی إلى نوع الانسان بطرف البشرية »۲۲ . 

تلك صورة أو مثال موجز الوصف الطویل الرائم الذى قدمه لنا الشپرستانی عن الللاف 
بين الحنفاء والصابئة . ولقد تنبه الدكتور آبوريدة أيضاً إلى LAY‏ الکبری للصابئة وللحرنانية 
فى دراسة مصادر الفكر الاسلای ونخاصة عند الکندی) . وأضيف آنا إلى هذا : أنه پرجد 
OVI‏ » وق عصورنا هله نموذج حى لفرقة صابئة ما زال أفرادها يعيشون حى الآن فى العراق . 
ويعرفون Lal‏ باسم نصارى ot‏ ویمنون بيحبى کالسیح ابلدید . وینکرون بوة عيدى أشد 
إنكار. وینبنی علينا لكى نعرف -حقيقة هله الفرقة الفريدة فى ذوعهاء الى تعيش GM‏ جزه من 
أجزاء وطننا العربى» أن نقوم بدراسة شاملة متعمقة فى تاريخ الصابئة بنوعيها : الحرانية والروحانية : 

وقد ناقش علماء الإسلام الصابتة أشد نقاش وحار بوا عقائدها أشد الحرب . 


8 اذاهب افندية : 
والمذاهب الأخيرة الى عرفها السلمون هی مذاهب اهنود . اتصل السلمود مها عن طريق 
البصرة سواء من فارس أو من اطند . انتشر السنديون فى البصرة وغيرها . ثم نقلت آرازم 


(۱) الشبرستانى : الملل والنحل + ۲ ص ۱۰۸ - ۲۳۰ وأيضاً وه - ٠١‏ , 
( ۲ ) الدكتور أبو tay‏ - رسائل الكندى الفلسفية + ۱ ص ۳۸ - 1۲ . 


۳۳۹ 


وكتبهم من الفارسية ومن السنسكريتية » وتصدی مفکرو الاسلام فم . ولدینا قصة معمر بن عباد 
السلمى عالم المعتزلة الكبير » وبعثته إلى المند لناقشة علمانها فى الأديان . 

وقد أعطانا صاحب الفهرست Fd‏ بأسماء كتب اند فى الطب » الموجودة بلغة العرب » 
وأسماء كتب المند فى الأسمار واللحرافات ۲۲ » ثم تكلم عن المذاهب والعتقدات المندية » وقرر 
أنه قرأ تی کناب ملل اند وأديانها : حكى بعض المتكلمين أن ی بن خالد البرمكى بعث 
برجل إلى اند ليأتيه بعفاقير مرجودة فى بلادهم وأن يكتب له عن أديائهم » فكتب له هذا 
الكتاب . ويقرر أن الذى عى بأمر المند فى دولة العرب هو يحبى بن خحالد وجماعة البرامكة » 
ويقرر اهیامهم بأمر افند وإحضارهم علماء طبها وحکمانها ۷۱ م تكلم عن أسماء مواضع 
العبادة عند » وصفة Sigal‏ » وحالة البددة . 

وقد اختلف ی معی م البددة » وهى جمم ١‏ بد) » وأصل معى دید » : هل هو الصم 
الذى تنجه إليه عبادة امنود ؟ هل هو صورة البارى أو هو صورة رسوله ؟ أو هو صورة « بوداسف 
الحكم » أى صورة بوذا صاحب المذهب البوذی ؟ . 

ومن العجب أن لكلمة « البد » تارا فى الإسلام . إن أعظم صوفية الإسلام على الإطلاق 
د عبدالحق بن سبعين » قد تأثر بفكرة « البد » وکتب كتابه المشهور تحت امم « بد العارف » . 
وقد اختلف الباحثون فى معنى « البد » » ولکنی أعتقد أن ابن سبعين تأثر خطى البوذية » اس 
معی ic‏ هذا الکتاب 8 والمسألة تحتاج إلى Gad‏ أدق . وقد ردد تلميذ لابن سبعين 
« آبوا لسن الششنری » كلمة البد أيضاً ف شعره فيقول: 


۶ والانسییال هو بده We‏ 


وقد عرف السلمون فكرة التناسخ عن امنود » وکتبوا الكتب الکثيرة فى نقضها فى وقت 
مبكر . وزرى بعض شراح الفقه الأ كبر المنسوب للإمام آلی حنيفة ينقضونها . كنا عرفوا السمنية » 
وقالوا إن نبيها « بوداست » وقد رأينا من قبل كيف نسب الصابئة عقائدم Last‏ لبوداسف . 
وقد قسم المقدسى طرائف النود إلى السمنية المعطلة والبراهمة الملحدة » ونسب التناسخ إلى 


)1( ابن الندم . الفهرست ص ۳۵ ۰ ۳۸ ۰ ul gil‏ أصيبعة . طبقات الأطباء + ۲ 
ص ۲۳ . 

(۲) أبن الندم , الفهرست ص 458 . 

(۳) آبواسن الششترى - الدیوان ص ۲۰۸ . 

( 4) انظر المقسى : البده والتاريخ + ١‏ ص ۱۹۸ وانظر أيضاً + 4 ص م - ۱٩‏ 1 


۳۳۱ 


وقد نقل لنا آبو الريحان البیروی ( المتوف سنة ٠غ‏ 4ه — ۱۰۸۸ م) عقائد الهند وبللها وحلها 
فى كتاب « نحقيق ما للهند من مقولة » مقبولة فى العقل أو مرذولة » . وقد أشار البيرونى إلى أن 
مذاهب المند قد عرفها المسلمون من قبل » ولكنه فى كتابه هذا يشرحها شرحاً موضوعباً . کا أنه 
قرر أن الكتب الى كتبت فى الموضوع من قبل كانت و كتب حجاج وجادلة ؛ » ومن هذا 
نستتتج أن المسلمين جاداوا وناقشوا المذاهب افندية . ويحاول البيرونى أن ينسب الصوفية إلى 
spl‏ وكذلك ينسب إليهم التصارى « لنقارب الأمر فى جميعهم فى I‏ والانحاد ۲۳ کا أنه 
يذكر أنه ترج إلى اللغة العربية كتابين من کنب عقائد امنود أحدهما فى البادئ وصعة 
الموجودات : ولثانى فى تملیص النفس من رباط البدن . 


ويقرر البیروفی أن عداوة الطائفتين الکبیرتین من اهنود - البراهمة والهند ‏ للمسلمين عداوة 
قائلة » وأنهم لا يعترفون المسلمین بفضل ولا بعلم . يقول : ١‏ إنهم يعتقدون فى الأرض bel‏ 
أرضهم » وف الناس أنهم جنسهم » و الاوك أنهم رژساژهم » وفى الدين أنه لیم » وف العلم 
أنه ما معهم ۰ فيترفعون ويتبظرمون ویمجبون بأنفسهم فيجهلون . . . إنهم إن حدثوا بعلم أو عام 
فى حراسان وفارس استجهلوا pH‏ ولم يصدقوه لللآفة الذ کورة ولو أمهم سافروا وخالطوا غيم 
لرجعوا عن Conch‏ . ويعلن البیرونی فى مواضع عدة أمهم مجتمع مغلقانطوى على نفسه وحاول 
بكل الوسائل أن يبتحد عن غيره من المجتمعات » ويدهش أن قدماءهم لم یکونوا كذلك» فيذكر 
عن براهمن : أنه يقول حين يأمر بتعظم البراهمة « إن اليونائيين - وهم آجاس س لا تخرجوا فى 
العلوم وأنافوا فما على غيرهم » وجب تعظيمهم » فا عى أن نقول فى البراهمن إذا حاز إلى 
طهارته شرف العلم ۴ ويقرر البير ون أن امنود « کانوا يعترفون للوونانيين بأن ما أعطوه 
منالعلم أرجح من oneal‏ 3 ويبين تجريته الحاصة فم : و إفى كنت أقف من منجميهم مقام 
التلميذ لعجمى فيا بيهم وقصورى عا هي فيه من مواضعامم » فلما اهتديت قلیلا ها حذت 
أوقفهم على العلل » وأشير إلى شى ء من البراهين » وألوح لم الطرق الحقيقية فى الحسابات » ! 
فانفالوا على متعجبين وعلى الاستفادة مهافتين : يسألون عمن شاهدته من المند حى . أحذت 
وأنا آرییم مقدارم وأترفع عن جیهم مستنكفاً » فكادوا یسبوئی إلى السحر » . 

ثم يقارن org‏ وبين اليونانيين فى اباهلية قبل ظهور المسيحية » فرأى أن خواص الوننیین 
يشيوون خواص امنود فى النظر + وعوام الأولين يشبوون عوام الآخخرين فى عبادة الأصنام . ولكن 
الإونانيين فازوا بالفلاسفة الذين كانوا فى ناحيتهم » حى نق<وا للم الأصول الخاصة دون 
العامة » «ولم يك للهند أمثالم من بهذب العلوم » فلا جد لذلك م حاص كلام إلا ى 


(۱) الپر وی : تحقيق ما لهند من مقولة + » + ١‏ ص ۰ .١-‏ 


۳۳۲ 


غاية الاضطراب وسوء النظام » ومشوباً ق آخره خرافات العوام من تکثیر العدد وتمديد اادد » 
ومن موضوعات النحلة الى يستفظع آهلها فيه الخالفة » ولأجله يستولى التقلید علیهم . نی لأشبه 
ما فى كتبهم من السابات وزوع التعالم إلا بصدف لوط زف أو بدر ممزوج ببعر » أو بها 
مقطوف يخصى » والحنسان عندهم سيان ¢ إذ لا مثال é‏ لعارج البرهان Me‏ فهم إذن 
لم يعرفوا البرهان » أو عمی آدق لم يصلوا إلى المناطق » وم يضعوا النظرية العلمية كا فعل 
اليونان » ولذاك لا أثر dé‏ الفلسفة أو فى علم الكلام » Le]‏ كان al‏ ف التصوف . وقد 
عرفت فيدا LA‏ للمسلمين » Mey‏ عرف السلمون وحدة الوجود عن هذا الطريق 
— طریق الهند ‏ كا عرفوها من طرق أخرى . وانتقلت [لیهم طريقة الیوجا » وقد كان مسلكها 
فى السيطرة على النفس البشرية والانتقال منها إلى الحقيقة الكلية . . الفناء فى الله . وعرف 
المسلمون الطريقة Al‏ من رهبان المسيحيين . ويذهب بعض »ژرتی الفكر الاسلای إلى 
آنا أثرت فى زهاد المسلمين . وابخينا طريقة تعذيب للجسد ولنفس وتختلف عن اليوجا فى هذا . 
ويذهب البعض إل أن الیوجا LAY‏ قد أثرتا فى of‏ حامد الغزالى . والحينا تذهب Cat‏ إلى 
مذهب ال حوهر الفرد » وقد ذهب السلمون إلى وجود ما يشبه مذهب ابلوهر الفرد عند المنود . 
ثم عرف المسلمون مذهب البوذية وطريقها فى الخلاص » ولفناء فى الرفانا | ۱ . هل كان هذا 
كله أثر فى المسلمين ؟ . 

إن مذهب الحوهر الفرد عند المسلمين لا يتصل عذهب انود » إن له قوامه الخاص . 
وصلته بالنظرية الإسلامية فى القدرة LAY!‏ » إنه فرع عن القدرة الإلهية : إذا كان الله قادراً 
على كل شی ء فهو قادر على تفريق ابلسم حی ينتهى إلى مقدار لا تأليف فيه ولا اجماع قط » 
أى ینہی إلى جزء لا ينقسم . أما أن الحينية قد آثرت ی زهاد المسلمين الأوائل » فهذا خخطأ : 
إن زهاد الصحابة - وقد بلا بعضيم إلى تعذيب النفس حقا - ۸ تصل pall‏ الينية فى أية 
صورة . كان تعذيهم للنفس ناشتاً عن شفافية « النفس اللوامة » وغلوها ىتصور انلطيئة. 
لقد ربط بعضهم بنفسه إلى سارية المسجد فى قيظ الصيف ونحت ناره احرقة الستعرة » أو فروا 
إلى البادية فراراً من ذنوبهم وتكفيراً عن خطيئات نفسية أو مادية » خوفاً من عذاب الله » 
لا أملا فى العودة إلى الله الذات الكلية ‏ أو احور تى الوجود العام . . . لم يعرف المسلمون هذا 
على الإطلاق فى عهد زهدهم . 

أما أن و البصرة » قد تلقت بعد ذلك مذاهب افنود الصوفية من حلول واتحاد وفناء وغيره 
من تصورات صوفية ونفذت بها إلى قلب التصوف » فنحن لا نستطیم أن نؤيده أو ننکره . . 


)1( البيروف : تحقيق ما لهند . + ۱ ص OAV‏ ۱۸ . 
( ۲) البيرول : تحقيق ما لهند : ۳ ص ۱ . 


۳۳۳ 


حى يكتب تاريخ التصوف كاملا . ولکن حقائق النصوف كا قلت تتفم ال قسمين 
تصوت سى وتصوف فلستی . أما الأول فنشأ من القرآن ومن السنة » وبهما سار وتاور 
والتصرف الفلسى أحذ من کل المذاهب وزجها وتخلطها . أما الأ فيمثل الاسلام ؛ ودر 
تفسير ذوق للإسلام ولصدر يه الكبيرين : القرآن والسنة . وأما الثانى فعنصر دخيل لا يمت 
للإسلام ولا للمسامين بصلة . 

ولقد وقف الإسلام أمام غنوص الشرق سواء أكان فارسياً أم هندياً ۰ کا وقف أمام 
غنوص الغرب — الأفلاطوئية المحدثة ‏ موقف العداوة والبغضاء » يجالدها أشد مجالدة رأعنف 
جهاد . 

تلك دی cyl‏ الى جمعت وزحفت على الوحی . . . الوحی SHY‏ من مكة > 
محاولة old]‏ نورة حضار ته ‏ تقارعه وتصارعه بكل ما ملكت من وسائل سا ریت من حیل » 
وظنت أن من البساطة بمكان أن تطمس ما أنى من أعلى واستکن على جبال مكة . . . 

ول حدث هذا إطلاقاً . . . لقد بى القرآن . 


ee /‏ 1 مق Ut‏ 
العوامل الداخخلية لنشأة الفکر الاسلامی الفلستی 


قلنا إن القرآن حدد میتافیزیقاه وفيزيقاه ومذهبه الانسانی » وم يطلب من المسلمين تجاوز 

هذا المذهب الفلسى التکامل : ولکنه دعاهم إلى معاناة الحياة واكتشاف مناهج تقودهم فى 
دروبهم وأقبلت العواکل الخارجية موز كيان البنيان . ولكن لا أحد يستطيع أن ینکر انتفاضات 
البنيان الداخلية » وتشوفه نحو فكر اسلای أصيل . أو ععی آحر : إذا كانت هناك عوامل 
خارجية لقيام فلسفة خارجية أصيلة ٠‏ فهناك أيضاً عوامل داخلية . وأ هذه العوامل وعلى أهميتها 
فی الرتیب هی : ۱ 

۱ - العوامل اللغوية . 

۲ - العوامل السياسية . 

۳ - العوامل الاقتصادية . 


۱ - العوامل اللغوية 


هل من المکن أن تجد ی أساس الفکر الاسلای اتفسیر اللغوی . أو ععی Gal‏ هل 
محاولات السلمین الفلسفية الأول إنما هی كانت محاولات تفسيرية لغوية للکتاب واحدیث : 
بل للجزئیات والكليات الطارئة عايهم . حدث بلا شك اختلاف فى التفسیر كان مرده إلى 
اختلافات لغوية تفسيرية حول تصورات قرآنية وحديثية . اختلفوا ى المفهوم اللغوى للآيات 
المحكمات وللآيات التشامبات » وبلا شك نشأ عن هذا التجسم والتذزيه . اختلفوا فى تفسيرات 
لغوية ی القضاء والقدر . فنشأ عن هذا اهبر والاحتيار . اختلفوا نی تفسيرات لغوية حول 
oll‏ «الفاسق والکافر قنشأ عن هذا مشكلة المنزلة بين النزلتین . اختلفوا فى معی انلروج 
والإرجاء والاعتزال فنشأ عن هذا أصل من أصول المسلمين : هو الأمر بالمعروف والبی عن 
المذكر ‏ اختلفوا فى الأسماء والأحكام ونشأ عن هذا المعتزلة . دل كان تكون الفرق الكلامية . 
بل المذاهب الفقهية Eat Lat‏ عن اختلافات ف البنية اللغوية الصادرة عن هذا المجتمع 
الحديد . إن الوضوع لى حاجة إلى بحث أوسع وأخطر . فقد يكون من الحتمل إذا يحثنا الأمر 

Yê 
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من هذه ااوجهة من النظر أن نرد الحياة العفلية الإسلامية كلها ۰ إلى تفسیر تذوى أو فرلواوحی 
آر ععی أدق إلى العوامل الداخلية لبنيان هذه الأءة الإسلامية الى تعددت أحاسها بين عرب 
أقداح > هم تنتلدون فى بنیانهم اللغوية » وبين مهجین و وادين تناوأوا هذا الیان By‏ 
واختلفوا فيه وعليه Carl‏ أثد الاختلاف . 


۲ - العوامل السياسية 


هل يمكن النظر إلى قيام فلسفة إسلامية من وجهة نظر سياسية . الما دام أن السله‌بی 
بعد وفاة الذى ( ص ) . قد اختلفوا سياسياً. ثم بى الاختلاف کامتاً حى مقتل الذليمة اثالث 
tig y‏ کا هو معروف — انفجرت BALD‏ السياسية وف أثرها تكونت المذاهب . زد الشيعة 
بفرقها المختلفة و بفلسفة هذه الفرق فلسفة عارمة » متعددة الاواحی فى صورنبا UW‏ عشرية 
أو الإسماعيلية أوالازيدية» LE]‏ نشأت وتطورت نتيجة لأصل سیاهی » بل إن المذاهب البانية 
والغتوصية Ke]‏ انقدحت فى فلسفة الشيعة لتدعيم فكرة الإمام المعصوم . واستتخدمت كل حجة 
فلسفية من قبل وهن بعد لتدعيم أصل سیامی » وحن نعلم أيضاً أن الكوارج بطوائفها المتعددة 
إنما نشأت عن عامل سياسى » والمعتزلة فى نشأنها سياسية وهی فى تطورها كذلك . ال انباف 
عهد أن الیل العلاف انقلبت فرقة سياسية سرية: ثم ثم طا الانتصار حين استوات على السلعت 
لدة طويلة من lel‏ ويفسر الإرجاء نفس التفسير »> فن وجهة نظر بعفى الباحثين . كاد 
الإرجاء أداة سر ية للحدهة الامویین وحاولة لتبریر وبنودهم کفتصبین لامخلافة الاسلامية . 
قيل إن الفلسفة المشائية نفسسها قد جلبت إلى العام الإسلاى لتدعيم درز من السياسية . لمارا 
مثال Gale‏ على هذا . وأغلب ما حدث فى تاريخ المسلمين من غزوات حوية قكرية أو 
ثروات حيوية فكرية - نما انقلبت إلى ثورات سياسية : الكيسانية وخليفا القرامطة . 
الشيعة الإسماعيلية وخلیفها الدولة الفاطمية ۰ الزيدية وخليفها دول الزيود ی الذرت وفارس 
والين ء لسنا تحصی هنا أثر العامل السياسى فى قيام الفکر الإسلامي : ولكن هذا المامل 
كسابقه يحتاج إلى حث أطول وأشمل . 


۳ - العوامل الاقتصادية 


وهناك نظرة إلى اعتبار العامل الاقتصادى هو سبب نشأة Gal‏ الإسلامية وبالتای نشأة 
التفكير الفاسى فى الإسلام . فقد كان الاقتصاد إلى حد كبير أو بمعنى أدق شعور الطبقات 


dy AI‏ فى Cele dle aye‏ إلى قيام التشيع والتفات جماهير كبيرة مس الفقراء حول على 
als‏ الفکر jt‏ 


۳۳۹ 
ابن ألى طالب . وقثل هذا بصورة صادقة حين سوی على بين أغنياء الصحابة » وفقراء 
السلمین مما دعا الزبير بن العوام وطلحة بن عبيد الله إلى الانتفاضة ضد عل ولثارة اجرب 
الأليمة ضله . 0 يقال tal‏ إن أساس els‏ الكيسانية وهى حركة کبری ی تاريخ الإسلام 
تفرع Ye‏ ثورة القرامطة وثورة الزنج ما كانت بسبب تسوية الختار بن ألى عبيد بين العرب 
وللوالى فى العطاء . وف بعض الهاذج call‏ وصلتنا عن نشأة المعتزلة القديمة أن أساس قيام المعتزلة 
كان عاملا اقتصادياً هو عدم رعاية السلطان لأموال بيت المال . وعدم توزيعها بين المسلمين 
بالتساوى ويعلل نشأة القدرية نفس التعليل وستذكر فما بعد عبارة معبد etl‏ المشهورة : 
« إن هؤلاء الاوك يسفكون دماء المسلمين ويأخذون ail‏ . ویقولون إنما تجری أعمالنا على قدر الله » 
كانت هذه العبارة أساس مذهب حرية الاختيار فى العام الاسلامی وهی التى نشأت عنها المعتزلة 
فيا بعد . لست أود أن أقوم باستقراء كاءل هذه الترهات ۰ ولكن من الخطأ أن نفرد 
عاملا من هذه العواءل عن العاءل الآخر . إن من الأولى أن نقول إن البنيان قد أقيم وأساسه 
إسلاى بحت » ثم بدأ البنيان ينزو نزواته الحروية » ويثور ثوراته الداخلية » وهبت عليه ف 
OY‏ نفسه أعاصير العوامل الخارجية » خلال هذا تكونت الفلسفة المسلمة والفلسفة الإسلامية . 
الأول من اتفداحة باطنية ؛ والثانية أمشاج من فلسفات خارجية مع عناصر إسلامية ‏ الفلسفة 
السلمة Uc]‏ هى تعبير عن هذا المجتمع الإسلامى ۰ ولفلسفة الإسلامية EL‏ هی ترف على 

فامت به مجموعة من الإسلاميين الفصلت فكريًا عن هذا المجتمع 1 


انحا اللغالث 
بو كير الأول للحركة العقلية الإسلامية 


امسر الأول 


الفقهاء وعقائدهم الكلامية 


انتشر السلمون فى الأرض » فتوغلوا شالا وجنوباً وشرقاً وغرباً من بينم اطرام » وعلت 
أعلامهم فى کل مکان فى آمد قلیل . وکانت ألستهم تدندن بالقرآن » وآذانهم تصيخ السمع 
له » ولكن أقبلت الدنيا عليهم » فشغل الكثيرون بها » ثم ما لبثوا أن اختلفوا علیها » وآراد 
كل أن يشرع لنفسه وجه فى اللياة . وکانوا يواجهون العالم كله » العالم الذى فتحوه وغليوه 
بالقرآن وبسنة محمد صلى الله عليه وسلم . . وهذا ما کانوا يملكون » فاتجهوا إلى القرآن و إلى السنة 
يتأملون فبهما ويستخرجون القيقة » وبالقرآن أيضاً يخاطبون eM‏ : ما عريقة فى الضارة > 
راسخة فى الفكر » متمكنة فى الدل . 

eel‏ إلى القرآن ‏ کا قلت — يقرأونه ويتدبرونه » و « القرآن حمال وجه » يعطى لكل 
« الوجه الذى يريد » . ومن هذا التدبر وهذا التفکر فى أعماق النص SY‏ بدأ الفكر الاسلای. 
اختلفت الطرق بالناس ولكن الأصل واحد هو : القرآن . 

والخياة الإسلامية كلها ليست سوى التفسير القرآ نى: فن النظر فى قوانین القرآن العملية 
نشا الفقه . ومن النظر فيه ككتاب يضم الیتافیز يقا نشأ الكلام . ومن النظر فيه ککتاب أخروى 
نشأ الزهد والتصوف والأخلاق . ومن النظر فيه ككتاب الحكم نشأ علم السياسة ومن النظر فيه 
كلغة AA]‏ نشأت علوم اللغة . . . إلخ . وتطور العلوم الاسلامية جميعها UE‏ ينبغى أن يبحث 
فى هذا النطاق : ق النطاق القرآ نی نشأت » وفيه نضجت وترعرعت » وفيه تطورت » وواجهت 
علوم الم تؤيدها آوتتکرها فى ضوئه . 

كان عرد عبات Sete‏ لأفكار غلاظ دخلت إلى امین 6 ds‏ يكن لمان او lead‏ 
دخل ف كل ١ا‏ عدت . . . كانت الراددت تتلاحق Edel‏ السلا رة تشم و 
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عمان » وكانت هذه الخلافة - كنا نعم‎ BLE . تدخل الإسلام . كان المعيرك الحديد‎ 
وأنه إذا كان الأمر قد‎ » AIL وقد أحس قلة من حلص الصحابة أن الامر نزع من على للدرة‎ 
+ سلب منه أولا لكى یعیلی لاصاحب الأول . ثم أذ منه ثانا لكى يعطى للصاحب الثانى‎ 
الأمر‎ abe. . لکی يعطى لشیخ متهاو مالك لا بحسن الأمر ولا يقم العدل‎ BY منه‎ bel فقد‎ 
لا جد فى ذلاث الزمان  السنوات الأول من خلافة عمان — تنازعنا‎ bi] لبقايا قريش الضالة . وحقاً‎ 

واضحاً » ولكن نجد DAS te‏ دركة عقلية مقبلة . يشتد فيها النقاش 


. Sell — 


وما لا شك فيه أن هؤلاء الجماعة من حاص الصحابة وزهادهم کانوا_یتأملون الأحداث 
فى السئوات الماضيات بعد وفاة الرسول صاوات الله وسلامه عليه وينظرون هل بدت شقة حلاف 
بن عهدهم وعهد الشيخين » أو بين عهدمم وعهد الرسول ؟! لم يكن ae‏ حلاف كبير » 
فالشيخ التالث قائم على القرآن » a‏ انى العظم . . ولقد ذهب رسول الله وهوعنعمان راض ٠‏ 
وذهب الشيخان الكبيران وها عن عمان راضیان . بل وهذا ربائى الأمة وعالمها » بل السيد الذى 
طب الق » هو أيصاً راض عن الشیخ الثالث . فعلام إذن الحلاف ؟ . 


ولكن جمهور الناس لا برضی واو رضی القدسون من صعابة الرسول . وحی إذا قام 
الحلاف على « الكنوز » بين oh ole‏ ذر» وبين Jl‏ ذر وعاوية حا کم الحليفة على الشام — 
أطاع الصحانی الیل وذهب ال الر بذة منفياً . Ua,‏ أنه يطيع صاحب الأمر ولو كان عبداً 
من الأحباش . وانه يذهب إلى هناك لكى يموت « أمة وحده » Was‏ أن بشارة الرسول 
سبيل التحقيق . ولكن جمهور الناس لا يرضى + وشتات من اليهود - قد آمنوا نفاقاً - 
لا برضون . وسواء كان عبدالله بن سبأ حقرقة تاريخية أم لم يكن » فقد كان app‏ المستسلمة 
دخل فى Gal‏ . . . وقامت الفتنة . 

وحین dy‏ ربانى الأمة » الأعر احتلف عليه السلمون > هذا من شيعته وهذا ليس من 
شيعته . ومضوا يتضار بون بالسيف ويتضار بون باللسان. وتعقدت المسائل وتشابكت . فأما شيعة 
على فقدكان مهم من gel‏ عن یقین وإيمان : ساروا فى ركب الإمام وهم على إيمان 
مطلق بأنه الأثر الباق لحقيقة الاسلام الكبرى . وكان مهم من أحبوه فتنة » افتتنوا بالسيد 
الإيتارى . بطفل مکی ظهر فى مطلع الندوة يؤمن AAS‏ ويقف بجانب السيد العظم - محمد 
رسول الله آمام مشيخة قريش Teer‏ . . ثم يام فى مکان النى » فى فراشه » حين ترکه 
مهاجراً . م أسطو رة القتال فى جميم مواقع القتال . ثم تفحات العلم » يلقيها ad]‏ محمد صل الله 
عليه وسلم . . . وينادى الرسول فيهم : « أنا مدينة العلم ٠‏ وعلى بابها » ٠‏ ثم يستمعون إلى حديث 
غدير خم . وال حديث الكساء . ول Teja‏ اليوود المستسلمة ۰ وموابذ الفرس الضاغنون على 
الدين yah‏ . بأفكار القداسة والعصمة وابلالة محاطة بابن عم محمد صلى الله عليه وسلم 


۳۳۹ 


وقبلها الحمهور الکبیر . ويجانب هذا : «العيانية » و « الأموية » الذين کرهوا الاسلام أشد 
الكراهية » Sealy‏ صدورم sh‏ الدفين تحو رسو الله وآ له وأصابه . . کرهوا أبابكر ور 
کنا کرهوا Cle‏ سواء بسواء » ولكن واتهم الفرصة فقط حين قتل عهان . وباسم الشيخ الشهيد » 
وأمام جمهور الشام » قاموا يعلنون أمهم إنما يغضبون لدم صاحب من أععاب رسول الله مفى 
رسول الله وهو عنه راض » ومضی الشیخان وهما عنه راضیان؛ قد آهدر دمه, PS)‏ أوليا of‏ . وخدع 
أهل الشام Clr‏ » وتبعوا الكذب واللحداع » ول يعلموا حینئذ أن من بتمسحون بالشیخین كانوا 
أشد أعداء الشیخین ۰ وأنهم حضعوا هما خلال حكميهما خوفاً من سطوة المسلدين » وزمكينا 
bit‏ لأقدامهم فى اتمم الحديد » وقد كانوا بالأمس فقط « الطلقاء » و « المؤلفة فلوم ۰۰۷ . 

وظهر الدوارج » يعلنون أن الک لله لا لارجل » وضاع GH‏ » وقتل « على » ۰ وتول 
الحسن أمر BE‏ المسلمين بعد أبيه ولكن معاوية الكريه كان له بالرصاد . وآخحر AW‏ بايع 
الحسن معاوية . رأى جماعة من أصعاب الحسن بن على ءايه السلام أن معاوية ابن قريش 
dial‏ یتحکم فى أعناق المسلمين ٠‏ فاعتزلوا اب حماعة كلها وانقطعوا العام والعبادة » يقرأون TA‏ 
ويتدبرونه » وينظرون الخطب املسم السیاسی ينزل ببلاد الاسلام فلا »تمو به ولا بأبوون له . 
ومن هنا نشأ veal‏ المعتزلة » النی سيطلق فيا بعد على تلك الفرقة العقلية المشوورة!!؟ . 

وق وسط هؤلاء المعتزلة عن الناس . ظهرت أول مدرسة فكرية فى تاريخ الإسلام » وهی 
مدرسة حمد بن الحتفية الابن الثالث لعلى بن ألى طالب» وأكثر أولاده علماً سما وفضلا » 
وقد عبر عن هذه الدرسة باسم المكتب » ول sh‏ الباحدون إلى أهمية هذه المدرسة الأول » 
بالرغم من أهميتها » و برخم من أنها تفوق مدرسة الحسن البصری فى آثارها فى آفکار السلمین 
حينئذ + وم يتنبه الباحجون أيضاً إلى أن نشأة الفكر الفاسى فى الإسلام إنما كان فى المدينة » 
حيث ازدهرت تلك المدرسة ول يكن ف البصرة» ولن نعرض OW‏ لشخصية محمد بن الحنفية 
ولا لأهميته نی تاريخ التشيم » ولقد فعلنا هذا فى ابلزء الثانى من نشأة الفكر » ولكن حسينا 
الآن أن نقول : لقد صور محمد بن الحنفية فى صور مختلفة » فهو عند أهل السنة عام من 
علماء أهل البيت » بل أكبر علمائه » سار على السنة ولم خر ج عليها » وعاون على سبدئة الفتنة 
الكبرى الى أعيت كاهل المسلمين » وحطمت وحدتهم » یت فق آعی النكبات الى 
حدثت لهم > فى أول تار ھم فى هذه الحياة » فهادن بى أمية وبايعهم » La‏ للدماء » وتخليصا 
المجتمع الاسلای من dB‏ بى أمية وعسفهم وجورهم » وهو عند الشيعة المعتدلة ملهم حركة 
ay et‏ وأستاذ الختار بن ألى عبيدة » وبهذا ll‏ لآل Cal‏ من مقتل أخيه الحسين » وهو عند 
غلاة الشيعة » مؤسس الكيسانية وهی فرقة غنوصية غير الختارية » اعتبر محمد بن الحنفية 


(۱) آپواشن الملطى : التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع . ص ۲۸ . 


۳۳۰ 
مهديها الغائب » ولقد عاشت الكيسانية خلال التاريخ وتطورت آعنف تطور » وینتسب ليها 
القرامطة وغيرها من فرق 6 كان ها شأن كبير فى العهد العبامی » وبالتالى فى تاريخ الاسلام 
كله « ویهمنا OW‏ أنه کان فى مكتب محمد بن الحنفية أو فى مدرسته فق الدينة ابناه الإمامان 
آبوهاشم عبدالله بن محمد بن الحنفية ( ill‏ عام ۹۸ (a‏ والحسن بن محمد بن الحنفية ( المتوق 

عام ۱ ۵ . 
أما Lgl‏ : آبوهاشم > فقد صور لنا ی رواية على أنه غنوصی قاتم » وقد بحثت هذه 
الصورة be‏ وافيً نی كتالى نشأة Sal‏ الفلستی - الدزء الثانى س . 
وصورته لنا المعتزلة على أنه منشوه الاعتزال فى المدينة » وی مکتب أبيه فيها يقول الكعبى 
۾ وكان واصل بن عطاء من fal‏ المديئة . رباه محمد بن على بن ألى طالب وعلمه وكان هم ابنه 
أبى هاشم عبد الله بن محمد ق الکتاب . م Ae?‏ يعد موت ت أبيه i?‏ طويلة 4 ويردد هذا 
صاحب النية والأمل « أبو هاشم عبدالّه بن محمد بن الحنفية» وهو الذى أذ aie‏ واصل وکان 
معه ی المكتب » » فاحل عنه وعن mar aul‏ 
فشي الاعتزال ‏ طبقاً هذه الرواية هو آبوهاشم عبد الله بن الحنفية » وموطن الاعتزال = 
| طبقاً لهذه الرواية أيضاً هو المدينة لا البصرة . 
أما ائهما : فهو الإمام الحسن بن محمد بن الحنفية ( المتوق عام ۱۰۱ ه) . شخصية من 
آم شخصيات الفكر الاسلای الأول 
ويذكر عبدابخبار : لم يكن الحسن بن محمد بن الحنفية Whe‏ لأبيه وأخيه إلا فى شىء 
من ال رجاء bt‏ وقد كتب أول كتاب Jd‏ العتائد a‏ الإسلام » وهو كتاب ۳ الارچاء» 5 
وكان. أكبر تلاملته غيلان بن مسلم الدمشى : فقد حمل عنه الأرجاء فى الشام كا أن 
الامام أبا حنيفة النعمان قد تأثر به » وإنه لم يكن قابله وتتلمذ عليه » فقد نفل رجاء الحسن 
إليه » وردده أبو حنيفة کا هو : 
رقد كان لكتاب « فى الارجاء » أثر كبير فى العالم الإسلاى . تلك هى المدرسة الإسلامية 
الفكرية الأولى الى خخرج أكبر رواد الفكر الاسلای الأولين مها . نشأت فى الدينة وكانت 
الدینة تيش نى شظف من BLL‏ » ومسبغة مريرة قاسية »> وكأمها نأت عن كل ما -واليها . 
(۱) البلض : الكمى : كتاب المقالات فى كتاب فضل الاعتزال oily‏ العتزلة ( تحقيق 


المرحوم الأستاذ فؤاد سيد ) ص 14 . (۲) أبن الرتفی : المنية ... ص ١١‏ . 
)4( القاضى عبد البار : فرق الممتزلة عن ۱۱ . 


۲۳۱ 


ولكنها كانت تعتلج فى باطها مرارة وغثيان . ول يفهم أمير الأمويين هذا . إنه لم يعرف فى هذا 
الحين ‏ أنه خلل الرماد وبيض النار - ۸ يدرك هذا إلا آخر الأمر . أما فى البصرة فى ذلك 
الوقت فكانت عين pal‏ المؤمتين تنظر رأذنه تستمع شيئاً واحداً : مدى سخط الأقوياء من أل 
البصرة أو رضائهم عن بى أمية تسمع فقط مدی لاء هولاء الأغنياء - سواء باخختيارهم أو 
قسراً - a‏ دمشق » وكان خليفة دمشق غارقاً لأذنيه فى جاهليته الأول » بين جواريه ومغانيه 
وبلاهیه وطربه يرتكب الکباثر سرا أو علانية » ویطم فى بناء المجتمع الاسلامی انیی کا 

بناءه السياءبى والاقتصادی . وظن خطأ أنه حال المجتمع الاسلامی » رأنه أشاع الفاحشة 
بين الناس » فعاد واقعهم إلى اللحمر والنساء والرذائل العادية والشاذة ail,‏ آنبکهم - با حملهم 
من أوزار وخطايا : وبهذا يسبل عليه حكمهم : ظن خطاً أن الناس على دين ملوكهم gre‏ 
لا يفعلون غير ما یفعل ولا یا مرون إلا با يأمر : 

بللمجتمع نزواته الحيوية ‏ كا قلت — وكانت أول ذزوات هذا المجتمع نشأة LI‏ 
الزاهدة والمدرسة الكبرى ٠‏ الى خرج رواد الفكر الإسلاى مها . ولذا تفسيرأيقن جماعة من 
خلص التابعين أن الأمر ليس لم > وأن الدنيا تغيرت يهم وعلييم » ون شرع الله وشرع الله 
هو الواقع الذى انتظم على الأرض لسعادتهم لا لشقائهم - لا يأبه به Sb‏ ولا حکوم . 


المباحث القدرية الأول 


عاد محمد بن الحنفية إلى المدينة بعد أن عانی من الأحداث السياسية مالم بعائيه بشر من 
قبل gh.‏ مصرع dat‏ الكوفة ثم مقتل أخيه الحسن ف الدينة مسموت 3 ¢ استشهاد أخيه 
الحسين فى كر بلاء على يد يزيد . 

ولم LS‏ الرجل Lat‏ عن النضال السياسى » فقد وقف لعبدالله بن الزبیر بالمرصاد » ثم 
كان وراء حركة الختار الى بطشت JS‏ من شارك فى قتل أخيه الحسين . وم يبدأ له پال حتی 
أل برأس قاثله عبيد الله بن زياد تحت أقدامه ولم يستطع — بعد المقاومة السياسية فبايع 
الأمويين . واعتزل فى المدينة بعيداً عن الناس » وق الدينة Lash‏ للکتب - كا قلنا - ودرس 
فيه كنا درس فيه ابناه sil‏ هاشم والحسن . 

وی هذا الکتب وش المدينة نفسها تباورت الفكرة الى عرفت باسم القدرية — الفكرة الى 
تتکر : أن أعمالنا Ue]‏ تجری بقدر الله وأن علينا الحضوع النام لهذا القدر الذى لا مناص منه 
ولا فرار . كان امعاوية gly‏ احبر فى الشام « ثم حدث رأى Beal‏ من معاوية » لما تول على 
الآمر aby‏ لا یأغرون بأمره ٠‏ فجعل لا يمكنه حجة pyle‏ وأوم أن المنكر لفعله » قد ظلمه 


yyy 
.. نی هلا لهذا الأمرء ما تركى وإياه .. ولو كره الله ما تحن فيه لذیره‎ Ga فقال أو او لم‎ 
ومرة ثانية لا جد حجة لسلبه الخلافة من بى هاشم » فيضيف الأمر إلى الله تعالى وإرادته‎ 
أنا حازن من خزان الله تعالى : أعطى من أعطاه الله » وأمنع من منعه الله تعالی + ولو كره‎ « 
لغيره » . . . ومرة أخرى يقول : « نما أقاتاكم على أن أتأمر عليكم . وقد أمرفى الله‎ TT الله‎ 
. علیکم » وحدث من ملوك أمية مثل هذا القول ۾‎ 
دعوة سياسية استخدمها بنو أمية ضد العاويين وضد جمهور المسلمين‎ dtm pdt كان‎ 
. 296 كله « نشا فى بی أمية وملوكهم > وظهر فى أهل الشام » ثم بى فى العامة وعظمت الفتنة فيه‎ 
ty البيت الذى سلب الق : أن‎ lel هاشم وها‎ yf ورأى محمد بن الحنفية . وابنه‎ 
. فى هدوه الفكرة الضادة : إنكار القدر وإنكار إضافته إلى الله‎ 
. ۸ ۸۰ وف المدينة نفسپا ظهر معبد االحهمى « المتوق عام‎ 
هل كان معبد الحهمى صدی « هله المدرسة العلوية . وقد كان العلویون یعبر ون عن ضمير‎ 
وحن نعم‎ GE ولا » وروى عن ألى ذر الغفارى‎ Cate الشعب حینئذ . كان معبد الحهمى‎ 
» یقمن بأحقية على ثى اللخلافة » كا كان ينادى بنظرية الكنوز‎ » Lyle ذر الغفاری كان‎ Uf أن‎ 
من يكنز الذهب والفضة » ولا ينفقونها فى سبيل الناس ۰ أى يثمن بسيلان الال وعدم‎ All 
مجميعه كا يعلن أيضاً أن الال مال المسلمين لا مال الله . وتردد هذا كله نی دعوة معيد‎ 
. الحهمى 2 کا ستردد أيضاً فى آراء غبلان الدمشى فیا بعد‎ 
. لمدرسة محمد بن الحنفية‎ Thy إنما كان تلميذاً‎ paged فلا شاك إذن أن معبد‎ 
ولكن أجمعت کتب الهقائد الإسلامية‎ . Fe إن الأخبار عن هذا التابعى الصدوق قليلة‎ 
. على أنه أول من تكلم فى القدر من المسلمين‎ 
لقد ظهر الخوارج + كا نعلم : فى عهد الإمام على بن ألى طالب وأعلنوا أن « الحكم‎ 
الق‎ de Se لله لا لايجال ۸ ۰ وقد أداهم إلى هذا الأصل « التحكم » » فقد أنكروا أن‎ 
3 حق الله‎ GAVE فلم تراجع وقبل التحکم‎ ٠ رجلا أورجلين : إذا كان على هو صاحب الق‎ 
فلیمضوا حار بين مجاهدين فيه حى يرزقوا إحدى الحسنيين . وما كان لنبی إذا وضع لأمته‎ 
> م الذين أرغموه على التحكم‎ etl : أن ينكص على عقبيه . ولا ناقشهم الامام وجادلم‎ 
يغلي أن الق حق الله وأنه لن ينكص على عقبيه فيه » وکلهم هم‎ ay go كرهه أول‎ a 
فى يد رجلين من الرجال + فاما قبله نكصوا م على أعقاهم‎ AW سأموا القتال فدفعوه أن يضم‎ 
. ۱8/۳ القاضى عبد البار - طبقات المعتزلة ص‎ (1) 
. ۱۶4 فرق العزلة ص‎ : stl Ae القاضی‎ (+) 


۳۳۳ 


وطلیوا منه الضی ی وس او سا 

يرسل رسولد لاتحكم . . هنا بدأ اللدوارج انرب المريرة وقاموا بها مجالدین الامام عليا بكل 

ما ملکوا من وسائل . » فقام انلوارج یقاومون أيضاً بى أمية ۰ وسرعان ما تكون 

مذهبهم : فأعلنوا أن الإيمان لیس هو ٠١‏ وقر فى القلب وطق به اللسان » بل إنه ما صدقته 

colt!‏ » أى أن الإيمان لا ينفصل عن العمل . . ومن هنا توصلوا إلى أخطر النتائج وهی أن 

ا غير مؤمن . . وکل مخالف للخوارج فى فكرتهم هو فاسق» وبالتالى هو غیره‌ژدن » فيحل 
قتله وقتل أطفاله واستحلال نسائه 237 . 


ولقد ضح اليتمع الاسلای بانوارج وبآرائهم » وبع ذلك فقد كانت تلی صدى فى عقول 
الکثیر ين » فاستجابوا ها . ولم يعرف الحوارج ( التقية ) كنا عرفها الشيعة » فانقضوا على محالقییم 
يشون فيهم القتل الذريع . ووجدت دعوتمم فى عدم إيمان امخالف ST‏ صدى . ووجد الامام 
الحسن بن الحنفية أن الذين قاتلوا جده مستندين إلى أصل ظاهره الصدق وباطنه الافكك » هو 
Sly‏ لله لا لعل » 3 ينشرون أصلا آنعر خطيراً لقتل المسلمين 3 وهو أن لا عقد بدون عمل » 
فنفر مجادلمم 3 وأعلن أنه لا يضر مع الإيمان معصية ‘ وكان يكتب الكتب للأمصار ويعلها 
للناس , وبا كان منطق انشوارج أن مرتکب الكبيرة كافر ویب قله » کان الحسن يعلن أن 
الطاعات وترك المعاصى ليست من أصل DEY‏ حى بزول OLE‏ بزواها9 . 


أبو حنيفة النعمان 


وهنا ظهرت أول فرقة من أهل السنة » و عثلها - بعد الحسن بن محمد - جموعة من 
العلماء على رأسهم أبوحنيفة اللعمان المتوق ۱۵۰ ه / /اثلام لم يكفروا أصعاب الكبائر » 
ول يحكموا بتخليدهم فى الثار . وكان تكفير أهل الكبائر وعدم تكفيرم الشغل الشاغل للمسلمين 
نی ذلك الوقت . 

ولكن ۸ يكن هذا وحده ما ييز UF‏ حنيفة ومدرسته . إن هذا الإمام الغارسی ٠‏ الذى يعتبر 
أول من أرسى قواعد الفقه : كان الفيلسوف الأول للإسلام » النبثق عن روح الإسلام وحقائقه» 
فلم يكن يستطيع - وهو يتصدر الإمامة العظمى للمسلمين ويكتب لم pri‏ العملى — أن 


(۱) قام تلميذى الدكتور عار طالب بکتابة محثه فى الماجستير عن د آراء اوارج الكلامية 
وتحقيق كناب الموجز لأب عمار الكافى الأباضى » وقد أقام البحث آراء انلوارج الكلامية فى نسق فلسی 
رائع . وشيظهر الكتاب قريباً . 

( ۲ ) الشپرستای : الملل والتسل coe‏ + ۲ ص ۷۲۲۱ . 


۳۳ 
يركهم وم فى معبرك الفرق ولفاسنات Ue‏ للقلق العقاندی يتخطفهم وعزق عقوم وقاوم 
تعرس نى حلقاته المتعددة آراءه الكلامية والعقائدية . وقد تنبه البغدادى إلى هذا فذكر أنه 
أو متكلم من الفقهاء » وأن له رسالة فى نصرة قول السئة : إن الاستطاعة مع الفعل . ولعل هذه 
الرسالة هى كتاب « الفقه الأكبر »۲۲۱ وقد نسب SY‏ حنيفة كتاب الفقه الا كبر فى العقائد » 
وهو متن صغير حدد فيه للمسلمين عقائد أهل السنة تحديدا منهج . ود كثر الشك فى نسبة 
هذا الكتاب إليه » فإن هذا call‏ بحوی بعض المشكلات الى أثبت البحث العلمی AUT‏ تثر فى 
عهده . ولكن الكتاب ف جموعه وی آراءه الى يؤيدها ‏ فى غالب الأحابين ويخالفها نی 
أحيان قليلة ‏ ما تناثر من أقواله نی بطون كتب التاريخ والفقه . وإنه من الثابت أن له کتاب 
« العالم والمتعلم ١‏ وفيه أيضاً عرض لبعض آرائه الكلامية والسياسية » ثم من الثابت له كذلك رسالة 
J‏ الإرجاء عرفت ياسم « رسالة ی حنفة إلى fal ple]‏ البصرة Ole‏ بن مسلم الى فق الارجاء ». 
وقد ذكر البغدادى أن له رسالة فى نصرة قول أهل السنة : أن الاستطاعة مع الفعل . ولكنه قال : 

نا تصلح الضدین 29 . 

وقد حاض أبوحنيةة فى السياسة وآمن بأحقية أبناء على » وتتلمذ على محمد الباقر وزید بن 
على » وکان هواه Kis‏ مع الزيود » ولکنه لم يقبل أبداً عقيدة الشيعة الإمامية ومنطققها . ودورد 
نا ابن الندم مناقشات حادة بين Uf‏ حنيفة وبين ألى جعفر محمد بن النعمان الأحول alll‏ 
بشيطان الطاق > وفبها re‏ أبو حنيفة نظرية الإمامة عند الامامية ۲۳ . ويذكر ابن النديم 
Lal‏ أن لأنى حنيفة كتاب الرد على (PS wall‏ وكان أبوحنيفة من التابعين ول عددا كبيراً من 
الصحابة» وكون أبوحنيفة آراءه بعد تمحيص كبير . فذهب أهل السنة وبماعة إذن تكون من 
قديم 0 dy‏ يكن Bal‏ على يد ألى الحسن الأشعرى أو آن منصور الاتریدی . وینبغی أن نقرر 
أن هذه هی المدرسة الكلامية السنية الأول الى وقفت ف العراق » موطن الفرق الختلغة » وحاربتها 
أشد حرب . وينبغى أن نلاحظ أن Uf‏ حنيفة هو أول من استخدم مصطلح « الفقه الأأكبر » 
للاعتقادات مقابلا « للفقه الأصغر » للعبادات » کا استخدم مصطلح « أصل التوحيد ٠‏ . 
وهاكم موجز آرائه الكلامية : 


.)1( البغدادی . الفرق ص : ۲۲ , 
( ۲) البتدادى : الفرق ص ۲۸ . 
وقد نشر الفقه الأأكبر وشروحه التعددة نشرات كثيرة فى المند ومصر كا قام عالم الستة الكبير 
محمد بن زاهد الكرثرى بنشر رسالة العام والمتعلم ورسالة الإرجاء فى طبعة حديثة لطيفة . كا نشر 
أيضا الفقه الأبسط 6 وهومن أهم کتب أب حنيفة » ومن الثابت صحة تسبته إليه ‏ 
(۳) ابن الندم : الفهرست ص ۲۵۸ . 
(4) نقس الصدر ص ۲۹۹ . 


۳۳۵ 


۱ - توحید الذدات والصفات : 

شغلت مشكلة محدة الذات والصفات عصر أنى حنيفة . وقد عاصر أبو حنيفة واصل 
ابن عطاء وترو بن عبيد » كا عاصر ابلهم بن صفوان » فوضع أبوحنيفة عقيدة أهل السنة 
deb‏ صورنها الأول فى هذا الوضوغ الشائك : « إن الله تعالى واحد لا من طریق العدد » 
ولکن من طریق أنه لا شريك له : قل هو الله أحد » الله الصمد » يلد » وم دولد » fs‏ 
له كفواً آحد » . ولقد تفئن الشراح - فيا بعد فى شرح هذا الأصل وما يقصده الامام به . 
ومع أن غايتنا أن نضم آراء الرجل فى lye‏ الأول » وألا خوض ف آراء الشراح المتأخرين » 
إلا أننا قد Gud‏ شروحهم Gal‏ كثيرة ما يفسر آراء الرجل نى بساطنها QM‏ : فالله واحد 
لا من طريق العدد ؛ OY‏ الواحد قد يراد به نصف الاثنين » وهو ما يفتتح به العدد . . وهذا 
تعريف الواحد من طريق العدد » وعلى هذه الصورة لا lly‏ على الله . أما ما يطلق على الله فهو 
أنه واحد » وراد به ألا شريك له ولا نظير له ولا مثل له مسب ذاته وصفاته أو الاين معا .. 
ولا تم أن يكون معه أحد » ثم يقوم الشراح بشرح الصمدية . . . «لم يلد وم يولد » أى أنه 
ليس بمحل للحوادث ولا حادث . « وصمد » بأنه غنى عن کل شی ء ويفتقر إليه کل شىء . 
ثم يشرحون ‏ ولم يكن له كفوا أحد » بأنه لم يكن شی ء من الموجودات يماثله . أما قول الشراح 
بأن الامام يقصد بأنه ليس جسمًا فيقدر ویتصور وينقسم»وليس هو جوهراً من ابلواهر تحلها 
الأعراض » ولا بعرض أو أعراض تحل فى اللدواهر » فكل هذا متأخمر لم يعرفه عصر ألى حنيفة » 
وان كنا سنری فیا بعد أن لی الوه والعرض ردان تى المع » وهذا عجيب . 

ويسب GY‏ حنيفة بأنه قال : « إن الله مائية أى ماهية . ويقول الشپرستانی عن ضرار ى 
عر وحفص الفرد : أنهما أثبنا لله تعالى ماهية لا يعلمها إلا هو » وقالا إن هذه المقالة ASS‏ عن 
ut‏ حنيفة رحمه الله وجماعة من أععابه » وأراد بللك أنه ( تعالى) يعلم نفسه شمادة لا بدليل 
ولا حبر ون نعلمه بدلیل وخبر » . وی أتساءل : هل ظهر مصطلح Sealey‏ عصر 
ألى حنيفة أو هل استخدمه الرجل ۲۲۶ . 

وكان التشبيه والتجسيم قد انتشر » ورأى أبو حنيفة مقاتل بن سليان پنشره فى خراسان ٠‏ 
فأعلن ۱ ولا يشبه شیثاً من الأشياء من خلقه » ولا يشببه شىء من خلقه » و «هو Prot‏ 
لا کالاشیاء » . 

فیکون آبوحنيفة إذن آول من أطلق على الله الشيثية )وهو يستند فى هذا إلى الآية « قل أى 
شى ء أكبر شهادة قل الله » ( الأنعام آية 8 ء ولكنه بنزهه فيقول د وهو لا كالأشياء » مستنداً 


(۱) الشبستاق : الملل + ۱ ص ۱۲۰ ۰ ۱۲۱ ۰ 


۲۳۹ 
على SV‏ « لیس كثله شی ء » ( الشوری CVV AT‏ . وهو بقصد بشی ء أنه موجود بذاته وصفاته » 
إلا أنه ليس كالأشياء الموجودة Bd‏ وصفة » أو ععی آحر : إنه « شىء » لا تدرکه الأفهام 
أو العقول . أما ما يرد ى مان الفقه الأكبر من أن « معى الشی ء إثباته بلا جسم ولا جوهر 
ولا عرض ولا حد له ولا ضد له ولا ند له ولا مثل له « فن المحتمل أنه زيادة فى النص » 
فلم تكن اصطلاحات الوهر والعرض والحد قد ظهرت س کا قلت من قبل - إبان ذلك 
الوقت . 

أما عن صفات الله » فيقول أبوحنيفة « إن الله لم يزل ولا یزال بأسمائه وصفاته الذاتية 
والفعلية » . ومعى لم يزل ولا يزال أنه لم بحدث له اسم من أسمائه ولا صفة من صفاته . والفرق 
بين صفات الذات وصفات الفعل : أن كل صفة بوصف الله تعالى بها ولا بوصف بضدها هی 
صفة ذاتية كالعلم والحياة والكلام » وكل هذه الصفات قديمة . وصفة الفعل هی الصفة الى 
يوصف الله تعالى بضدها GUS‏ والرزق » فكان أبوحنيفة هو آول من وضع هذه الفروق 
الدقيقة بين صفات الله . كا أن هذا النص من الفقه SU‏ يقرر أن أبا حنيفة اعتبر صفات 
الذات وصفات الفعل كلها قديمة › وتابعه الماتريدى على رأيه » بیعا خالفه الإمام أبوالحسن 
الأشعرى إذ أعلن أن الصفات الأخيرة حادثة . . ولكن إذا رجعنا إلى فقه أ حنيفة فى 
العبادات نراه وهو يبحثمسألة اليمين : هل القسم بصفة من صفات الفعل يعتبر يمينا كالقسم 
بصفة من صفات الذات ؟ إنأحناف العراق يرون أنه إذاكانت الصفة صفةذا تكالقدرةوالعظمة 
والعزة SL,‏ فالحلف بها يمين ¢ وإذا كانت الصفة صفة فعل-کاارحمة والسخط والخضب» 
فالتا غير OM‏ والأحنافم أول من میزوا بين الحلف بصفة الذات والخلف بصفة الفعل ... 
ومذهبهم أن صفات الفعل غير الله . وكذلك ذهب الزيود فى كتاب الجموع المنسوب إلى زيد بن 
على أن الكفارة فيه LE]‏ تاز م إذا كان لحنث فى القسم بصفة من صفات الذات لا صفات الفعل . 
os‏ نعلم أن هناك تشایاً كبيراً بين aT‏ حنيفة وزيد بن على فى العقائد . على أية حال يميز 
أبوحنيفة بين صفات الذات وصفات الفعل » ويبدو أن الأخيرة عنده حادثة على خلاف 
ما ذهب إليه الفقه الأ كبر . وهذا بدعونا إلى الشلك فى نسبة كثير من فقرات الفقه الأكبر إليه » 
ويبدو آنا أضيفت ad]‏ نحت تأثير ما تريدى . 

ومحدد أبو حنيفة الصفات الذاتية أو المعنوية بسبع فيقول : هی SEAL ١‏ والقدرة وا 
والكلام والسمع والبصر والإرادة » » وسيصبح هذا العدد الرمى عند أهل السنة جمیعاً أشعرية 
وما تريدية . أما الصفات الفعلية فعددها لا حصر له . ثم بخوض أبوحنيفة فى «شكلة قدم 
الصفات أو حدوتها ‏ كا قلنا ‏ فيؤكد ثانية آنا قديعة . . . « لم يحدث له اسم ولا صفة » 
أى أن الله 6 مع صفاته وأسمائه كلها » أزلى لا مبدأ له » وأبدى لا مهاية له » لانه لو حدفت 
له صفة من صفاته أو زالت عنه » لكان قبل حدوث تل كالصفة وبعد زواها ناقصاً وهذا محال» 


۳۳۷ 


هلم يزل عالاً بعلمه الذى هو صفته الأزلية لا بعلم لا حق يازم منه جهل سابق 2 « واأعلم صفة 
فى الأزل » » وما ثبت قدمه استحال عدمه . فعلمه أزلى أبدى منزه عن قبول اأز يادة والنقصان > 
« قادرا بقدرته ‏ والقدرة صفة نی الأزل ۰ « متكلماً بكلامه الذاق » ولکلام صفة فى الأزل » 
Why»‏ بتخليقه » والتخليق صفة ق GU‏ ۰ « وفاعلا بفعله » والفعل صفة فى الأزل . « والفعول 
مخلوق » أى أنه حدث عندما تعلق فعل الله به . وفعل الله غير مخلوق » إنه لیس بحادث » 
بل هو قديم كفاعله » إذ لا يلزم من کون المفعول مخلوقنًا » كون الفعل لوف . 

« وصفاته فى الأزل » أى صفاته الذاتية والفعلية ‏ عند ألى حنيفة ‏ ثابتة فى GY‏ » غير 
محدثة ولا مخلوقة . ويرى أبو حنيفة أن من قال Ob‏ صفات الله مخلوقة أو ate‏ » أو رقف أو شك 
فیپا » فهو کافر . 

وهنا GE‏ مشكلة القرآن . وقد أعان المعد بن درهم ‏ كا سنذكر بعد سق أواخر Aye‏ 
الأمويين » ثم ابلهم بن صفوان Lal‏ « خلق القرآن» . وقد انهم أبوحنيفة بأنه كان من 
القائلين يملق القرآن . ويدافع عنه الحطيب البغدادى فیقول : « وأما القول Gt‏ القرآن فقد قيل 
إن أبا حنيفة لم يكن يذهب Ma‏ وش موضع آخر « ما تكلم أبوحنيفة ولا أبو يوسف ولا زفر 
ولا محمد » ولا أحد من أصحاجهم فى القرآن . وإنما تكلم فى القرآن بشر poe dl‏ وابن ألى داود » 
فهؤلاء شانوا أععاب ألى حنيفة Me‏ فالنهمة إذ قديمة . حاول صاحب تاريخ بغداد أن يدحضها . 
ويؤيد هذه الهمة Last‏ أن (ساعیل بن حماد بن Ul‏ حنيفة كان يؤين يلق القرآن » وكان يقول ؛ 
« القرآن dle‏ وهو رأى ورأى آباق » ویرد بشر بن الوليد : أما رأيك فنع . وأما رأی آبائلك 
فلا" ولكن الإمام أحمد بن حشل يقرر أن من اتبع Lege‏ على قوله يملق القرآن « رجال من 
أععاب أبى حليفة lah‏ مرو دن عبيد بالبصرة ووضع دين ابلهمية » ومن الواضح أن 
كلمة أنى حنيفة هنا لا تستقم ی سياق النص » فلو كان القصود بها أصحاب ألى حنيفة النعمان 
لكان من الحم أن يضع ابن حنبل اسم مديئة الإمام وهى الكوفة » كا وضع اسم مدينة 
عمرو بن عبيد وهی البصرة . ولكن سياق النص يدل على أن هؤلاء الرجال من أصحاب ألى حنيفة 
وأصحاب عمرو بن عبيد كانوا من البصرة » فأبو حنيفة إذن تصحيف لناسخ غير متبصر » 
وأصلها « أبوحذيفة » » وهى US‏ واصل بن عطاء . على أن أبا هلال العسكرى ی كتابه 
الأوائل يذكر أن « أول ما احتلف الناس فى خلق القرآن أيام GT‏ حنيفة ۰ فسئل عن ذلك 
أبو يوسف فألى أن يقول إنه مخاوق » وسئل عنه أو حنيفة فقال : إنه مخلوق . لأن من قال 

(۱) اللطيب البغدادى : تاريخ پنداد + ۱۳ ص ۳۷۷ . 


(؟) نس الصدر ص ۲۹۸ . 
(۳) الأستاذ الشيخ أبو زهرة , أبوحنيفة ص ۱۸۱ . 


۳۳۸ 
« ولقرآن لا أفعل کذا » فقد حلف بغير الله وکل ما هو غير الله فهو مخلوق » فأخرجها من 
طريقته فى الفقه » وأجاب عنبا على مذهیه » . فأبو حنيفة Ob]‏ بستخرج مسألة خلق القرآن 
- على رأى ألى هلال العسكرى- من حث فقهی‌ق مسألة cad‏ : إذا كان اليمين باسم غير الله 
فهو ليس يمينا ء والقرآن ليس من أسماء الله فالحلف به ليس بيمين . وكل ماخلا الله فهو 


لوق » والقرآن غير الله فهو مخلوق . 


وهنا تقابلنا مشكلة الفقه الأكبر . يصرح الفقه الأكبر بأن القرآن کلام الله تعالى فى المصاحف 
مكتوب وف القلوب محفوظ » وعلى الألسن مقروء » وعلى coll‏ عليه الصلاة والسلام منزل » ولفظنا 
بالقرآن Ge‏ » وقراءاتنا له مخلوقة » والقرآن غير مخلوق » وما ذكر الله تعای فى القرآن حکاية 
عن مومی وغيره من الأنبياء عليهم الصلاة والسلام وعن فرعون و[بليس» فإن ذلك إخخبارعنهم . 
وكلام الله تعالى غير محلو » وكلام موسى وغيره من الخلوقین مخلوق . والقرآن کلام الله تعالى 
فهوقديم ككلامه » . هذا كلام صريح فى قدم القرآن » فكيف نوفق بينه وبين الأخبارالأخرى 
الواردة عن اعتناق Gl‏ حنيفة لفكرة خلق القرآن وبخاصة أن فكرة خلق القرآن تتناسق مع 
مذهبه الفتهى فى حقيقة اليمين ؟ 


ليس أمامنا إلا طرق ثلاث : الآ أن نرفض الفقه الأكبر ککتاب GY‏ حنيفة ونعتبره من 
المنسوبات إليه . الثانى أن نقول إن ثمة تطوراً حدث فى فكره » فآمن أولا بخلق القرآن » ثم 
تخلى عن الفكرة تحت تأثر تلاميذه » واعتنق فكرة قدمه . الثالث أن آبا حنيفة ييز بين نوعين من 
الكلام : الكلام النفسى القديم وهو صفة من صفات الله الأزلية القديمة : والكلام اللفظى الحادث 
المؤلف ف السور والآيات . أى أن القرآن المكتوب ف الصاحف بأيدينا أى بواسطة نقوش 
الحروف المقر وءة » واحفوظ ف قلوبنا نستحضره عند تصور المغيبات يألفاظه المتخيلات » والمقروء 
على ألسئتنا أى محروفه المحفوظة المسموعة كنا هوظاهر نی المشاهدات » هذا القرآن مخلوق . وهذا 
القرآن هو الذى لا يعتبر القسم به Ge‏ . وأخيراً لا ضير أن بتهم أبو حنيفة بخلق القرآن وهی 
مشكلة الإشكالات فى تاريخ المسلمين العقلى والسياسى . وقد اتهم البخاری صاحب الصحيح » 
كنا اتهم داود بن على مؤسس الذهب الظاهرى » پنفس هذه التهمة . 


وعد نفس الأمر أيضاً فى of ch‏ حنيفة فى التشابهات » فإنه يرىأن وجه الله » وحق الله » 
يعنيان الذات من ناحية . ومن ناحية أخرى أن وجه الله قد يراد به وابه » وحق الله قد يراد به 
طاعته » والثواب والطاعة غير الله » وعلى هذا لا مجو زا لحل بوجه الله و حق الله . بيها يذهب الفقه 
الأكبر لل أن لله يدا ووجها ونفساً کا ذكرالله فى القرآن » وهی صفات له بلا كيف » ولايقال إن 
يده قدرته OY‏ فيه إبطالالصفةمن صفات الله وهو قولأهلالقدر والاعتزال . فيده صفته بلا كيف » 


۲۳۹ 


وغضبه صفته بلا كيف » ورضاه صفته بلا كيف » ولاحظ أن التفسير الأول امتشابهات 
تفسير عقلى يقترب فيه أبوحتيفة من العتزلة » والتفسيرالثافى سلى . فأيهما له ؟ 


الق ولعم 

خاق الله تعالى الأشياء لامن‌شی ء عند ألى حنيفة » أى لامن مادة» OY‏ القول بخلق الشى ء 
من مادة معناه قدم الادة . وقد حارب المسلمون فكرة قدم المادة حربًا Case‏ » ولكن حدث هذا 
فيا بعدء فول أثيرت السألة ی‌عصر أبىحنيفة ؟ يبدوأن أبا حنيفة م بقصد إثارة المسألة بالذات» 
OL y‏ بصدد ربط مسألة Plc GUA‏ العام لأنه سرعان‌ما يستطرد ويقول : وكان الله We‏ 
فى الأزل و بالأشياء قبل كونها وهوالذى قدر الأشياء وقضاهاء ولا يكرن فى الدنيا ولا فى الآخرة 
شی ء إلا عشيثته وعلمه وقضائه وقدره» وكتبه فى الاوح احفوظ . وقد فسرالشراح: قدر الأشياء = 
أى آرادها » والقدرة الإرادة قبل الحدوث » ثم قضاها = أى فعلها . فالله آراد الأشياء ف الأزل 
أى أنه کب ف الأزل آنها ستوجد بقدرته » أى أنه أراد فى الأزل أن ذلك الشیء يوجد فى زمن » 
وكتب أن هذا الشیء يوجد بقدرته فى وقت ما » فالله عالم ف الأزل بأشياء » مر يد ئى الأزل لأشياء 
ثم قضاها أى أنه أثم الشیء : . « فقضاهن سبع سموات ) » ولا يكون ف الدنيا شی ء الا بقضائه 
وعلمه وکتبه ی اللوح احفوظ . هذا تفسير . . ولا أود أن آحوض فى أقرال المفسرين © ولكن 
jal‏ إلى af‏ فى الارادة الانسانية . 


۳- الارادة الانسانية : 

وکان ابر والاختيار يشغلان السلمین فى عصره » فکتب نى الفقه الا کبر « کتب الله کل 
شىء بالوسف لا بالحكم » کتب کل شی ء بأوصافه من امسن والقبح والطول والعرض والصغر 
والكبر . كتب کل هلا بصيغ الوصف أى بأنه سیکون كذا وكذا » لا بصيغة الحكم أى فليكن 
كذا وليكن کذا کتب کل هذا فى القدم . والقضاء والقدر والمشيئة صفاته فى الأزل بلا كيف : 
يعلم الله تعالى المعدوم فى حال عدمه معدومًا » ويعلم أنه كيف يكون إذا أوجده : ويعلم الله 
Sts‏ اارجود فى حال وجوده موجوداً ويعلم كيف يكون فنازه . ويعلم الله تعالى القائم فى حال 
قيامه EG‏ ؛وذا قعد علمه قاعداً ى حال قعوده » من غير أن يتغير علمه أويحدث له علم » 
قالتغیر أوالاختلاف [نما يحدث ف الخلوقين . فعلم الله أزلى » لم يزل موصوفًا به ى أزل الازال 
لا بعلم متجدد - کا يذهب ابلهم » ولا يتغير علمه بتغير الأشياء واختلافها وحدوثها . وعلمه 
واحد » علم قدم عيط بالأشياء » وللعلومات‌متعددة . 


وخلق الله GULL‏ خلوا من شائبة الکفر والابمان؛ ثم أتى انلطاب : الأمر oth‏ . . . فآمن 


۱:۰ 
من آمن وکفر من کفر . فعل الأول الإيمان « بفعله » أى باقراره وتصدیقه بتوفیق الله تعالی إياه 
ونصرته » وفعل الثانى الکفر « بفعله » وانکاره وجحوده GA‏ بخذلان الله تعالى إياه . فالز مان 
والکفر صفتان نکتسبهما فى هذه الدنیا . وهنا يدحل أو حنيفة فكرة بالميثاق فى fle‏ الذر : فقبل 
خلقنا على هذه الصورة آخرج الله ذرية آدم من صلبه على صورة الذر» وأخذعليهم الیثاق .. 
قالوا بل : شهدنا أن تقولوا يوم القيامة إنا كنا عن هذا غافلین » أى أنه فى العالم الذری الأول قابل 
الله الأرواح « وأمرهم بالإيمان ونهاهم عن الکفر » فأقروا بالربوبية » فكان منهم ذلك إياناً » فهم 
يولدون على الفطرة » ولكن نسوا هذا الیثاق فى عالمنا هذا » فنهم من صحت فطرته وذ كر ذلك 

الابتداء » ومنهم من فسدت فطرته وکفرمبدلا مغیرً » » غیرف إيمانه الفطرى باختياره وا کتسابه . 

ثم يعلن أبوحنيفة المذهب الكسبى الذى سيكون سمة لأهل السنة والجماعة جمیعا : «ولم 
يحبر أحداً من خلقه على الکفرولا على الإعان » ولا خلقه Cage‏ ولا كافراً » فإذا آمن بعد ذلك 
علمه Cage‏ فى حال إيمانه » وأحبه من غير أن يتخير علمه وصفته . وجميع أفعال العباد من ISL‏ 
والسکون - كسبهم على الحقيقة « والله تعالى خالقها » وهی كلها بمشيثته وعلمه وقضائه وقدره . 
والطاعات كلها كانت واجبة يأمر الله تعالى و عحبته وبرضائه وعلمهومشيئتهوقضائه وتقديره » 
والمعاصى كلها بعلمه وقضائه وتقديره ومشيثته لا بمحبته ولا برضائه ولا بأمره » . هذا هومذهب 
الكسب أى أن الأعمال مخلوقة من الله مکسوبة من العبد . ویورد على القارئ شارح الفقه ال کبر 
مناقشات die uf‏ مع عمرو بن عبيد فى أن الله صانع کل صانع وصنعته » والناس يكتسبون 
أعمالهم من هذا الصنع . ثم يورد Copal‏ متعددة عن الامام نفسه من كتاب « الوصية » تثبت 
ote}‏ الإمام الأعظم بنظرية الكسب وأنه أول من وضعها . 

وقد أحس الإمام الأعظم بخطورة المسألة . ولكم نمی ألا يخوض الناس فيها فقال : ٠‏ هله 
مسألة قد استصعبت على الناس فأنى يطيقونها . هذه مسألة مقفلة قد ضل مفتاحها » فإن وجد 
مفتاحها علم ما فيها » وم يفتح إلا بمخير من الله یی با عنده » ويأى ببینة وبرهان » . ويحدث 
القدريين حين أتوا إليه يناقشونه : « أما علمم أن الناظری القدر کالناظرق شعاع الشمس كلما 
ازداد نظراً ازداد حيرة » . ولكنهم يلحون عليه فى الحدل » ويضيقون عليه السؤال » ويطلبون 
منه تفسراً أو توفيقًا بين القضاء ولعدل : كيف يقدر الأمورء ثم gels‏ ثم يحاسب 
اناس على مابدرمنهم ! ؟ ويضعونه قياس محرج لاسبيل للخروج منه فى أيهم إما القضاء والقدر 
وإما العدل فیتساءلون « هل يسع أحداً من الخلوقين أن يجرى فى ملك الله مالم بفض ؟» ويتفطن 
tice yf‏ للأمرفيقول : لا : إلا أن القضاء على وجهين : منه أمر Vy‏ قدرة . فأما القدرة فإنه 
لا يقضى عليهم ويقد رم الكفر ول يأمربه بل نهى عنه » والأم رأمران » أمرالكينونة إذا أمر شيعا 


)1( سلا عل القارى : شرح الفقه الا کبر ص ۵۱ - لاه . 
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كان » وهوعلى غير أمر الوحى . ويفسرالشيخ أبوزهرة هذا التقسيم لمحكم من أب حنيفة فيقول 
١‏ هو يفصل القضاء عن القدر ۰ فیجعل القضاء ما حك الله ما جاء به الوحى BY‏ » والقدر 
ما مجرى به قدرته وقد رعلى SEI‏ من أمورف الا . ويقسمالأمرإلى قسمين : آمرتکوین‌ولیجاد » 
وأمر تكليف وإيجاب » والأول تسير الأعمال فى الكون على مقتضاه والثانى يسير الحزاء فى الآخخرة على 
آساسه » ۲۳. ولكن تبى المشكلة : أيقع العصيان بمشيثة الله أم ate‏ بالعبد ؟ ویجیب أبوحنيفة » 
با أجاب به أعظ علماء عصره جعفر الصادق وأ أقول قولامتوسطلا لاجبر ولا تفويض ولاتسليط . 
والله تعالى لا يكلف العباد le‏ لا يطيقون » ولا أراد منهم مالا یعلمون » ولا عاقبهم با لم يعملوا » 
ولا سألم عما لم يعملوا ء ولا رضی لم بال حوض فيا ایس للم به علم > والله يعلم با نحن فيه ٠‏ وهاه 
هى نظرية الكسب ماما . 

لم يرد أبوحنيفة أن یخوض فى المسألة » ولکن القدریین أرتمره على انلوض فیها » ولكن كا 
يقول شیخنا أبو زهرة « بقدرحدود لايتجاوزه » وهو فى هذا يؤمن بالقدر یره وشره وشمول عا الله 
وارادته وقدرته للأكوان aly‏ لا شی ء من أعمال الإنسان بغير إرادتهء وأن طاعات الإنسان وبعاصیه 
منسوبة إليه > وله فيها اختيار وإرادة » وأنه بذلك يسأل ويحاسب» ولايظلم مثقال BS‏ من خير أو 
شر» وهی عقيدة قرآثية تستمد من حکم الكتاب . 

فلم يكن أبوحنيفة Congr‏ لین بالحبر إذن کا حاولت المصادرالشيعية الختلفة أن تثبته » ولقد 
وقم انلطیب البغدادى نى هذا انلطاً حين أورد أخباراً كاذية عن أبى حنيفة تحاول وصمه بابلهمية » 
فقد ذكر أن Uf‏ يوسف تلميذ ألى حنيفة قد سثل : أكان gf‏ حنيفة مرج ؟ قال نم . قيل اکان 
Cage‏ قال نم قيل : أين أنت منه ؟ قال : إنماكان أبو حنيفة مدر ‏ فا كان من قوله حن 
قبلناه » وما كان قبيحاً تركناه علیہ . أما أن Uf‏ حنيفة كان مرجثاً » فهذا حق » ولكنه كان 
Tey‏ » ها سارى بعد » إرجاء سنة » ولم يخرج بإرجائه عن الجماعة الإسلامية على الإطلاق . 
أما أنه كان Cage‏ فهذا كذب وافتراء على الرجل . بل إن آبا يوسف نفسه ذكرعن Ul‏ حنيفة أنه 
كان يقول ٠‏ صنفان من شر الناس بخراسان : الحهمية والمشبهة » . وسترى فى يحثنا عن جهم أن 
Uf‏ حنيفة كان ینکر آراءه كما كان ینکر آراء مقاتل بن سلمان » بل إن Uf‏ حنيفة کره مجادلته 
وأذكر عليه كا سترى فيا بعد » حين ناقشه فى مسألة الإبمان ۲۳ , 

وقد تعود gta fo‏ الفرق أن يطلقوا على مجموعة علماء الأحناف الأوائل : Bey‏ السنة . وكان 
لسیب فى هذا موقفهم من انلوارج » ها ذكرنا فى دعواهم قتل مرتكب الكبيرة » مستندين على 
أصلهم بأن الإيمان عقد ول » وقد عنى اللوارج بالمجوم على الأحناف وحاربتهم . وقد ذکر لنا 

(۱) الأستاذ الشيخ محمد أبوزهرة أبوحنيفة ص ۱۷۹-۱۷۷ . 
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» BM صاحب الفهرست أن الهان بن الرباب « من جلة الخوارج ور ؤسائهم کتب فى الردعلى ا‎ Cal 
Cat عظیماً كأبيه » حارب أيضنًا‎ Cds وف الرد على حماد بن أبى حنيزة ۲۱ . وكان حماد‎ 
وحاربوه فن المکن إذن أن نقول إن أول متكلم من أهل السنة هو أبوحنيفة النعمان» وأنه أول من‎ 
إن الإيمان هوالعرفة والإقرار بالله وبرسله وبما جاء من‎ « OLY وضع الفكرة الكلامية الفلسفية عن‎ 
O43 الله ورسله فى ابحملة دون التفصيل » وان الإعان لا يزيد ولا ينقص ولا يتفاضل الناس‎ 
المغفورله السيد محمد بن زاهد الكوثرى مذهب ألى حنيفة ف‎ pola وقد شرح عام الإسلام الكبير‎ 
الإرجاء فقال « إن العقد ابدازم لا يحتمل النقيض > وعد العمل ركا ير إلى معتقد الوارج أو‎ 
المعتزلة » ويحققوعلماء أصول الدين مع أبى حنيفة ف ذلك » وان سب قأن رماه بعض من لم حط خبراً‎ 
بالمسألة بالإرجاء » لإرجائه العمل من الركنية فقط » كما نص عليه حديث مسلم » ولكن هذا‎ 
إرجاء سنة لا يعدوا الحق » وزع خلاف ذلك موقع فى معتقد الخوارج أو المعتزلة . وأول من سمى‎ 
هونافع بن الأزرق الخارجى كا رواه بسنده عن عطاء » ورسالة أبى حنيفة‎ Balk الجماعة‎ fal 
البصرة عمان بن مسل البى فى الإرجاء ما جل وحقيقة الأمر ۲۳۸ . وقد نشر محمد بن زاهد‎ Jal إلى إمام‎ 
الفقه الأبسط‎ Cash الكوثرى رسالة ألى حنيفة هذه وفيها شرح كامل لعقيدته فى الارجاء كا نشر‎ 

— كا قلت وفیها عرض رائع لأفكاره . 

ˆ وقد ذادى أبوحنيفة بهذا ا مذهب لكى يحمى المجتمع الاسلای من عقيدة الخوارج والى كانت 
تنادىبأن الابمان عقد وعمل » فن لم يعمل » لم يكن Lage‏ » والعمل عمل الخوارج أوالسير عقتفی 
ستهم وفقههم » ومن لم يعمل بها » اعتبر غير مؤمن حق عليه القتلء فقام الحسن بن اطنفية 
بدعوته وتابعه عليها أبوحنيفة . 

وقد احطاً جولد تسيهر خطأ الا حين قرر أن المرجئة نما قامت بمذهب متسامح يحمى 
الأموبين » فالأمويون — كا يرى جولد تسيهر وكذلك هم فى الحقيقة ‏ مغتصبون » ولكنهم VIS‏ 
حكام المسلمين » فكان من الضرورى أن يقوم مذهب فكرى يقر رأن إيمان المسلمين أمره مرجأ إلى 
الله » يصدرحكمه عليهم ویقررشأنه ail, » pred‏ ق علاقاتهم وصلاتهم فى هذا العالم الأرضى 
یکی أن يعتير وا من طائفة المؤمنين ؛ فلا بد إذن أن نيرك الآمرلله . ويقول جولد تسيهر « وكان 
إدراك اارجثة المتساهل أو التسامح يتعارض تعارضاً مباشراً مع إدراك LIST‏ الذين كانوا يؤيدون 
مطالب العلويين » اوکلام جولد تسيهر لا پستند هنا على أساس + إن مرجثة أهل السنة قد نشأوا 


(۱) ابن الندم : الفهرست ... ص ۲۷۲ . 

(۲) الیندادی : الفرق بين الفرق ... ج ۱۲۳ . 

(۳) الاسفرایبی : اتبصیر فى الدین ... ص ۷۰ 6 ٩۱‏ - هامش رقم 4 بقلم مد بن زاهد 
الكوثرى وانظر التبصیر أيضاً ص ۱۱۳ ۶ ۱۱6 . 
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على يد رجل من آل البيت ء وهوالحسن بن محمد بن الحئفية » وکان الحسن يري إلى حماية 
المسلمين — شيعة كانوا أو جماعة ‏ من بطش الحوارج > وكانت حركة الأزارقة نی أوجها إبان ذلك 
الوقت » ثم نادی بالفكرة نفسها أبوحنيفة » وأبوحنيفة كان أبعد الناس عن الضلم مع الأمويين 
أومع العباسيين فيا بعد . ومن dell‏ به أن الشيعة فى عصورتالية » رحاصة حين اختلطت عقائدهم 
بعقائد المعتزلة » قد هاجموا المرجئة باعتباره الجماعة والسنة » ووجهوا هجماتهم العتيفة إلى 
أبى حنيفة . وهاجم النويختى مرجئة أهل العراق الماصرية - أتباع مرو بن قيس الماصر »وعد منهم 
Uf‏ حنيفة Mas‏ . 

ولكن ۸ حدث هذا Gob]‏ أو الأمر » ول تنشأ المرجئة ‏ مرجئة أهل السنة - لكى تناقض 
الشيعة فى عقائدهم . وينبغى أن نلاحظ أن مرجئة أهل السنة یختلفون تمام WIA‏ عن بقية المرجئة » 
وهؤلاء الأخيرون يقولون « إن من شهد شهادة الق ۰ دخل BLL‏ وان عمل أى عمل . وکا لا یتفم 
مع الشرك حسنة » كذلك لابضر مع التوحيد معصية . وقالوا إنه لا يدخل النارأبداً » وان ركب 
العظائم وترك الفرائض Lee‏ الكبائر ۲۳ . هذا مذهب مختلف تام الاختلاف عن مذهب ألى حنيفة 
كانت غايته التساهل أول الأمر ی أداء العبادات » ثم انتهی إلى أفكار ضالة أفسدتإفسادا Les‏ 
فى كثير من أرجاء العام الإسلاى . وقاوم علماء أهل السنة هذا الذهب الأخير مقاومة عثيفة . 

ركان لألى حنيفة - يجانب هذا - الفضل الكبيرى وضع أسس القياس الأصولى » أكبر معبر 
عن حضارة السلمین وفكرهم المنبئق عن روح الإسلام » وبهد بهذا السبيل لمن أتوا بعده من 
أصوليين . 

أما عن أثره ZI‏ » فقد أثر أكبر التأثير فى إمام الهدى أبى منصور الماتريدى ( المتوؤ, عام 
۳- 144 م) كا آثرنی الإمام أبى جعفرالطحاوی صاحب عقيدة الطحاوی المشهورة . 
۴- مالك بن انس : 

وإذا انتقلنا إلى الإمام الثانى من أثمة الفقه وهومالك بن انس ( التوف‌عام ۷۹۵-۸۱۷۹ م) 
نرى Cie Cae Cal‏ ينق عنه Cir,‏ هحارب النكلم فى الصفات‌عامة » ومع رواية أحاديث 
الصفات . كانت المشبهة تغلوق تشبيه الله بالخلوقات » وكانت مسألة الاستواء شغلهم الشاغل » 
ووقف لم المعتزلة بالمرصاد > ينكرون الاستواء الادی . بدأ الأولون- المشبهة — بتأثير يهودى » 
rents‏ أو الأمرالشيعة » وظهر المعدزلة كما ظهر المتكلمون من أهل السنة » ووقف‌مالاث بن أنس 


يقرر : « الاستواء معلوم والكيفية مجهولة » والإيمان به واجب والسؤالعنه بدعة ۹۳. فالك بن نس 


(۱) اللوخی : فرق الشيعة ص 7١5‏ . 
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ينأى عنالنقاش نى الاستواءء ولکن قوله Ob‏ الكيفية مجهولة هو إنكار للمشبهة أو للمجسمة الذين 
bat‏ الاستواء Bly]‏ ماد وإذكار أيضًا للمعتزلة الذيننادوا بأنه لميكن ئمة استواءكان مالك يضع 
أساس العقيدة العملية ويعلن أنه لا يتكلم إلا فيا تحته عمل > ولكنه كان يمهد أيضًا لظهور 
ul‏ الحسن الأشعرى . وقد اعتئق الالكية فما بعدالذهب الأشعرى ودافعوا عنه أشد دفاع . وبرغم 
ذلك فقد انبثقت فكرة التجسيم والتشبيه من فرقة مالكية هى السالمية » وكانت تعلن أنها تكلم 

پاسم مالك وما أيعدها عنه . 


: الإمام الشافعى‎  “ 

وأنى بعد الإمام مالك بقليل ء الامام محمد بن إدريس الشافعى (4١ه ‏ ۸۲۰) 
ومن الط القول إنه لم foe‏ مذهب Jal‏ السنة والجماعة فى ناحيته العقائدية , حقنًا إن الشافعى کره 
الكلام والمتكلمين » ولكن dle‏ الإسلام الكبير كان لا بد له » وهوفی معترك الفرق » أن يقف أمام 
الحارجين منها على عقيدته السئية . بل ذکر البغدادى أنه المتكلم الثانى بعد GP‏ حنيفة » وأن له 
كتابين أحدهما فى تصحيح النبوة والرد على البراهمة والثانى فى الرد على أهل الأهواء”) . 

كانت مسألة القدرقد ظهرت على يد معبد بن خالد ابلهیی فى عصرمتقدم تام » وكان معبد 
ابن خالد الحهى يعيش ف البصرة » كنا سنعرض لهذا فيا بعد » وكان يلحظ بعينه تطور المجتمع 
الإسلاى . وف البصرة ملت الناس جمیعا بدأت المعاصى ترتكب علانية وخفية » ورأى عة انهياراً 
فى إقامة التكاليف » والناس يتعللون فى العصية بالقدر » فقام يناهض هذا فأعلن « لا قدر والأمر 
أنف » . إنه كان يريد أن يتك آن القدرسالب للاختيار وأن يدافع عن شرعية التكاليف وأن يقيمها 
ثانية . وسرعان ما انتشرمذهبه أشد انتشار . ورأى جماعة من Galt‏ المؤمنين صحة قوله » وآمن 
به بعض أهل الدينة حين ST‏ إليها . ولكن بعض الصحابة قاوووه أشد القاوة . نشأت القدرية 
إذن واعتنقها كثيرون من المسلمين » خارجة عن مذهب fal‏ السنة والجماعة منذ القدم » وقاوبها 
أهل السنة واماعة منذ القدم أيضاً . 

ويرى أهل السنة وابلسماعة أن سند مذهبهم Ul‏ يعود إلى على بن أبى طالب ويعتبرونه ول 

متکلمیهم » ويذكرون أنه ناظر الخوارج نی مسألة الوعد والوعيد وناظر القدرية فى المشيثة 
والاستطاعة » كما يعتبرون عبد الله بن عمر من أوائل fal‏ السئة وابلماعة- وقد ورد عنه أنه 
ترا من معبد الحهنى فى نفيه القدر . . 


ثم يذهب السند إلى التابعين : dl‏ عند أهل السنة عر بن عبد العزيز ويقررون أن له رسالة 


)1( البندادی : الفرق ص ۳۲۱ . 


Yio 


فى الرد على القدرية » ثم يليه الحسن البصرى وید کرون أن له رسالة إلى تمر ينعد العريرق ذم 
القدرية > م زيد بن على زین العابدين وله كتاب فى الرد على القدرية » ثم الشعی : م الزهرى . 

ويل هذه الطبقة الإمام جعفر محمدالصادق وهو عند fal‏ السنة telly‏ #دث وفقيه وينسبون 
له كتاب الرد على القدرية وکتاب الرد على الحرارج > ورسالة الرد على الغلاة من الروافض ‏ . 

إذن كان للمذهب السى دولته الرسمية منذ نشأة الفرق » بدأها على بنأبى طالب فى 
مناقشاته مع ا حوارج ومع القدريين من ناحية أخرى. وقد رأى علىقدرينًا مشهوراً فى عصر حمر 
يناقش فى القدر » وهو عبد الله بن صبيغ » ورأى كيف منعه عمر بن الطاب بطر یقته الرادعة 
الشديدة من الحوض فى رأيه » dy‏ يكن لعلىهذه الطريقة العمرية ف الردع » بل LL‏ وهو باب 
مديئة العلم ‏ إلى مدال gh‏ هی أحسن . 

وینقل المؤرئدون صورة من مناقشة على بن أنى طالب للقدرية ومتابعة الشافعى له ى شعر 
رقيق . فقد اتی سائل عن القدر إلى على بن Gt‏ طالب وسأله عن القدر وہاہ على بن أنى طالب 
بقوله : إنه طريق دقيق لا تمش فيه » ولكن السائل يلح ويطلب الزید ويةول على مرة أخرى 
إنه : بحر عيق لا تخض فيهء فلم يقتنع الرجل Caf‏ سأل مرة أتخرى :يا أمير المؤمنين del‏ 
عن القدر » فقال : سر خی لله لا تفشه . فعاد الرجل يقول : يا أمير aot cell‏ عن القدر 
فقال » على : ياسائل إن الله حلقك كا شاء : أو کا ششت ؟ فقال » کا شاء » قال : 
إن الله dling‏ يوم القيامة كنا شئت أو كما بشاء فقال كا يشاء » فقال : ياسائل للك مشيثة مع 
الله أو فوق مشيثته أو دون مشيئته » فان قلت مع مشینته ادعيت الشركة معه . وان قلت دون 
مشيثته استغنيت عن مشيئته » وان قلت فوق مشيئته كانت مشيئتك غالبة على مشيئته » ثم قال: 
ألست تسأل الله العافية ؟ فقال نعم فقال : فهاذا تسأل العافية ؟ أمن بلاء ابتلاك به » أو من 
بلاء غيره ابتلاك به ؟ قال : من بلاء ابتلالى به . فقال : ألست تقول « لا حول ولا قوة إلا بالله 
العلى العطم ؟ 6 قال پل » قال : تعرف تفسيرها ؟ فقال : لا يا أمير المؤمنين gale‏ مما علمك 
all‏ فقال : تفسيره : أن العبد لا قدرة له على طاعة الله ولاعلی معصيته إلا بالله عز وجل > 
پاسائل : إن الله پسقم ويداوى 6 منه الداء ومنه الدواء » أعقل عن الله > فقال عقلت » فقال له: 
ألا صرت مسلا » قوموا إلى أخيكم السام ty‏ بيده . ثم قال على : لو وجدت رجلا من أهل 
القدر لأخذت بعنقه ولا أزال pal‏ حى أكسر عنقه » فإنهم يهود هذه الأمة ۲۳ . 


وهذا النص غير تمل الشك > فن ناحية الدراية هو من على » ومن ناحية الرواية 


)1( الیندادی — الفرق .. ص ۲۲۱ ۰ 
( ۲ ) الاسفراییی — التبصير ق lll‏ ص ۵۸ . 


۳:1 
أورده القاسم بن حبيب فى تفسيره بإسناده — والقاسم بن حبيب هو الحسن بن تعمد السابوری 
آشہر مفسرى خراسان ومن شیوخ Sell‏ 
وقد تابع الشافعى على بن أبى طالب فيردد : 
ما شثت كان وان لم أشاً وبا شنت إن لم te‏ لم يكن 
خلقت الباد على ماعلمت فى dl‏ چری الفى ولسن 
على ذا منت وهذا خحذلت ‏ وهذا أعنت ذا لم تعن 


Wig‏ سعيد ومذا شی وهذا قبيح وهمذا حسن 


ووقف الشافعى بالرصاد لبشر المريسى الفقيه الشپور التو سنة ۲۳۰ هجرية ) وناظره 
مناظرة عنيفة حين أعلن بشر أنه قدری ۲۳ . 
وقد قرر فخر الدین الرازی - وهو أهم من کتب عن فقه الشافعی فى كتابه المناقب ‏ آن 
الشافعی كان يرى فى الصفات أنها ليست مغايرة للذات . ویستنتج هذا من فتوی الشافعی فى 
اليمين . فقد روى أن الشافعى یقول إن من حلف بعلم الله أو بق الله » إن أراد بعلم الله معلومه 
أو بقدرة الله مقدوره » وبحق الله ما وجب على العباد » فهذا لا يوجب الكفارة لأن هذا حلف 
بغير الله . ون أراد به الحلف بصفات الله » فهذا يوجب الكفارة . ويستنتج الرازی من هذا 
و أن صفات الله عند الشافعی - ليست أغياراً لذاته » لآنه لما زعم أن AL‏ بغير الله لا روحب 
الکفارة » وزعم أن الحلف بالله يوجب الكفارة ۰ كان هذا دلیلا على أنه يعتقد أن صفات 
الله مز وجل ليست أغياراً لذاته . کا أن الشافعی يؤمن بأن القرآن غير مخلوق كا يؤمن بالقضاء 
خيره وشره » وأن الإيمان تصديق وعمل » وأن الإبمان يزيد وینقص . فالشافعى fle‏ کلام "كا هو 
عالم أصول وفقه . وقد نسب للشافعى كناب على مط كتاب uf‏ حنيفة ويحمل نفس الاسم 
« الفقه الأكبر Late‏ فيه أساوب عصر فخر الدين الرازى » وان كانت آراژه تمت إلى KS‏ 
من آراء الشافعی نى أصوله . ويحتاج الفقه الأكبر المنسوب للشافعى إلى دراسة مستفیضة ‏ كا 
تاج الفقه الا کبر النسوب GY‏ حنيفة إلى نفس الأمر . 

وكان الشافعى فيلسوف الإسلام الا کبر فى الأصول ؛ وقد وضع القیاس الأصول ق صورته 
الكاملة » وكان له بهذا أكبر الفضل على الإنسانية جمعاء » وقد وضحت هذا العمل الفكرى 


)1( الإسفراييى-التبصير . ص۸٩‏ وانظر أيضاً ص 48 عن قول الشافعى فى الهة و إلكاره لها 
وق ص ٠١5‏ عن قول الشافعی فى الشرك » وتوله - الحلف فى الصفة كالحلف فى العن . 


۱:۷ 


المتاز ی کتانی « مناج البحث عند مفکری الاسلام » , 


كان الشافعى أصدق معپر عن روح الاسلام حى عمبرنا هذا » وکان سيد علماء السلمین 
بلا مدافع . وقد قام تلاملته من بعده . من جمعوا بين الفقه والکلام بالعمل الأكبر فى إنشاء 
الفلسفة الإسلامية الحقيقية . وی کر البغدادى أن من أوائل تلامذته أبا العباس بن سريج 
«أبرع الجماعة فى هذه العلوم وأن له كتاب ابلار وف fo‏ القاثاين بتکافو الأدلة . واکن كان 
نتاج الشافعی سيد الا ة جميعاً بعده إمامنا أبا الحسن الأشعرى ( المتوق عام ۳۲۵ هت ۸٩۳۵‏ 
«الذى صار شجا فى حلوق"" القدرية » رقد ساد المذهب الشافعى الفقوى كا سادتالعقيدة 
الأشعرية العالم الإسلامى go‏ يومنا هذا . 


1 — الإمام أجد بن <نبل : 


ثم نری الامام الرابع آحمد بن حنبل Syl)‏ عام ۲۶۱ - ۸۵۵ م) . وقد حاول کثیر ون 
من مزرعی الفرق أن يثبتوا أنه | یکن لارجل مذهب کلام » وأنه کره کل من خاض ی 
الكلام ‏ حى وان كان حوضه لنصرة السنة والجماعة . وقد وجدت حقيقة آخبار تثبت هذا » 
ولكن إن من العسف أن ننکر لشبيد نة القرآن مذهبه الکلای . لقد ثبت أحمد بن حنبل على 
موقفه AGL‏ يعرفه التاريخ من قبل وهو يعان أن القرآن غير مخلوق . واو غير بن حل لخيرت 
الأمة جمعاء . إنه ثبت ثبات الا طراد واحتمل العذاب الم . وقد امتلاأت كتب التاريخ بأخبار 
ace‏ » وهو بنافش المعتصم وأحمد بن داود فى خلق القرآن ويذكر married‏ 

وقد نسب للإمام آحمد بن حنبل Thy‏ « اارد على الزنادقة وابلهمية ۲۳ فيا شكوا من 
متشابه القرآن » وتأواوه على غير تأويله . وقد كان هناك بعض الشك فى نسبتها إليه . إذا ما طبقنا 
النقد الحارجى والداخى التصوص على هله الرسالة — فإننا نرى أنها ليست من نفس الإمام - 
وإن كان فیا بعض ollie‏ , 

Ul‏ من ناحية تطبيق النقد الظاهرى على هذه الرسالة » فیتضح أن الرسالة قد نسبت إلى 
الإمام أحمد فى القرن الرابع المجرى » وقد تنبه العلامة الكبير الشيخ محمد بن زاهد الكوثرى أن 
نسبها إليه KE]‏ كانت تعزی إليه عن طريق رواية مجهولة . وقد ورد pat‏ بن cM‏ فى سند 


)1( الیندادی : الفرق ص ۲۲۱ . 

(۲) السپکی : طبقات الشافعية ب ه ص ۲۱۷ . 

(۳) شرت هله الرسالة مع مجمومة من رسائل أهل السلف UT‏ وتلمیذی الدكتور عمار الطالى 
ق کتاب عقائد السلف ( الاسکندریة) ۱۹۷۱ . 


۲4۸ 
رواية هذه الرسالة عن ابن الإمام أحمد ‏ عبدالله ‏ عن أبيه » والضی بن الى هذا جهول 
والرواية - كنا نعلم — وعلى حسب قانون الحديث » وكان الإمام أحمد بن حنبل من أثمة امحدثين 
وواضعى قانونه : أقول إن الرواية عن مجهول مقدوح فا » ومطعون فى سندها » فکیف ننسب 
للإمام أحمد ‏ هذه الرسالة إذن . ثم إن ابن الحوزى- وهو مؤرخ الإمام أحمد - ۸ یذ کر 
هذه الرسالة بين كتبه . وقد كان ابن oj ghd‏ متکلماً Clem‏ » ولا شاث أنه قرأ الرسالة » وتبين 
له آنپا ليست للإمام الكبير » ولذلك أهمل ذكرها ى قائمة كتب الإمام . 

غير أن الحجة الداحضة الى تثبت أن الرسالة ليست لأحمد بن حنبل آننا لا نجد ها ذكراً 
لدى أقرب الناس إلى الإمام أحمد بن حنبل » من عاصروه وجالسوه ۰ أو أتوا بعده مباشرة » 
وكتبوا فى نفس الوضوع . كان الإمام البخاری ( المتوق عام ۲۵۹ «) من معاصرى الإمام 
أحمد بن حنبل . وكان جالسه . يقول البخارى « دخلت بغداد مانی‌مرات -- کل ذلك أجالس 
أحمد بن حنبل فقال - آحر ما ودعته : يا أبا عبد الله » تيرك العلم والناس » ونصیر إلى خراسان ). 

وكتب البخارى كتاباً فى نفس الوضوع » وعلى طريقة الحدئین - ول يذكر أبداً -کتاب 
أحمد بن حنبل نى الرد على الزنادقة والحهمية . 

وكذلك فعل الإمام عبد الله بن مسلم بن قتيبة ( المتوق عام * ه) . إنهكتب الاختلاف 
فى اللفظ والرد على اببهمية والمشبهة . ويذكر ابن تيمية أن ابن قتيبة كان من النتسبین للإمام 
آحمد بن حنبل» dy‏ يذكر ابن قتيبة فى بسالته » وهى فى نفس الوضوع » هذه الرسالة المنسوبة 
للإمام أحمد بن حنبل . 

وكذلك فعل الإمام أبو سعيد الدارى ( المتوق عام ۸۲۸۰ ) فقد كتب کتابين فى نفس 

الموضوع وما : كتاب الرد على ابلهمية وكتاب رد الإمام عبان بن سعيد على الریسی العنيد . 
ول يذكر الداری فى كتابه رسالة ابن حنبل . لم یعرف إذن رجال القرن الثالث هذه الرسالة . 
ول يستفيدوا بها . 

وظهر الامام أبوالحسن الأشعرى . وأعلن تبر ؤه مزالمعتزلة» وعودته إلى عقيدة أهل الحديث » 
وذ کر عقيدة ابن حنبل بالذات » ولكنه لم يشر علىالإطلاق ولم بستفد بكتاب أحمد بن حنبل . 

أما من ناحية النقد الباطیی إن الكتاب يعرض لاراء الزنادقة ثم ينقدها . ثم لاراء OA‏ 
الخالصة » ثم المعتزلة » وينقدها . فهل هذا هو منهج «الإمام الكبير » . إنه رفض ى 
محنته » ونحت سياط الخليفة . أن يذكر أن الفرآن قديم ‘ لانه لم يرد لا فى القرآن ولا فى الاثر 
كلمة قديم » وإنماكان يردد : إن القرآن غير مخلوق . إن هذه الاصطلاحات عنده مستحدثة » 


س 


)1( السبكى : طبقات الشافعية + ۲ ص ۲۱۷ . 


۳:۹ 


لم ترد فى قرآن ولا سنة . فکیف ينطق بها . ثم إنه هجر الحارث انحاس وکان الحارث من أشد 
الناس على NU‏ السلف وأهل السنة . ولكن الامام أحمد لم يغفر له آبد- نقله لأقوالم - وهو 
امحاسبی بصدد الرد عليها . فکیف إذن يكتب آراء الخصوم وقوثم فى کتابه الزعوم . انا 
نستطیم أن نقدم بناء متکاملا لاراء ابلهمية والمعدزلة مستخلصة من رسالة الرد على االحهمية 
والزنادقة . وهذا مالا يفعله بدا الامام أحمد بن حنبل . 

إن عرض الامام ابن حنبل لاراء المتزلة » يشبه WE‏ عرض الامام الأشعرى لما فى کتابه 
الشرور مقالات الإسلاميين . ثم إن الكتاب يستخدم مصطلح « أهل العقل ؛ ويستند على 
كثير من السياق العقل فهل كان أحمد بن حنبل يلجأ إلى ما أسميه العقل السمعى أو التأويل 
إنه إن صح هذا . . . فسيكون أحمد بن حنبل سلفاً لخلف » ولا صلة له على الإطلاق 
يذهب السلف المتأخرين : 

إفى أرى أن الكتاب من نفس - أهل السنة الأوائل . ولست جازماً بشخص معين كتبه . 
ولكن هل عکنی أن أرجح . . . أنه من نوع كتابات ابن كلاب ولقلانسی والحارث 
احاسی . . . ولابد من دراسة نقدية لكتابات هؤلاء والرسالة الى تحن بصددها ‏ والمنسوبة 

ولكنى سأعتبر الكتاب هنا معبراً عن آراء ابن حنبل بقدر ما يعبر الفقه الأكبر لكل من 
of‏ حنيفة والشافعى عن آرامپما . 

يشرح صدر الرسالة منهجها : وهو تأويل الكتاب بالكتاب ۰ والعلم هو عام الكتاب والسنة : 
طريق المع لا أن يتأول الكتاب بالمرى وبالعقل . والعقل Yada‏ 

ثم يناقش أول أبواب الكتاب الزناد قة فم ذهبوا إليه من أن القرآن متناقض . وبين Cale‏ 

هذا الزعم خلال تحلیل بارع بات من متشابه القرآن . وی نفس المواضع الى تناوها الزنادقة - 
ويتتبعها موضعاً موضعاً . مستتخدعاً فكرة الحاص ولعام « ووجوه كثيرة ونخواطر يعلمها Meal‏ 
فيرد على الزنادقة فى olde‏ أهل الثار وإبدال جاودهم ١‏ وأورد الآيات المتشامبة فى هذا الموضوع 
وبين ف وضوح تام عدم تناقضهها . ثم تكلم عن خحاق الإنسان » ويقدم لنا لیا رام لیات : 
حادم من ترات ؟ ثم قوله تعالى : « من طين لازب » ثم قوله : ومن سلالة » ثم قوله « من 
حمل مسنون » م قوله « من صلصال كالفخار » . يققول أحمد بن حنبل « شکوا - أى الزن زنادقة — 
وفالوا هذا ملابسة ينقض بعضه بعضاً . . نقول : هذا بدء gle‏ آدم » خلقه الله أول بدء من 
تراب . ثم من طينة حمراء وسوداء وبيضاء ۰ من طينة طيبة وسبخة » فكذلك ذريته طبب 

)1( المصدر السابق ص 8ه . 

(۲) نفس الصدر ص 4 . 


You 
وحبيث أسود وأحمر وأبيض . ثم بل ذلك التراب فصار طينآ فذلك قوله « من طين» › فلما‎ 
لازبا - یعی لاصقاً . ثم ه من سلالة من طين » يةول مثل‎ Eb لصق الطين بعضه ببعض صار‎ 
فخلق من الحمأ » فلما‎ » Byte الطين إذا عصر انسل من بين الأصابع » ثم نتن فصارحماً‎ 
جف صار صلصالا كالفخار . بقول : أى صار له صلصلة كصلصلة الفخار له دوی‎ 

کدوی الفخار . 

فهذا بیان GE‏ آدم . وأما قوله « من سلالة من ماء مهين » فهذا بدء خلق ذریته من 
سلالة ‏ يعى النطفة إذا انسلت من الرجل . فذلك قوله « من ماء » يع النطفة «مهین » پعی 
ضعيف . . فهذا ما شكت فيه الزنادقة ۲ . 

ist‏ صاحب الكتاب يتتبع اعتراضات الزنادقة . وينقضها بأسلوب بارع مستخدم ها قلت 
فكرة العموم والخصوص . 

ثم ينتقل إلى مناقشة « الحهم » . ويبدأ بعرض لحياة اارجل » ومناقشة هذا الأخير للسمنية » 
ثم يتكلم عن آرائه . ويقرر أن ابلهم وجد ثلاث آيات من المتشابه » وهى « ليس كثله ثى ء ٩‏ 
« وهو الله فى السموات والأرض » « ولا تدرکه الأبصار وهو يدرك الأبصار » والنهم - فى رأى 
كتاب ابن حنبل — بی أصل کلامه على هذه الابات 2 متخلا میج التأويل « وتأول الترآن 
على غير تأويله » وهنا يضع الكتاب مپجین للتأويل : التأویل العقل — وهو تأويل الهم 
والمعتزلة من بعده » ولتأویل الظاهرى » وهو تآويل أهل الحديث . ثم يذكر أن 
الحهم و كذب بأحاديث رسول الله » أو بمعنى أدق أن ابلهم كان يكذب الحشوية + الذين 
حشوا الحديث بإسرائيليات» ولعله أغرق وتغالى فى هذا الايجاه » مما دعا علماء الحديث وعلى 
رأسهم ابن حنبل إلى المجوم عليه » بل إن أبا حنيفة إمام أهل الرأى » قد هاجم ابحهم فى إغراقه 
فى اتجاهه العام » ثم یذ کر الكتاب أن الهم « زعم أن من وصف الله بثی ء ما وصف 
به نفسه ی كتابه أو حدث عنه رسوله کان OIG >» Tis‏ من المشيبة » reel‏ إذن ينكر 
التشبيه » كا ينكر الحشو » ولكنه تغالى فى التى » نی نىى التشبيه » وق نی الحشو » واستند 
على العقل » وهو فى معبرك الازاع العقلى أمام السمنية » وهم قوم يستندون على العقل » وجه م 
الشك ء كنا كان فى معترك النزاع الق یآمام ALLAN‏ وهم يستندون على السمع » صحيحه وفاسده ... 
ولكنه غلا » فا يقال . . . ثم « تبعه على قوله رجال من holed‏ حنيفة » ( ولعله بعصد 
Uf‏ حذيفة واصل بن عطاء) وأععاب مرو بن عبيد بالبصرة » ووضع ذين ابلهمية ۲۳ فكأن 
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كتاب ابن حنبل هذا إن صح أنه له - ما هو نقض لاراء المعدزلة الى عاشت الحهمية ‏ إلى 
حد ما حلا » و نخاصة فى منهج التأويل العقلى » الذى وضعه ابلحهم » ثم احتضنته المعتزلة » 
وما أشد ما کره أهل الحديث — منهج التأويل العقلی هذا . وبالرغن من اختلاف المعتزلة مع 
الحهمية فى مسألة هامة » وهی مسألة القدر » فقد وسم أهل الحديث — المعتزلة ‏ بالتجهم » 
لقول العتزلة بالتأويل العقى » وبنى الصفات » مثلهم فى هذا مثل ابلهم . كانت هذه هی 
المسألة الأساسية فى النزاع بين أهل الحديث » وبين الحهمية » وبين تابعى الأخيرين من 
المعتزلة . وسنعرض لآراء الكتاب المنسوب إلى ابن حنبل طبقاً للنسق الفاسى . الذى يمكن 
استخلاصه من ثنابا الكتاب . 


۱- مشکلا الأليهية : 

بری الكتاب المنسوب لابن حنبل أن مشكلة الألوهية عند الهمية أو المعتزلة bef‏ آثارها 
تفسيرهم للآية « ليس کثله شىء» . وقد آداهم هذا إلى صوغ مذهبهم . فا اعتبروه نتب 
من الأشياء » وهو تحت الأرضين السبع » کا هو على العرش ولا بخلو منه مكان > ولا يكون فى 
مكان دون مكان » وم یتکلم » ولا يكلم » ولا ينظر إليه أحد فى الدنيا » ولا ف الآحرة » 
ولا روصت » ولا يعرف بصفة ولا يفعل » ولا له غاية » ولاله منهى » ولا يدرك بعقل » وهر 
وجه کله 6 وهو عام کله »وهو سمع کله ؛ وهو بصر كله » وهو نور كله » وهو قدرة كله ۽ 
ولا يكون فيه شيئان » ولا يوصف بوصفين مختلفين » ولیس له أعلى » ولا أسفل » ولا 
نواحى » ولا جوانب » ولا يمين » ولا شال ولا هو خفيف ولا ثقيل » ولا له لون » ولا له جسم » 
وليس هو ععمول ولا معقول . وكلما حطر على قلبك أنه شى ء تعرفه » فهو على خلافه . 

هذا هو مذهب التنزيه المطلق ¢ الذى وضعه الحهمية » ثم طوره المعتزلة يورده هذا الکتاب 
فى هذه الصورة الوجزة » أو غير الحايدة إلى حدما . ولكن ما يلبث الكتاب أن يوضح بعض 
عناصر هذا المذهب ابلهمی العتزی فيقول : ام oad‏ إلى أنه و شىء لا كالأشياء » وأنه 
لم يتكلم ولا يكلم of‏ الكلام لا يكون إلا جارحة > واب لوار ح عن الله منفية »۲۲ ومن العجب 
أن ينقل أحمد بن حنبل آراء العتزلة » ويعرض لا لكى ينقدها » وهو الذی هجر الحارث 
احاسی > لأنه فعل نفس الشى ء ء ولعل هذا أيضاً مما يقدح فى صعة نسبة الكتاب إليه . 

ثم يضم الکتاب نظر ية أهل الحديث ف الله وهی : أن الله شى ء . ويلجأ الکتاب إلى العقل 
لتأييد النص : فيقول : و إن الشىء الذى لا كالأشياء .»قد عرف أهل العفل أنه لا شى ء٠.‏ 
وهنا يذكر النص ۰ أهل العقل ویستشهد بمم ومن عجب أن يستخدم الإمام أحمد 
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مصطلح أهل العقل » ويمضى الكتاب Ad‏ أن هؤلاء الحهمية أو المعتزلة « لا يؤمنون بشیء ٠‏ 
ویعی هذا أنهم نفاة لا يثبةون الصفات القديمة . ويتبين هذا ما وورده الكتاب من أن المعتزلة 
تقرر أنهم يعبدون من يدبر أمر هذا الخلق » وأنهم پذهبون إلى أنه لا یعرف بصفة « أى الصفة 
القديمة ) وسيؤدى إنكار الصفات القديمة لله عند السلف إلى اعتبار الله Lye‏ من كل شىء » 
وحن إن UST‏ عنه الكلام > والحركة والقدرة » والعلم » والنور » WB‏ نشبهه بالأصنام « لأن 
الأصنام لا تكلم » ولا تتحرك + ولا تزول من مكان إلى مكان ۲ . 

لقد استند ابلهمية فى نظر الكتاب النسوب لابن حنبل إلى تفسير خاطي؛ للأثر « كان 
الله ولا شی ء » أى لم يكن معه صفة من الصفات Acad‏ » أى أنه كان ذاتة فقط » أما القول 
بأن الله وذوره » aly‏ وقدرته والله وعفلمته . القول بأن الله م بزل وقدرته » وم يزل ونوره » أى إثبات 
الصفات القديمة ۰ فهو بضاهی قول النصاری بالاقانم ۰ حين زعموا أن الله لم یزل ونوره » 
دم بزل وقدرته 6 ولم يزل وعلمه ۰ وم يزل وكلامه . 5 . ويرد الکتاب المنسوب لابن حنبل 
موضحاً رأى dal‏ السنة وابلجماعة « لا نقول Taf‏ إن الله لم jy‏ وقدرته » ول يزل نوره » ولكن 
نقول : لم یزل بقدرته وزوره . لا می قدر » ولا كيف قدر » ولا Sy‏ الكتاب الأثر « قد كان 
الله ولا شىء » ولكن إذا «قلنا : إن الله لم jp‏ بصفاته كلها » أليس Le]‏ نصف Th‏ واحدا 
مجميع صفاته » ويعطى الکتاب متال النخلة : ها جذع وكرب وليف وسعف وخوص > واسمها 
شی ء واحد » ميت ME‏ جرع صفاتها » » قكذلك الله » إنه زله واحد « لا نقول : إنه كان فى 
وقت من الأوقات » ولا قدرة حى GE‏ قدرة . . . والذى لیس له قدرة » هو عاجز » ولا نقول : 
قد كان فى وقت من الأوقات ولا يعلم » حتی Ge‏ العلم > فعلم . . . والذى لا da‏ » هو 
جاهل . ولكن نقول : لم يزل الله Me‏ قادراً » لا مى » ولا كيف Pu‏ وهنا SG‏ مسألة العرشية 
ومسألة المكانية وهما مسألتان al‏ المسلمين كثيراً . فقد أنكر المعدزلة الحهمية العرشية » أى استواء 
الله على العرش bbb‏ الآيات ٠‏ الرحمن على العرش استوى » و « حلق السموات والارض فى ستة 
أيام ‘ € استوى على العرش ۷ ۰ ١‏ € استوى على العرش فاسأل به Trot‏ ؛ وقالوا — led‏ يرى 
الكتاب الذى بين أيدينا أن الله « هو تحت الأرض السابعة » کا هو علىالعرش » فهو على العرش 2 
وش السموات وق الارض > وق كل مكان . ولا او منه مكان . ولا يكون نی مكان دون 
مكان » واستندوا فى هذا على آية من القرآن : « وهو الله فى السموات gol‏ ۰ فالله إذن عند 
الحجهمية ف کل شیء غير ماس لشیء ولا مباين » وهو بلا کیف » . 

ويرد الکتاب بن المسلمين عرفوا آما كن كثيرة ليس فيها من عظمة الله شى ء ۰ کأجساد 
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البشر وأجوافهم » وأجواف الحنازير ولأ ماكن القذرة . ثم إن السمم يخبرنا أن الله فى السماء 
gulls‏ من ق السماء أن خسف بكم الأرض » أم Goal‏ من ف السماء أن يرسل عليكم حاصباً » 
وقال « إليه يصعد الكلم الطیب » وقال « نی متوفيكث ورافعك إلى » » بل « رفعه الله إليه؛ وقال 
« وله من فى السموات والأرض ومن عنده » وقال « OPE‏ ر بهم من فوقهم» وقال « ذى العارج » 
و « وهو القاهر فوق عباده » و « وهو all‏ العظم » . 


أما معیی قوله « وهو الله فى السموات وق الأرض » يقولك: هو إله من نی السموات وإله 
من فى الأرض وهو على العرش > وقد أحاط مجميع ما دون العرش ۰ ولا بخلو عن de‏ الله مكان » 
ولا يكون عام الله J‏ مكان دون مكان » فذلك قوله « لتعلموا أن الله على كل شیء قدير » 
وقد أحاط بجمیع GEL‏ » وعلم كيف يكون هو من غير أن يكون فى شىء ما خلق ۲۳ فهل 
أحس الكتاب أن نظرية ابلهمية فى وجود الله فى كل مكان » وأنه + هو ى کل شىء غير 
ماس لشی ء ولا مباين منه » » ستنپی إلى العقيدة ‏ وهی عقيدة وحدة الوجود ؟ وسینادی بعض 
الصوفية من بعد أن الله حال ى کل ی ء ۰ Bim‏ كان أو نباتاً أو جماداً , ولذلك پژکد 
الکتاب GUE‏ أن الله بائن من خلقه دونه . 


ویتضح خوف الکتاب من تطور النظرية ابلهمية العتزلية إلى وحدة وجود - فى تتبعه 
لتفسيرات المعتزلة الحهمية GUY‏ المعية ومنها « ما یکون من نجوى ثلاثة إلا هو رابعهم » 
ولا خمسة إلا هو سادسهم » ويذهب العتزلة إلى أن الله عز وجل ١‏ معنا وفینا ؛ مستندة على هذه 
الآية السابقة . 


ويرى الكتاب أن المعتزلة الحهمية قطعوا اللخبر من أوله . . فانلبر هو قول الله « ألم تر أن الله 
يعلم ما فى السموات والأرض » » فأخير أنه يعلم ما فى السموات وما فى الأرض » ثم قال « ما يكون 
من جوى ثلاثة إلا هو رابعهم » cou‏ بعلمه » وكذلك « ولا خمسة إلا هو سادسپم » » أى بعلمه» 
وقوله « ولا أدنى من ذلك ولا أكثر إلا هو معهم » يى بعامه فيهم at‏ كانوا . BM coy‏ 
بقوله « ثم پنبهم Le‏ عملوا يوم القيامة إن الله JS‏ شى ء علم » فینفتح الخير بعلمه + ويام BP‏ 
بعلمه » ولكن قد تنكر ابلهمية المعتزلة — العلم — ولكن الكتاب يرى عام الله أوقفنا الله عليها 
بالأعلام والدلالات . فان ذهب الحهمية المعتزلة إلى أن العلم محدث » فإنهم فى ضلال 
أن يقواوا : « إن الله كان فى وقت من الأوقات لا dy‏ حى أحدث له علماً » فعلم . ثم ينكر 
الكتاب فكرة المعدزلة وقد أهمته كا قلنا کل الأ«مية أن الله ى کل مكان ولا يكون نی مكان 
دون مكان مستندة على الأثر « أن الله كان ولا شی ۰۶ » فيذكر : أن الله كان ولا شىء › 
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فحين خلق الشىء » هل خلقه فى نفسه أو خارجاً من نفسه » » والإجابة على هذا السؤاله‎ 
: by pat 
. أن الله خلق الق فى نفسه » فا من والإنس والشيادلين فى نفسه ء وهذا كفر‎ ) ١ ( 
. (س) أن الله خلق كل هؤلاء خارجاً من نفسه » ثم دخل فيهم » وهذا كفر‎ 
أن الله خلقهم خارجاً من نفسه ء ول يدخل فيهم . وهلا قول أهل السنة‎ (>) 
. وهو الصحیح۱)‎ 


وأخيراً يذ کر الکتاب قصة التجلى : وأن الله لى يكن ott of‏ « فلما جلى ربه للجبل جعله 
دكا ءلم جلى الله للجبل إن كان فيه Od]‏ كا يزعم الحهمية ؟ | فلو كان فيه » لم يكن يتجلى 
لشی ء هو فيه . لقد رأى Jbl‏ إذن شیئ لم يكن رآه قبل ذلك . 

أما استناد انهم إلى : أن الله نور كله . . . فيقول الكتاب : قال الله « وأشرقت الأرض 
بنور را » فقد أخبر الله أن له نوراً » فإذا قالت العتزلة إن الله ى کل مكان » وهو نور > 
فلولا يضى ء البيت الظام من النور الذى هو فيه » إذ زعموا أن الله ى كل مكان . وما بال السراج 
إذا دخل البیت يغىء ! ؟ . 

وینکر الكتاب زعم الجهمية المعتزلة بأن « الله » فى القرآن امم مخلوق وإنكارهم أن کان لله 
اسم قبل أن يخلق هذا الاسم . كا يدحض Dal‏ ما ذهب إليه المعتزلة من أن كلمة التكوين غير 
قديمة » وأنها مخلوقة بل ذهبوا إلى أنها قدرة خلق الله بها الحلق قدرته « شىء » خلق بها الأشياء 
امخلوقة . بری الكتاب أن هذا سفه . . “كيف يخلق الله حلقاً خلق وشيئاً بڈى ۱۶ ! 


Ad‏ فكرة بناء اللولدين 
ويعرض الكتاب المنسوب لابن حنبل فكرة المعتزلة فى فناء اللحلدين - أو معنى أدق فكرة 
الجهمية والهذيلية وقد أرادوا بها التنزيه المطلق ‏ يرى الكتاب أن الحهمية تأولت قول الله 
« هو الأول والآخر » فزعت أن الله هو الأول قبل اللحاق » وهذا حق . قالوا : يكون الآخر 
بعد GU‏ فلا يب شىء ولا رض ولا جنة ولا نار ولا ثواب ولا عقاب ولا عرش ولا كردى © 
ويقرر الكتاب أن الله أخبر عن اللحنة ودوام أهلها فيا فقال « ثم فيها نعم مقم » وقال 
« خالدین فیبا TAT‏ » وقال « أكلها «els‏ 2 ودائم لا ينقطع Tal‏ وقال « وما هم مب عخرجين » 
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وقال « وان الآخرة هی دار القرار » وقال « إن الأنحرة فى الحروان لو کانوا يعلمون؛ وقال « ماكثين 
فيها آیدا » 1 

ويرى الكتابه : أما « السياء والأرض فقد زالتا » oF‏ أهلها صاروا إلى URL‏ العرش 
فلا بد يبيد ولا يذهب لأندسقف BL‏ » والله عليه » فلا يبلك أبداً . 

وأما قوله « کل شى ء هالك إلا وجهه » فذلك عند الكتاب أن الله لما آنزل « کل من عليبا 
فان » قالت الملائكة : هلاك أهل الأرض » وطمعوا ( الملائكة ) فى البقاء » فأنزل الله أنه بر 
عن أهل السموات والأرض أنكم تموون > فقال : كل شیء من Obl‏ هالك — gy‏ ميت 
إلا وجهه إنه حى لا يموت » فأيقنوا عند ذللك بالموت 2327 . 
إثبات الر ؤية السعيدة : 

وتذهب العتزاة الحهمية فى التذز يه إلى مداه فتنکر الر ية » ویعرض الکتاب لانکار المعتزلة 
لهذا . فیبین أولا رام ق هذا . rel‏ ذهبوا إلى of‏ النظور ad]‏ مدود موصوف » GFL]‏ 
الأشياء بفعله وهنا يحاواون نى التجسم دن الله » فیفسرون « إلى ربها ناظرة » بالنظر إلى ثواب 
الله وإلى فعله وقدرته . ويحدون تأولامن القرآن فى الآية « ألم تر إلى ربك كيف مد الال » 
فقالوا إنه حين قال « ألم تر إلى ربك » bad pcb‏ دجم > ولكن eal‏ : ألم تر ال 
شل ربك . 

ويرد الكتاب : إن فعل اله م dp‏ العباد يرونه » ولكن BY‏ صريحة فى أنها رؤية الله 
أما استناد العتزلة الحهمية -لى الآية « لا تدركه الأبصار » فلا يد أن ها مى آخر . ول يصرح 
الكتاب بهدا المعنى وإنما لخأ إلى السمع فقال : « وقد كان النبى صلی الله عليه وسام یعرف معى 
آي الله ( لا تدرکه الأبصار ) فقال « نکم سترون ربكم » . وقال الله cool‏ لن ترانى » وم يقل 
« لن ctu‏ فأمهما أول أن يتبع : wil‏ صل الله عليه وسلم حين قال إنكم سترون ربكم 5 
أم قول ابلهمی حين قال لا ترون ربكم ! ؟ . ثم يورد تفسير الرسول لللآيةه للذين أحسنوا SAU‏ 
وزيادة » بالحديث أنه النظر إلى وجه الله . وقد أثر حديث الزيارة فى الصوفية فما بعد تأثيراً 
بالغ . ثم دورد الكتاب الحديث « إذا استقر أهل اللحنة فى ابلحنة نادى مناد : يا أهل iL‏ 5 
إن الله قد ذن لكم فى الزيارة . قال : فيكشف احجاب فیتجلی لم . ثم يذكر آية الحجاب 
و كلا إنهم عند ربهم يومئذ حجوبون » وحجاب البعض يستازم كشف الحجاب للبعض » 
وکشت الحجاب هو الرؤية . وقد أخذ الصوفية أيضا بفكرة اجب ۲۳ . 


. ۱۰۲ ۶ ۱۰۱ نفس المصدر ص‎ )١( 
. AV ۰ ۸۵ نفس المصدر ص‎ (۲) 


Yat 
: كلام الله‎ 

وكانت مشكلة كلام الله شغل المسلمين الشاغل فى ذلك الوقت. والكلام عند أهل السنة 
صفة قديمة . وقد أنكر المعدزلة الهمية الصفات القديمة . وهنا يناقش الکتاب المعتزلة فى إنكار 
الكلام القديم . ققد ذهبت المعنزلة إلى أن الله لم يكلم ولم يتكلم » إنما کون شيئ فعبر عن 
الله » وتخلق Gye‏ فأسمعه . ذلك oF‏ الكلام لا يكون إلا مجارحة ۰ إلا من جوف ولسان 
وشفتين . والخوارح عن الله منفية وهنا يضم الكتاب على لسان ابن حنبل حجة داحضة : 
+ هل يجوز أن يكون الکون غير الله إذ يقول : يا مودى إفى UT‏ ربك . ويقول : إنى أنا الله 
لا إله إلا آنا فاعبدتی » db‏ الصلاة لذ کری » ی آنا ربك؟ فن زعم غير ذلك فقد ادعی 
الربوبية ! ! ويقرر الكتاب أنه لو كان الأمر كا ذكر العتزلة الهمية » فان 
ذلك. المكون كان ينبغى أن يقول : يا موسى إن الله رب العالین - ولا جوز أن بقول 
إلى انا الله رب العالمين » والآيات واضحة نی أنه ليس ثم مكون وإنما الله هو نفسه المتكام 
د وکام الله موبی تکلیماً + » «ولا جاء موسی ليقاتنا وكلمه ربه » و إنى اصطفيتك على 
الناس برسالاتی وبكلاى » ثم حديث رسول الله « ما منكم أحد إلا سيكلمه ربه ليس بينه وبینه 
ترجمانا 6 . 


Ul‏ أنه لابد أن یکون الکلام جوارح فهذا خطأ ء OB‏ الله قال السموات والأرض « اثتيا 
طوعاً أو Tas”‏ قالتا Gat‏ طائعين » » فهل السموات والأرض جوف ولسان وشفتان وأدوات؟ ! 
وقال الله « وسخرنا ممع داود ابخبال یسبحن » أتراها سبحت بجوف وفم شفتین ؟ إن الله 
أنطقها كيف شاء » وكذلك تکام كيف شاء بدون جوارح وآلات . 

أما إذا ذهبت المعززلة ابلهمية إلى أن الله يتكلم وكلامه لوق ۰ فقد شبهوه بالبشر فان 
كلامهم لوق « ففى مذهبكم قد كان فى وقت من الأرقات لا يتكلم حى خلق التكلم » 
وكذلك بنو آدم لا يتكلمون حی خلق هم كلاما . وقد جمعنم بين کفر وتشبیه » » فالمعتزلة 
إذن ليسوا أهل التنزيه » بل أهل التشبيه المطلق. ويضم ابن حنبل حينئل عقيدته : « نقول إن 
الله لم يزل متكلما ]13 ولا نقول : إنه كان ولا يتكلم حى خلق كلاما » ولا نقول إنه قد كان 
ولا يعلى حى خلق علماً » ولا نقول إنه كان ولا قدرة له حى خلق لنفسه قدرة » ولا نقول : 
إنه کان ولا نور له حى خلق لنفسه نوراً > ولا نقول نه كان ولا عظمة له حی خلق لنفسه 
عظمة ) . 


yoy 


القرآن غير احلرق . 


وقد تفرع عن مشكلة الکلام ۰ مشكلة خلق القرآن of‏ عدم خلقه . وقد dle‏ ابن حنبل 
اشحنة الکبری فى سبیلها . ولذلك يعلن الکتاب أن « الفرآن غير مخاوق » » ون الخطأ تأويل 
الآية وإنا جعلناه قرائ عر بيا » Ob‏ اشیعول هو الخلوق . إن الحهمى « ادعی كلمة من الکلام 
المتشابه يحتج بها من أراد أن يلحد فى تنزيلهاء ويبتغى الفتنة فى تأويلها »217 . والایات « الذين 
جعلوا القرآن عضين » و « جعلوا الملائكة الذين هم عباد الرحمن إناثاً » : هنا «جعل ١‏ بمعنى 
التسمية » فجعل فى الآية الأول بمعنى مى وكذلك فى الثائية » أما « جعل » على معنی فعل » 
فشواهدها الآية « يجعلون أصابعهم فى آذانیم » فعنى جعل هنا : فعل . 


أما + جعل » بالنسبة لله فترد على معنیون — معنى خلق ومعنى غير خلت أما شواهد Gal‏ 
الأول من الابات SW‏ « الحمد لله الذى خلق السموات والأرض وجعل الظلمات ولنور » 
يعنى وخاق الظلمات syd)‏ . وقال الله « وجعل لكم السمع والأبصار » أى خلق لكم السمع 
والأبصار . . . إلخ . وأما معنى غير خلق ‏ كقول الله « ما جعل الله من يحيرة ولا سائبة » > 
لا يعنى ما حلق من بحيرة وسائبة . وقوله لإبراهم « نی جاعلك للناس Tale‏ » لا يعنى إنى خالقك 
للناس إماماً » OF‏ خلق إبراهم تقدم قبل ذلك . وقال إبراهم « رب اجعل هذا البلد EAT‏ » وقال 
إبراهم « رب اجعلنی مقم الصلاة » ولا يعنى إطلاقاً gil!‏ مقم الصلاق والآية : « يريد الله 
أن لا يجعل لمم Chim‏ فى الآخرة + » ومثل هذا کثیرنی القرآن. وقد أورد الكتاب الآيات الكثيرة 
الى تثبت أن القرآن ليس Ble‏ فى عبقرية نادرة » وإحاطة لا بظاهر القرآن فقط بل بمعانيه 
العميقة » وما وراء المعالى من مفهومات ودلالات . 


ویتبی الكتاب إلى القول ob‏ الله إذا قال « جعل » فزنبا تأتى على معنيين : معنى خلق » 
ومعنى غير خلق بل فعل « فالقرآن إذن قعل » . 

يقول الكتاب فى نص من أدق النصوص : فلما قال الله « نا جعلناه TTS‏ عربياً » ya‏ 
جعله عر بي » جعله جعلا » على معنی فعله فعلا من أفعال الله غير معنى خلق . وقال فى سورة 
احرف « إنا جعلناه قرآنً عر Cy‏ لعلكم تعقلون ». وقال « لتكون من المنذر ين بلسان عرب مبين »» 
وقال « فإنما يسرناه بلسانك » . . . فلما جعل الله القرآن عر Lp‏ ويسره بلسان نبيه صلى الله عليه 
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۳۰۸ 
وسلم » کان فعلا من أفعال الله تبارك وتعالى جعل القرآن به عر Cay‏ مبیناً » ولیس كا زوا معناه : 
أنزلناه بلسان العرب . وقول بيناه gy‏ : هذا بيان لمن أراد الله هداه OY‏ 


القرآن كلام الله ویحی الله : 


وهذا مبدأ من مفكر يرى ألا نتجاوز النطاق القرآنى » فلا يذهب مع الهج الحدلى 
للجهمية » وهو يقصد بلا شك منهج المعتزلة الحهمية الذى يضع المسألة : هل القرآن هو الله 
أو غير الله ؟ إن االجهمى يذهب مع منطقه فى التدزيه المغالى ويقرر أن القرآن غير الله . ولكن 
الکتاب يرى أن الله جل ثناژه لم يقل فى القرآن : إن القرآن أنا » ولم يقل غيرى » وقال هو 
كلاى » فلذا سميناه بام ماه الله به » WB‏ : کلام الله . 


ول يسم الله كلامه خلقاً » وم يسو بين القول GEL‏ » بل قال « ألا له الخلق والأمر» 
فوضع نحت وله اللحلق » كل شى ء اوق » . ثم ذكر الله « والأمر » وهو القول » فأمره هو 
قوله . يقول الله : « انا أنزلثاه فى ليلة مباركة نا كنا منذرين» فیها یفرق کل أمرحكم » ثم قال 
عن القرآن هو « أمرمن عندنا » وقال « لله الأمر من قبل ومن بعد » . يقو : لله القول من قبل 
GH‏ ومن بعد الخلق » فالله إذن يخلق ويأمر » وقوله غير خلقه . وقال « ذلك أمر الله آنزله 
إليكم » وقال « حى إذا جاء أمرنا وفار التنور» ۳). 


Le ¢‏ الكتاب أن جد فى Tall‏ تفسيراً Lely‏ آخر للقرآن» فيذ کر الآية « ولنجم إذا هوی » 
ما ضل صاحبكم وما غوى › وما ينطق عن الهوى » إن هو إلا یحی بوحی » ويرى أن قريشآ 
قالوا : إن القرآن شعر » وانه أساطير الأولين » وانه أضغاث أحلام > وان محمداً تقوله من 
تلقاء نفسه وتعلمه من غيره ؛ فاقمم الله بالنجم إذا هوی - يعى القرآن ذا نزل ۰ فقال : 
«ولنج إذا هوی» ما ضل صاحبکم » أى محمد » « وما غوی » وما ينطق عن اوی » . يقول : 
إن محمد لم يقل هذا القرآن من تلقاء نفسه فقال « إن هو » یعی القرآن « إلا وحی بوحی »۰ 
فأبطل الله أن يكون القرآن Eb‏ غير الوحى » لقوله : إن هو إلا وحى بوحی » ثم يقول : 
« علمه » یعی علم جبريل محمداً صل الله عليه وسلم - وهو « شديد القوى » ذو مرة فاستوى » 
إلى قوله « فأوحى إلى عبده ما آوحی» » فسمی القرآن وحيا 6 ولم يسمه خلقا۳) ۰ 


)\( الصدر نفسه ص هلا . 
(؟) نفس المصدر ص ۷۵ . 
)1( نفس الصدر ص VO‏ ۷۱ . 


۳۹۹ 


القرآن شىء : 

«ويدعى ابلهم أمراً dla aT‏ : أخبرونا عن القرآن هو شى ء - فقلنا : نم هو شی ۰۶ 
فقال : إن الله حالق كل شىء » فلم لا يكون القرآن من الأشياء امخلوقة » وقد أقررم أنه شى ء ٠‏ 
ويجيب الكتاب إجابة بارعة « إن Lal‏ يسم کلام ئی القرآن شیا » إنما سمي شی ء الذى له كان 
بقوله » وبورد Le] « BY)‏ قولنا لشى ء » فالشیء ليس هو قولد » إنما الشىء الذى له كان يقوله . 
وی AT‏ آتخرى « ما أمره » ثم قال « إذا أراد شيئاً » فالشىء ليس أمره إنما الشیء الذى كان 
بأمره . يقول أحمد بن حنبل « ومن الأعلام والدلالات أنه لا يعى كلامه مع الأشياء الخلوقة » ۰ 
قال الله للريح الى أرسلها على عاد « تدمر كل شىء بأمر ر بها » وقد أتت تلك الريح على أشياء 
م تدمرها » وقد قال « تدمر كل شىء ) . فكذلك إذا قال « خالق كل شىء » لا بعی نفسه 
ولا علمه ولا كلامه مع الأشياء اخاوقة . وقال لملكة سبأ « وأوتيت من كل شی۰» ؛ وقد كان 
ملك سلمان Ls‏ ولم تؤته . وكذلك إذ قال «خالق كل شیء» لا يعى كلامه مع الأشياء 
اخلوقة . وقال الله (وسی « واصطنعتك لنفسى » و « ويحذركم الله شمه وقال ٠‏ کب ريكم 
على نفسه الرحمة » وقال : « تعلم ما فى نفسی ولا أعلم ما فى نفسك » ؛ ثم قال «کل نفس 
ذائقة الوت » . فقد عرف من عقل عن الله أنه لا يعبى نفسه مع الأنفس الى تذوق الموت > 
وقد ذكر الله عز وجل نفسه . فكذلك إن قال «خالق كل شىء ؛ لا يعى نفسه ولا علمه 
ولا كلامه مع الأشياء (UIA‏ ثم أحذ الكتاب يستعرض الآيات ليجد تفسيراً لكلام الله بأنه 
مخلوق » فلم جد 3 

ثم أورد الاية الى يستند عليها المعدزلة فى أن القرآن مخلوق وهى الآية « ما يأتييم من ذ کر 
من ربهم محدث » ويقول المعتزلة أو ابلهمية » > إن القرآن محدث وکل حدث لوق . وهنا يفسر 
و الذكر الحدث » بأنه ذكر الرسول > وذكر الرسول يحرى عليه الحدث > أما ذكر الله إذا 
ورد فلا جری عليه حدث و ولذكر الله أكبر . وهذا ذكر ميارك » پیغا ذكر الرسول فى الآية 
هما يأتييم من ذكر من رهم محدث ) أو «ذکر فإن الذكرى تنفع المؤمنين » أو « فذ کر 
إن نفعت الذكرى » ۰ فذ کر إنما أنت مذكر » . . فلما اجتمعوا فى اسم الذكر ۰ جرى عليهم 
اسم الحدث . وذكر النی صلى الله عليه وسلم إذا انفرد وقع عليه اسم الحلق أو كان أولى بالحدث 
من"ذ کر الله إذا انفرد ول يقع عليه اسم خلق ولا حدث . فوجدنا دلالة من قول الله تعالى 
« ما پأتهم من ذكر من ربهم محدث » إلى GY‏ صلى الله عليه سام » لآن النى صل ail‏ عليه 
وسلم كان لا يعلم > فعلمه الله > فلما علمه الله » كان ذلك محدثاً إلى النى صلى الله عليه 


وسل ۲۷ 
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ويناقش الکتاب ابلهمية فى قوفا نبم وجدوا آية فى کتاب الله تدل على أن القرآن مخلوق 
وهی قول الله «!عا المسبح عیسی بن مریم رسول الله وکلمته » وعیسی BSS‏ 

ويرد الکتاب : إن عیسی تجرى عليه ألفاظ لا تجری عل القرآن . إن القرآن يسميه مولوداً 
وطفلا وصباً وغلاماً وكهلا » يأكل ويشرب » وهو مخاطب بالأمر وهی » ویجری عليه اسم 
الحطاب والوعد والوعيد » وهو من ذرية نوح ومن ذرية إبراهم » « ولا يحل لنا أن نقول فى القرآن 
ما نقول فى عیسی » فلم يقل الله فى القرآن ما قال فى عيسى . ولكن العی فى قوله جل ثناژه 
«إنما المسيح عیسی بن مريم رول الله وكلمته ألقاها إلى مرم » فالكلمة هى الى ألقاها إلى 
مریم حين قال له « كن » فكان عيسى بكن ؛ ولیس عیسی هو كن » ولكن بکن كان . 
فالكن من الله قول » وليس الكن عخاوقاً . يقول ابن حنبل « وكذب النصارى والنهمية على الله 
ف أمر عیسی » وذلك أن اللحهمية قالوا عيسى روح الله وكلمته إلا أن الكلمة مخاوقة » وقالت 
النصارى : عيسى روح الله من ذات الله » وكلمة الله من ذوات الله » كما يقال : إن اللرقة 
من هذا الثوب . وقلنا حن إن عيسى بالكلمة كان » وليس عیسی هو الكلمة . وأما قول الله 
تعالی : « وروح منه » يقول ‏ من آمره كان الروح فيه » كقوله « وسخرلکم ما فى السموات 
ily‏ الأرض جميعاً منه » . يقول من أمره . ویفسر روح الله ]نما معناه أنها روح بكلمة الله» 
خلقها الله : کا يقال : عبد الله سماء الله وأرض الله . 


ااقرآن وخلق السموات والأرض : 

خلق الله الأرض والسموات » والقرآن لا يخاو أن يكون فى السماء » أو فى الارض فهو 
مخلوق : ويرى الكتاب أن الكون بأجمعه لا يقتصر على السموات والأرضى » فإن فوق السموات 
السبع الموجودات الكونية GAM‏ : الكرسى والعرش واللوح انحفوظ Godly‏ وأشياء كثيرة 
لم يسمها الله ولم جعلها مع الأشياء الخارقة » وإنما الآية تحدد فقط السموات والأرض وما بینپما . 
وبالإضافة إلى الحجة السابقة يقول الله « وما خلقنا السموات والأرض مما بينهما إلا بالق » . 
فالحق هوالذی خلق به السموات والأرض » والحق قوله » وليس قوله OG Mee‏ 

وتستند المعتزلة على أحاديث » لم تستطم إدراك غورها فى إثبات gle‏ القرآن . فيذ كرون 
الحديث « إن القرآن يجىء فى صورة الشاب الشاحب » SL‏ صاحبه » فيقول هل تعرفى ؟ 
فيقول : من أنت ؟ فبقول : أنا القرآن الذى أظمأت نبارك » وأسبرت ليلك . قال GLa:‏ به 
الله . فيقول : « يارب » ويرى الكتاب — أن العتزلة أو الحهمية لم تدرك حقيقة الحديث : 


(۱) نفس الصدر ص AY‏ - ۸۲ . 
( ۲) تفس المصدر ص ۸4 . 


1 


القرآن لا يجىء إلا بمعنى أن من قراً: و قل هوالله أحد » فله كذا وکذا » فن يقرأ : قل هو الله 
آحد ‏ لا Wad‏ » بل يجىء ثواببا » لأنا نقرأ القرآن . فیقول : يا رب » وجیء ثواب 
القرآن . فقو : يارب » وكلام الله لا جیء ولا يتغير من حال إلى حال . وإنما معنى أن القرآن 
يجىء » أن يجيء واب القرآن . فيقول يارب (۱) ونلاحظ أن الكتاب پذکر على لسان أحمد 
ابن حنبل - أن المعتزلة تستند على هذا الأثر » وقد سبق أن قلنا إنهم استندوا على هذا الأثر » 
كان الله ولا شىء » فهل العتزلة أيضاً أثريون . . . حدثون . . . أو بمعنى أدق هل انوا بعد 
أن استخدموا العقل إلى أن يكونوا « أهل سنة » . وأن كل ما هنالك من اختلاف بيهم وبين 
أعدائهم إنما هو اختلاف فى التفسير. 

أما بعد : لقد شهد القرن الثالث حركة كلامية كبرى حمل أواءها « أهل الحديث » وسواء 
صت نسبة رسالة « الرد على الزنادقة والحهمية لابن حنبل » أو لم تصح » فقد كان هذا الإمام 
الكبير نقطة تحول فى oly‏ هذه المدرسة . لم يكن أحمد بن حنبل رجل فقه بقدر ما هو رجل 
حديث ؛ أو بمعبى آدق كان رجل حديث أولا » ومس الفقه برفق ثانيً . ولكن موقفه العظم 
نی محنة «خلق القرآن» وهی مسألة كلامية St‏ » هز عقول أهل الحديث . إنه 
لم يناقش dy‏ مجادل » بل ثبت على ما اعتقد أنه الحق » ولكن أهل احدیث من بعده ناقشوا 


وجاداوا . 
وكتب الإمام البخاری- كا قلت كتاب ghey‏ أفعال العباد » وينقسم الكتاب إلى 
قسمين : 


۱- قسم فى الرد على الحهمية فى موضوع القرآن خلقه أوعدم خلقه . 

۲ - وقسم فى الرد على القدرية فى و خلق أفعال العباد » هل هى من البش أو من الله » . 

ثم كتب ابن قتيبة فى نفس القرن كتاب الاختلاف ف اللفظ وارد على الحهمية والمشببة . 
وكتب الإمام الداری أيضاً فى نفس القرن كتابين هما الرد على الحهمية ورد الدارى على المريسى . 
وقد قمت أنا وتلميذى الدكتور عار طالى بنشر مجموعة هذه الكتب هم مقدمة تعليلية لكل 
كتاب . 

وتبين هذه الكتب ظهور الاتجاه الکلای لدى let‏ الحديث » وأن ole‏ الحديث 
وجدوا كفرقة مقابلة الجهمية وللمعتزلة ولخوار ج. أنهم سموا پاسم « أهل الحديث وأهل السنة »۲۳, 
uf‏ عقائدهم فهى فى مجملها كا يقول الإمام أبوالحسن الأشعرى : الإقرار بالله وملائكته وكتيه 


2020 نفس المصدر ص ۱۰۰ . 
(۲) الأشعرى : مقالات الإسلابيين ج ١‏ ص ۳۹۸ . 


۳۹۲ 
ورسله » لا يردون من ذلك شيئاً . May‏ هو مهجهم الأخذ بالسنة الصحيحة . عم يفصلون 
هذه العقيدة . 

آما عن نصورهم للألوهية فيقواون : إن الله واحد فرد صمد » لا إله غيره » ولم يتخ 
صاحبة ولا ولداً » وأن محمداً عبده ورسوله » وأن TAL‏ حق » وأن النار حق » ون الساعة آثية 
لا ریب فيا » وأن الله يبعث من ق القبور. وهنا تحديد Sle‏ للعقائد الإسلامية أمام المسيحية 
والفلاسفة » إنكار للأولين ف التثليث » وإنكار للآتحرين ف المعاد والبعث . 


آما حقيقة الأسماء فهى أن أسماء الله غير الله » وهنا إنكار للمعتزلة وللخوارج . ويرى أهل 
السنة أن الله علماً » مستندين فى هذا على النص القرآنی « أنزله بعلمه » ۰ أو « ما تحمل من أنى 
ولا تضم إلا بعلمه » . كا أثبتوا لله السمع والبصر والقوة » وهنا إنكار للمعتزلة الذين آنکروا 
السمع والبصر . وذهبوا أيضاً إلى القول بالعرشية « الرحمن على العرش استوی » » ول القول 
باللا كيفية فى المتشابات : «خلقت بيدى » «بل يداه میسوطتان » و جری بأعيننا » 
« ويب وجه ربك ذو الال والا کرام » . وذهبوا أيضاً إلى القول بالمشيئة» فا هن خير ولا شر 
فى الأرض إلا بمشيئة « وما تشائؤون إلا أن يشاء الله » » أو كما يقول الحمهور «ما شاء الله كان 
وا لا يشاء لا يكون » . آما عن ر ؤية الله فقد أثيتوها : إن الله يرى بالأبصار دوم القيامة» 
ولا یری فى الدنيا » ثم پثیتون لله الكلام ون القرآن كلامه » وكلام الله غير مخاوق . 

آما ی باب الاستطاعة > فقد أنكروا الاستطاعة المعتزلية » وهی القدرة على الفعل قبل 
الفعل . وقرروا أن أحداً لا يستطيع أن يفعل شيئاً قبل أن يفعله . أو أن پقدر أن يرج عن 
عل الله » أو أن يفعل شيئاً علم الله أنه لا يفعله »> فلا استطاعة ولا قدرة ولا فعل إلا بالّه » 
أو cone‏ أوضح . أنه ليس AE‏ إلا استطاعة الله وقدرة الله وفعل الله > فالله هو المستطيع على 
الحقيقة » القادر على الحقيقة طبقاً لعلمه القديم الأزلى » « فلا شالق إلا الله » أى أنه خالق 
الإنسان وفعله خيراً كان أو شراً « إن سيثات العباد يخلقها الله » وان أعال العياد يخلقها الله » 
وان العباد لا يقدرون أن مخلقوا شيئاً + وهنا يبدو مذهب fal‏ السنة والجماعة فى صورته القوية 
وملاعه النفاذة » يتجه إلى سلطان الله المطلق » ويرى فيه تفسير کل عمل » ثم ينادى بالتسلم 
لتوفيق الله وحذلانه طبقاً لعلمه الذى لا يتغير » ويعلن أن التوفيق وانحذلان إتما ها دنه » واللطف 
والصلاح والمداية وأضدادها نما هی منه ‏ + وهو فى كل هدا يستند إلى آيات الكتاب . 
ثم rt‏ إلى أن يقرر : أن الاير والشر بقضاء الله وقدره « يؤمدون بقضاء الله وقدره وخيره وشره » 
حلوه ومره 4( فالإيمان إذن هو الاعان بالله وملائكته وكتبه ورسله وبالقدر ons‏ وشره « حلوه 


)1( الأشعرى : مقالات + ١‏ س ۰۱۹۱ ۱۹۲ ۔ 


۳۳ 


ob coy‏ ما آحطاهم » لم يكن ليصيبهم» وبا أصابهم لم يكن ليخطثهم ۲۰ وان الإيمان قول 
ول ويزيد وينقص » ولا يكفرون أهل الکباثر » ويقرون بشفاعة رسول الله صلى عليه وسم » 
وبأنها لأهل الکباثر من آمته ‏ و بعذاب القبر » وأن احوض والصراط حق والبعث بعد الموت 
حق » Ally‏ حق والوقوف بين يدى الله حق . 

تلك هى مجمل آراء الحديث » كانت تنتشرق العام الاسلای مجاورة ومساندة للنظريات 
الكلامية للفقهاء . 

إن التتيجة sll‏ أريد أن أصل إليها: أن مذهب أهل السنة والجماعة »نشا وعاش منذ نشأة 
الإسلام » وأنه سار مجانب المذاهب الأخرى » يجالدها ويحاربها » كان مذهب أهل السنة 
والجماعة قبل الأشعرى وقبل الاتر یدی . 

ولم يكن فقهاء المذاهب ورجال الحديث فقط فى الميدان يحماون رسالة مذهب أهل السنة 
والجماعة » بل كانت هناك طائفة أحرى IS‏ تتفق مع فقهاء المذاهب اتفاقاً كاملا » وتتفق 
مع الحدثين وهذه الطائفة هی طائفة الصفاتية » أوالمثبتة » وكانت على صلة وثيقة مذهبية برجال 
الفقه واحدئین » ويتبين هذا من النصوص الآتية . إن البغدادى حين يؤرخ لاصناف أهل 
السنة واللحماعة یذ کر الصنف الأول منهم وهم : صنف أحاطوا علماً بأبواب التوحيد والنبوة 
والإمامة والزعامة » وسلكوا فى هذا النوع من العام طريق الصفاتية من المتكلمين » الذين تبرأوا 
من التشبيه والتعطيل ومن بدع الرافضة والخوارج والحهمية والنجارية وساثر أهل الأهواء 
(all‏ ۲ 

يذ کر البغدادى هنا الصفاتية من المتكلمين » وأن الفقهاء من أهل السنة كانوا يواففوهم 
مذهبهم » ويعود ثانية يقول « أثمة الفقه من فريى الرأى والحديث من الذين اعتقدوا فى أصول 
الدين مذاهب الصفاتية فى الله وق صفاته الأزلية وتيرأوا من القدر والاعتزال وأثبتوا رؤية الله 
بالأبصار من غير تشبيه ولا تعطيل ۰ وأثبتوا الحشر من القبور مع إثبات السؤال فى القبر وبع 
إثبات الحوض bl ally‏ والشفاعة وغفران الذنوب دون PSA‏ ويؤكد البغدادى أن الصفاتية 
هم أهل السنة على الحقيقة » وأنهم أثبتوا دوام نعم الحنة على أهلها > ودوام عذاب الثار على 
الكفرة » أى آنهم أنكروا فناء الخلدين وقالوا بإمامة GT‏ بكر وعمر وعمان وعلى وأحسنوا الثناء 
على السلف الصالح. . . ويدخل فى هذه ابمحماعة أصعاب مالك والشافعی والأوزاعى ( توق 
عام ۱۵۷) ch (A011) wath‏ حنيفة وابن dd oT‏ (148ه) وأصحاب أنى ثور daly‏ 

. ۲۹4 الأشعرى : نفس المصدر ص‎ )١( 


(۲) البغدادی : الفرق ص ۱۸۹ . 
(۳( نفس الصدر ص ۱۸۹ . 


£ 

عام ۰ ه) bel,‏ أحمد بن حنبل وأهل الظاهر وساثر الفقهاء الذين اعتقدوا فى الأبواب 
العقلية أصول الصفاتية . وم خلطوا فقههم بشىء من بدع أهل الأهواء الضالة ۲۳۰ ويكرر 
البغدادى هنا أيضاً لفظ الصفاتية » وأنهم بمثلون عقائد أهل السنة » ويقرر الشپرستای أنه 
أعقب مالکاً وابن حنبل عبدالله بن سعيد الکلایی ( ۵۲4۰) وأبو wlll‏ القلانسى ( توق Lal‏ 
فى القرن الثالث ) والحارث بن أسد المحاسبى ؛ وهؤلاء کانوا من جملة السلف ۰ إلا أنهم باشروا 
علم الكلام صراحة وعلنا ٠‏ وأيدوا عقائد السلف بحجج كلامية وبراهين أصولية » وصنف بعضهم 
ودرس البعض : حى جرت بين Ut‏ امسن الأشعرى وبين أستاذه مناظرة فى مسألة من مسائل 
الصلاح والأصلح فتخاصما ونحاز الأشعرى إلى هذه الطائفة » فأيد مقالتهم ناهج كلامية » 
وصار ذلك Lal‏ لأهل السنة والجماعة ۰ وانتقلت de‏ الصفاتية إلى الأشعرية . فالصفاتية إذن 
هم من المثبتة الذين أثبتوا لله صفات لا هی ذاته ولا هی غير ذاته » وأهم مثلم فى العالم الاسلای 
ابن كلاب والقلانسی وانجاسی ‘ 


)1( نفس الصدر ص ۱۸۹ 


رلت ان 
أهل السنة الأوائل 


لقد قرر الشهرستانى - كا قلت أن الصفاتية الثبتة هم سلف أهل السنة ded‏ : 
del‏ أن جماعة كثيرة من السلف كانوا يثبتون لله تعالى صفات أزلية من العم والحياة والقدرة 
والإرادة والسمع والبصر والكلام وابحلال والإ کرام والخلود والانعام والعزة والعظمة » ولا يفرقون 
بين صفات الذات وصفات الفعل > وكذلك dyn‏ صفات جبرية مثل اليدين والرجلين «الوجه 
ولا يؤواون ذلك » إلا orl‏ یقولون بتسمیها صفة جبرية . ولا كانت المعتزلة ينفون الصفات 
والسلف يثبتون » سی السلف صفاتية والمعتزلة Villans‏ فالصفائية هم السلف « وهم Jal‏ السنة 
وا حماعة » وهم « المثبتة » وهم إذن رد فعل للمعتزلة فى تعطيلهم للصفات . وقد toe‏ أيضاً أن 
من قاموا بهذا العمل هم الکلای ولقلانسی وانحاسی > وکانوا dy bly‏ العتزلة ويناضاوتهم فى 
قدم الكلام » وأن Uf‏ الحسن الأشعرى فما بعد انحاز إليهم - على قاعدة كلامية . 

ونستخلص من هذا أن عبدالته بن سعيد بن كلاب ( التوی بعد عام ٠14ه)‏ كان إمام 
أهل السنة فى عصره » وإليه مرجعها . وقد وصفه إمام المحرمين ( الوق عام AEVA‏ ۰ وإمام 
أهل السنة فى عصره ) بأنه من « أصصابنا Pa‏ . كما يقول أيضاً التاج السبكى « عبدالله بن سعيد 
ويقال عبدالله بن محمد آبوحمد بن كلاب القطان أحد أثمة المتكلمين ۲۳ . کا أن ابن تيمية 
مدحه نی كثير من الواضع ف مهاج السنة ٩‏ وى مجموعة رسائله ومسائله 2 وهذا يدل على 
ما كان للرجل من أثر عظم فى مدرسة أهل السنة وابحماعة ویبدو أنه كان شديداً على الخالفين 
لمذهب أهل السنة والخماعة » بل إن اسمه « كلاب » يشير إلى هذا > فقد لقب به لانه 


(۱) الشپستای : الملل واللحل + ۱ ص 4 ۱۲ ۲ 

. ۱۱۹ إمام الحرمين - الارشاد ... ص‎ (rv) 

20 السبكى - طبقات الشافعية ... + ۲ ص ١ه‏ . 

(4) يقوم الدكتور محمد رشاد fle‏ أستاذ الفلسفة الاسلامية بكلية البنات يجامعة عين شس 
بتحقيق chee»‏ السنةم تحقیقاً علمیاً » UT actly‏ المواضع المختلفة الى ورد فيا اسم ابن كلاب أو 
آراءه فى مهاج الستة فى الصفحات المقبلة . 

2 ابن تيمية 6 مجموعة الرسائل والمسائل » ب 4 صفحات ۲۵ ۰ ١ه‏ » i OV‏ 

لف 


15 
كان لقوته فى المناظرة ‏ يجذب من يناظره کا جتذب الکلاب الشی Ye‏ . وكان yf‏ متكلم 
من أهل السنة يناقش المعتزلة وقد ناقشهم نی مجلس الأمون على طريقة WIS‏ عقلية ودحرهم. 
وقد أدى هذا إلى حقد المعدزلة عليه <قداً مريراً » كنا أدى إلى حقد الشيعة عليه » فترى ابن النديم 
صاحب الفهرست يقطر قلمه “ما وهو يؤرخ له فيقول « ابن كلاب من نابتة الحشوية وله مم 
عباد بن سلهان مناظرات » وكان يقول إن كلام الله ail ya‏ » وكان عباد يقول : إنه نصراق 
بهذا القول » قال أبوعياس البغوى : دخلنا على فثدون التصرانی وكان فى دارالروم HEL‏ 
«yall‏ فجرى الحديث إلى أن سألته عن ابن كلاب فقال : رحم الله عبدالله » كان BE‏ 
فيجلس إلى تلك الزاوية وأشار إلى ناحية من البيعة » وعنى أحذ هذا القول » ولوعاش لتنصرنا 

المسلمين . 

قال البغوى : وسأله محمد بن إسحق الطالقائی فقال ما تقول فى المسيح» قال ما يقوله أهل 
السنة من المسلمين فى القرآن . ولعبد الله من الكتب : الصفحات كتاب خلق الأفعال » کتاب 
الرد على العتزلة » ثم يذك ركلابينًا آخر « آبوحمد — قاضى السنة » وله من الكتب کتاب 
السنة والخماعة )27 ولعل أبا محمد هو نفسه عبد الله بن كلاب . فابن كلاب يعرف Last‏ 
بأى محمد . 

ومن السهولة کان أن نری كيف يهاجم معتزیی وشيعى عالماً من علماء أهل السنة واماعة 
ويكذب عليه » ولعلنا نری OV‏ أن المعتزلة والشيعة هرالذين علموا أهل الفرق الأخرى رد أقوال 
خحصومهم-- إن حقاً وإن باطلا ‏ إلى أصول مسيحية أو ودية أوفلسفية . ننا نرى الشهرستانی 
فيا بعد يرجم أقوال ألى امذیل العلاف فى الصفات إلى الفلاسفة والتصاری ونراه أيضاً برجم 
أحوال uf‏ هاشم إلى آقانم النصاری۳. rl‏ إذن وضع من قبلعلى يد مؤرخ الکتب الأقدم 
« این الندم » : 

وقد تکفل التاج السبکی عنهجه التحلیل الرائع فى دحض أقوال ابن الندیم » فيقول ١‏ إن 
محمد بن إسحق بن الندیم كان فا أحسب معتزليًا » وله بعض السیس بصناعة الکلام » . 
فابن النديم إذن لم يكن من حذاق التکلمین » ولکنه كان من عوام المعتزلة » بالرغم من علمه 
الفائق بالكتب . ثم یذ کرآن ابن النديم نقل ما نقل عن ابن كلاب من عباد بن سلمان9؟ ع 


. OY ابن السبكى » طبقات الشافعية ... + ۱ ص‎ )١( 

(۲) ابن الندم » الفهرست ... 754 ۲۸۰ . 

(۳) الشهرستاف » الملل والئحل + ١‏ ص ۱۰٩‏ . 

ole )4 (‏ بن سلبان الضیمری من الطبقة السابعة من المتزلة » ومن أصحاب هشام بن مرو 
القوطى > توق عام 0٠‏ . 


۳۷ 


وعباد معتزلى » فا يذ کره إثما هو حقد وضیم على ابن كلاب . ویقول الملطى ( المتوق عام 
۷۷ . وأقدم مۇرخ للعقائد الإسلامية ) نی كتابه التنبيه والرد على Jal‏ الأهواء والبدع : 
« عباد بن سلمان وکان أحد التکلمین : فلا الأرض کنباً وحلافاً» وحرج عن قصد الاعتزال 
إلى الکفر والزندقة لحدة نظره وكثرة تفتيشه Va‏ فرواية عباد بن سلبان إذن عن ابن كلاب 
رواية هوى ونفاق ومردودة أصلا. ويقرأ السبكى « إن ابن كلاب على أى حال من آهل السنة 
ولا بقول هو ولا غيره من له ادلی تمييز إن كلام الله هو الله » Le]‏ ابن كلاب مع Jal‏ السئة فى 
صفات الذات ليست هی الذات ولا غيرها »29 . 

ويرى السبكى أن ابن كلاب وزميله UF‏ العباس القلانسى زادا أو اختلفا مع jal‏ السئة 
فى نقطة واحدة وهی آنهما ما ذهبا إلى أن کلام الله تعالى لا يتصف بالأمر والنهى Lb‏ فى الأزل 
لحدوث هذه الأمور وقدم الكلام النفسى » Ley‏ يتصف بذلك فيا لا بزال » وشرح هذا أن 
ابن كلاب وأبا العباس القلانسی يذهبان إلى أن هناك نوعين من الكلام » الكلام النفسی 
وهو قديم » والكلامالمتعلق بالأمر OLY cell)‏ وهی التكاليف وغيرها وهى حادثة ؛إالأمروالنبى 
والخخبر يتعلقان با حدوث وم م‌فکلام الله الخاص بها حادث. وم يقبل act‏ أهل السنةواحماعة 
الآخرون هذا 6 فأازمرهها بكون القدر المشترك موجوداً بغير واحد من خحصوصیاته » أى ألزموهما 
وجود od‏ دون الاوع وهو غير معقول » أى آلزموهما أن يكون الكلام كله قدا » وإلا وجد 
الحنس - الكلام القديم - وم بوجد أحد أنواعه وهو الكلام المتعلق بالتكاليف » فلابد إذن 
أن يكون الكلام كله قدماً » سواء أكان الكلام اللفسی أو كلام الله المتعلق بالأمر rly‏ 
والخبر . . . إلخ . ويرى السبكى أنه من acl‏ أن يكون هذا التفريق هو ما خدع fate‏ » 
أى أن Tale‏ خدع بظاهر قول الرجل من تقسيمه كلام الله إلى قديم وحادث فظن أن 
ابن كلاب حين قر رأن الكلام النفسى قديم » أراد أن الكلام القديم هو الله القديم . 

ويرىالسبكى آنعباداً فى هذا قد نافق ول يتحر الصدق» إنه يريد فقط أنيقول كا يقول 
سائر المعدزلة للصفاتية» أعنى مثبتة الصفات : « لقد كفرت النصارى بثلاث وكفرم بسبع » » 
أى أن النصارى كفرت باعتبارها الأقانيم الثلاثة أصولا قدعا ثابتة مجانب الله » وکفرت الصفاتية 
باعتبارها الصفات العنوية السبع قدبمة . ويرد السبكى فيقول « ما كفرت الصفاتية ولا أشركت 
ونما وحدت أو Cal‏ صفات قديم واحد » مخلاف النصارى أثبتوا قدماء فأنى يستويان أو 


يتقاربان ,)1( : 


(۱) الملطى » التنبيه ... ص 44 . 
(؟) السبكى › طبقات الشافعية + ۲ ص ۱ . 
( ۲) السبكى . طبقات الشائعية .. + ۱ ص ۵۲ . 
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الصفات ¢ وبتصنيفه الكتب نى الرد على النفاةء Ob‏ وضعوا على lel cael‏ نصرانية »وأن 
ابن كلاب كان Usha‏ وأنه لا آسلم‌هجرته » فاسترضاها بقوله :يا أحتى . إفى رید أن 
أفسد دين المسلمين »فرضيت عنه بلاك» ويرى ابن تيمية تيمية أن مقصود المهمية ) بوضعهم وله 
الأكذوية أن يصلوا بين قول ابن كلاب ق إثبات الصفات وقول النصارى فى إثبات الأقانم» 
al,‏ ابن كلاب Joh‏ فكرته er?‏ . ويرى بن تيمية أن بعض ALS‏ وهى فرقة كلامية 
وصوفية فى البصرة ‏ آخلوا هذه الأكذوبة» كا أخذوا بعض fal‏ الحديث والسنة» يذم با 
ابن كلاب لا أحدث من القول ف مسألة القرآن» ولم يعلم أن الذى ale‏ بها هو أبعد عنالحق 
فى مسألة القرآن وغيرهما منه » وأنهم عابوه يما تدعى أنت قائله » وعيب ابن كلاب عندك 
كونه لم يكمل القول » بل بقيت عليه يقية کلامهم(. 

وهذا يبين لنا إلى أى حد » كان ابن تيمية معنينًا بابن كلاب ولكلابية »وق مناقشته 
لابن الطهر Et‏ يظهر رد تيمية لنا حقيقة المذهب GUS‏ لى Glial‏ » واختلافه 
آشد اختلاف عن نظرية الأقانم ى السيحية . ۱ 

وحين تكلم أبو الحسن الأشعرى فى کتابه مقالات الاسلامیین عن أصحاب عبد الله 
ابن سعيد بن كلاب القطانذ كر « بأنهم بقولون بأكثر ما ذ كرناه عن أهل السنة »اونستخلص 
من هذا شيثين : الشىء الأول هو أن ابن كلاب نى رأى شيخ أهل السنة وابماعة 
الرسبی کان موافقاً لأهل الحديث » وأهل السنة والجماعة تمام a‏ . والثی ء الثانی : أله 
كان صاحب فرقة » وأن له أتباعاً عاشوا بعده» ويبدو ol‏ انديجوا بعد ذلك اندماجا CS‏ 
فى طائفة الأشاعرة » ول ينرك لنا مم الأسف كتاب من كتب ابن كلاب » ولكن بقيت 
نصوص تسمح لا بمناقشة المذهب ی جزئياته : 
الذات والصفات : 

إن الله عند ابن كلاب لم یزل - أى أن له القدم» « ولا مكان ولا زمان قبل الحلق » > 
هو قبل المكانية والزمانية » والزمان والمكان حادثان » aly‏ على مالم زل عليه » فهو سرمدی أبدى 
« وأنه مستو عل العرش » وهنا إثبات للعرشية » وأنه فوق کل شىء » وهنا إثبات للفوقية » وهو 
من كونه فوق العرش » وفوق كل شىء فليس جسم . إنه يرى بالأبصار يوم القيامة » لا آمام 
الرای ولا حلفه » ولا عن عينه ولا عن بساره ولا فوقه ولا نحته ۽ وهو مع كونه فوق العرش » 
فليس يسم . ويقول ابن تيمية إن الكلابية والأشاعرة قرروا أن الله بری بلا مقابلة. وأنکر وا 
فوقية الله ونفوا العلو" . 


)1( أبن تيمية : منهاج + ١‏ ص ۱۰ . 
(۲( الأشعرى : مقالات + ۱ ص ۱۸۹ - ۲۹۹ . 
ol )۳(‏ تيمية : مهاج ... ج ۱ ص ۰۲۱۷-۲۱۱ ۲ ۲ ص ۲۷۹ . 


Converted by Tiff Combine 


۳۷۰ 

أما عن الصفات» فهو يثبّها لله ويثبت قدمها. إن الله م يزل Lm‏ عالا قادراً سميعاً بصيراً» 

عزيزاً عظيمآ جلیلا Tas‏ کر با وكانمتكلماً جواداً» و بهذا يغبت lined‏ العام والقدرة والحياة 
والسمع والبصر والعظمة والحلال والكبرياء والإرادة. ويزيد إلى هذه الصفات أنه رب وله » 
أى أن من صفاته Lal‏ الربوبية والألوهية » « إنه قدیم» لم يزل بأسمائه وصفاته » ولكن هذه 
الصفات ليست هی بالذات كا يذهب المعتزلة ‏ « معنى أن الله dle‏ أن له علماً » ومعنى أنه 
قاد ر أن له قدرة » cgay‏ أنه حى أن له حياة » وكذلك القول فى سائر آسمائه وصفاته » » وكان 
يقول إن أسماء الله وصفاته لذاته لا هی الله ولا هی غيره » وألا قائمة باللهء ولا جوز أن تقوم 
بالصفات صفات . وكان يقول إن وجه الله لا هو الله ولا هو غيره » وهو صفة له » وكذلك 
يداه وعینه وبصره صفات له لا هی هو ولا هی غيره » وأن ذاته هی هو » ونفسه هی هو » 
وأنه موجود لا بوجود » وثیء لا بمعنى أنه كان شيئاً . فهنا تفریق تام بين الذات والصفات » 
الذات مرجودة بوجودها الخاص » وتستمد الوجود من ذاتهاء وهی شیء ‏ لا بمی أن هناك 
من مدها بالشيثية بل شيئيتها من ذانبا » ولا يتعلق وجود الذات أوشيثيها بوجود الصفة ومتعلفات 
الصفة ؛ فعلة وجود الله هى ذاته » لا بعلة حارجة عنه ولا بعلة UG‏ فیه. والصفات قائمة به 
ولکنپا ليست هو ولا تعطلت الصفة » ولیست غیره كنا يذهب جهم - وإلا تعدد القديم . 
فالصفات ]03 متعلقاته هو وليس هومن‌متعلقانها » ثم إن الصفات لا تقوم بالصفات » ولكنها 

تقوم بالله » فالله إذن لیس بصفة . 

وقد آثارت إثبات الصفات القديمة ثائرة اللحهمية والمعتزلة » وحين احتضنت الشيعة 

الاثنى عشرية المذهب العتزلى قامت باجوم العنيف على الكلابية > والأشعرية من بعدها » 

لذهاب الأخيرين إلى نظرية إثبات الصفات القدية . 

وقد انبرى للؤلاء ابن تيمية أعظم رجل من مفكرى السلف المتأخرين » والسلف التأخرون 

مثبتة صفات » وبهذا حفظت لنا كتب ابن تيمية الكثير من عناصر المذهب الکلای . وسيقدم 
نا عرضه السپل الممتع تفسیراً Cala‏ له» علاوة على أن ابن تيمية كان مرت متا لأفکار 
اة وقد کب ابن تبمية كتاباً من al‏ كتبه وهو مهاج السنة النبوية فى نقض كلام 
الشيعة والقدرية رد | على كتاب ابن الطهر + الشيعى « منهاج الكرامة فى إثبات الامامة ۱) وأورد 
عبارات ابن الطهر ثم رد عليها > وقد كان ابن المطهر ‏ وهو يشل الاعتزال الشيعى المتآخر ب 


)1( ابن الطهر : جمال الدين gal‏ القامم الحسن بن يوسف بن الطهر الموليدٍ عام 14۸ والمتوق 
عام ۷۳۹ ه - تتلمذ على نصير الدين الطوبی وابن طاووس . وله أكثر من ۱۳۰ SOT‏ الأسول 
والطبيعيات والاطیات ويدعوه ابن حجر ف ( الدار الکامنة) الملامة أبن الطهر الملل الأسدى العتزی » 
وذلك لتزعته الاعتزالية وامتداحه أبن كثير فى البداية . 


۳۷۱ 


Cane‏ بالرد على ابن كلاب ومهاجمته أعنف هجوم. وقد تتبع ابن تيمية هذه الواضم واحدا 
فواحداً ورد عليبا » وحين تكلم ابن الطهر عن قدم الصفات عند المثبتة ذکر أنهم « جعلوا 
قدماء مع الله »۲۲ ويرد ابن تيمية على هذا Ob‏ هذا ليس صواباً » لأن « المعانى ليست خارجة 
عن مسمى اسم الله عند مثبتة الصفات » » إنها زائدة على الذات أى على الذات اجردة عن 
الصفات » لا على الذات المتصفة بالصفات . واسم الله الذى يتناول الذات المتصفة بالصفات 
ليس هو Ted‏ للذات الجردة حى يقولوا تحن نثبت قدماء مع الله » » إنهم لا جوزون أن يقال 
إن الصفة غير الموصوف « فكيف بقولون هی مع الله ۱ » . ثم يذكر ابن تيمية أن « طائفة 
من Rall‏ » كابن كلاب » لا تقول فى الصفات وحدها إنها قديمة حى لا تقول بتعدد القدماء 
لما منعت النفاة هذا الإطلاق » بل تقول: الله بصفاته قدي " . فالصفات إذن ليست « أقائم » 
قائمة بذاتها » إن ها وجوداً بلا شك » وهی قائة بالله ولكنها ليست هی الله وليست هی غير الله » 
وهی ليست قديمة بل إن الله بصفاته هو القديم . ولذلك أخطأ ابن المطهر حين قال إن النصارى 
أثبتوا ثلاثة آفانم يجمعها جوهر واحد » وان كان واحداً له أن يخلق ويرزق ٠‏ والتحد بالمسبح 
هو أقنوم الكلمة والعلم وهو الابن » وهذا yall‏ متناقض فى نفسه » فان المتحد إن كان صفة 
فالصفة لا تخلق ولا ترزق وهی Lal‏ لا تفارق الموصوف» وان كان هو الموصوف فهو التوهر 
الواحد وهو الأب » فيكون المسيح هو الأب » وليس هذا هو قرام » أى ليس هذا هو قول 
المثبتة » إن المثبتة تقول إن الإله واحد » وله الأسماء الحسى الدالة على صفاته العلى » ولا بخلتی 
غيره فهو SLL‏ الوحيد » ولا يعبد سواه فهو العبود الوحيد » فالمذهبان مختلفان . 

Sas‏ ابن تيمية عن إنكار الكلابية لقيام الحوادث فى ذات اللهء ويرى أن المعتزلة كانوا 
Sy‏ ون أن تقوم بذات الله صفة أو فعل » وعبر وا عن ذلك بأنه لا تقوم به الأعراض والحوادث » 
فوافقهم ابن كلاب على نی ما يتعلق atte‏ وقدرته » وخالفهم فى نی الصفات وم يسمها 
أعراضاً » وتابعه على ذلك الحارث المحاسى . 

ويقرر ابن تيمية أن العدد العديد من العلماء وافقوا ابن كلاب على فکرنه(۳) ويبدوأن ابن 
تيمية لا يوافق على إذكار قيام الحوادث بذات الله » بل يذهب متأثراً بالكرامية » كنا سنذكر 
بعد » إلى قيام الحوادث بذات الله . 

وینکر ابن كلاب أن تكون الموجودات من أجسام وأن الأجسام مركية من هيول وصورة 
أومن أجزاء لا Oba‏ . 

)1( أبن تيمية : مهاج السنة + ١‏ ص ۲۳۰ . 

(۲) أبن تيمية : مهاج Gall‏ ج ۱ ص ۲۳۵ . 


(۳) نفس الصدر + ۱ ص ۱۱۸ . 
( 4) أبن تيمية : مهاج + ۱ ص ۳۰۸ . 


VY 
ثم يذكر ابن تيمية أن أثمة النفاة وهم الحهمية من المعتزلة وغوه :يجعلون من أثبت الصفات‎ 
بناء على أن الصفات عنده لا تقوم إلا بجسم مركب من ابلواهر الفردة أو من المادة‎ » Nast 
والصورة » فقال م أهل الإثبات ؛ قولكم منقوض بإثبات الأسماء الحسنى » فإن الله تعالى حى‎ 
يمكن ذلك فا كان جوابکم على إثبات الأسماء كان‎ dle عليم قدير » وان أمكن إثبات أنه حى‎ 
جوابنا على إثبات الصفات . ثم المثبتون الصفات منهم من يثبت الصفات المعلومة بالسمع كا‎ 
يثبت الصفات المعلومة بالعقل » وهذا قول أهل السنة من خاصة أهل الحديث ومن وافقهم » وهو‎ 
محمد بن كلاب وأبى العباس القلانسى‎ TIT الاثبات‎ Jal الكلام من‎ ACT الفقهاء » وقول‎ fT قول‎ 

. ۲۳4 الحسن الأشعرى . . . إلخ‎ ah 

ونستخلص من هذا السبب فى إنكار المعترلة للصفات » اعتبر المعتزلة أن الصفات هی 
أعراض لاتقام إلا بجسم » فن أثبت الصفات أثبت ابلسمية وصار مجسما" » ولكن الصفاتية 
by Sit‏ جسمية الله وارتفعوا بالذات عن كل مشابهة » وأثبتوا الصفات قائمة بالذات » لا هی 
هو ولا هى غير الذات Cie,‏ وجدت بعض الفرق من أمثال الكرامية ‏ وقد استند هؤلاء على 
أفكار مقاتل بن سلمان إلى حد ما بتادون بجسمية الله » ولكن أهل السنة قاوموا الجسمة کنا 
قاوموا المعطلة . وستبین هذا بالتفصيل عند کلامنا عن الكرامية . 

وقد نكر ابن المطهر جسية الله إنكاراً تام » وقد شغلته مسألة جسمية الله إلى أكبر 
حد ؛ فقرر أن الدليل على أن ابلسم لا يخلو عن الحوادث أنه لا يخلو عن الا کوان » والأكوان 
حادثة » ولا يخلو عن ISL‏ والسكون وهما حادثان » ویلزم منه أن يكون الله He‏ للحوادث أو 
للأعراض . ويذكر ابن تيمية أن ابن المطهر يناقش ی الحقيقة المعتزلة والكلابية . ومن 
العجيب فیا يرى ابن تيمية أن المعتزلة والكلابية تنكر قيام الحوادث بالله » الأولون ينكرون قیام 
الحوادث لتعطيلهم الصفات القديمة » والآخرون ‏ أى الكلابية ‏ ينكرونها لأنهم يرون أن 
الصفات قائمة بالله . 

وکا أن عبد الله بن كلاب وافق آهل الحديث فى مجمل عقائدهم » فإن الأشاعرة من بعد 
میوافقونه نی جمل عقائده وتفصيلها » سيذهبون إلى أن الله شی ء وأنه موجود » وأن وجوده 
لاععی أنه يستمد وجوده من وجود آخر » وأنه شی ء لا gat‏ أنه يستمد شیئیته من شی ء آخر 
إن وجوده من ذاته » وحقيقته ذاته . ويذهب الأشاعرة Cat‏ إلى أن الصفة ليست هی الله ولا 
غير الله . إن الصفة عند الأشاعرة لا تقوم بذاتها » بل إن وجودها متعلق بوجود الله » وهی 
تقوم بالله ولكنها ليست عين الله ولا هی غير الله » وبينها وبين الله علاقة ضرورية » ولكنها 
لا تساوى الذات لا فى وجودها ولا فى ماهيتها . ولكن GILL‏ الوحيد بين عبد الله بن كلاب 
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وبين الأشاعرة هو ما ذ کرناه من قبل عن السبکی من أنه يذهب إلى أن کلام الله لا بتصف 
بالأمر والنهى والخبر فى الأزل لحدوث الأمر وقدم الکلام النفسى . وقد آورد إمام الحرمين هذا 
لحلاف فقال : « ذهب عبد الله بن سعيد بن كلاب رحمه الله من أصحابنا إلى أن الكلام 
الأزلى لا يتصف بكونه أمراً » نهیا » خبراً » إلا عند وجود الخاطبين واستجماعهم شرائط 
الأمورين التهیین » فإذا أبدع الله العباد وأفهمهم كلامه على قضية أمر أو موجب زجر أو 
مقتضی خبر . اتصف عند ذلك الكلام بهذه الأحكام » وهى من صفات الأفعال عنده بمثابة 
اتضاف البارى تعالى فبا لا بزال يكونه Gil Ca‏ عستا متفضلا »۲۷ , 

ويرى إمام الحرمين أن طريقة ابن كلاب حسنة فى ذاتها » وهى تفطع كثيراً من أقوال 
الحصوم الذين آنکروا الكلام القديم كله » واستندوا فى هذا إلى أنه كيف يمكن أن يكون 
قدعاً كلام يخاطب به الله ghia‏ فى الأوامر ولنواهى ؟ ولكنها غير سليمة من الناحية المذهبية 
« إن الصحيح ما ارتضاه شيخنا ‏ يقصد Uf‏ الحسن الأشعرى من أن الكلام الأزلى لم بزل 
متصفًا بكونه أمراً Te Gg‏ » والعدوم على abel‏ » مأمور بالأمر الأزلى على تقدير الوجود » 
والأمر القديم فى نفسه على صفة الاقتضاء من سيكون إذا کانوا » والذى استنکر وه من حالة 
کون المعدوم مأموراً لاتحصیل PW‏ فالأوامر والنواهى التى تصدر للمأمورين ولنهيين هی 
كلام قديم » إنها قديمة على تقدير وجود المعدومين الذين صدرت الأوامر ولتواهی إليهم : « إنا 
جوز کون المعدوم مأموراً على تقدير الوجود » وإذا وجد تحقق كونه مأموراً ۲۳ , 

وقد ذكر ابن تيمية أن الكلابية ومن اتبعهم ينفون صفات الأفعال ویقولون « لو قامت به 
تعالى لكان لا" للحوادث » وإن الحادث إن أوجب له كالا فقد عدمه قبله - وهو نقص » 
وان لم يوجب له کالا- لم جز وصفه به » . وإستخلص من هذا النص أن ابن كلاب يثبت 
صفات الذات وینکر صفات الفعل ؛ ذلك OY‏ صفات الفعل إتما تتصل بالحوادث » فلو كانت 
قائمة به لحدثت الحوادث ف ذات الله والّه منزه عن الحوادث . فكل ما اتصل إذن بالأوامر 
والنواهى فليس قدا BY‏ كنا قلت تستلزم ‏ فى رأى ابن كلاب - وجود المأمورين والنهیین ۲۹ 
»"'-القرآن : 

Ws‏ إن أهم مشكلة فكرية ظهرت ی نشأة التفكير الفلسى فى الإسلام هى مشكلة القرآن» 
هل هو قديم أو لوق » وقلنا إن المشكلة وصلت أوجها حين امتحن أحمد بن حنبل فيهاء 
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ليف 
وكيف أنه صمد للعذاب وهو يردد أن القرآن غير ملوق. وبيها أعلن العتزلة والخوارج» وأ کر 
الزيدية والشيعة أن القرآن هو کلام الله وأنه مخلوق لله لم يكن ثم كان » واستندوا فى هذا إلى 
إنكار الصفة القديمة » أعلن fal‏ السنة والجماعة أن القرآن غير مخلوق . واعتنقت الدولة ميا 
العقيدة الأول » وصبت العذاب على رؤوس أهل السنة والخماعة . وحاول بعض العلماء أن 
يتوسط المذاهب » فترى هشام ابن الحكم عالم الشيعة الكبير ( ۲۷۹ ه) يقولإن القرآن صفة لله 
لا جوز أن يقال إنه مخلوق ولا إنه خالق . ویتوقف أبوالقامم البلخی dll)‏ ۷ ويعلن 
أنه لا ينبغى أن يقال إن القرآن غير خلوق ولا أن يقال إن القرآن مخلوق « OV‏ القرآن كلام الله » 
وكلام الله صفة والصفات لا توصف» . وحاول البعض أن يتفادى مشكلة القدم والحدوث کلها» 
فيقول محمد بن شجاع الللجی ‏ المتوق سنة ۲۹۲ ه) إن القرآن كلام الله » ونه حدث كان 
بعد أن لم يكن » وبالله كان » وهوالذی أحدثه . ولكنه لم يخض فى مشكلة أنه مخلوق أو غير 
لوق . وذهب أيضًا زهير الأثرى » وعالم الظاهر الشهور داود الأصبهانى ر التو سنة ۲۷۰) 
WIG‏ ذهب إلى هذا الرأى أبو معاذ التومبى . 

وق سط هذا الحضم المعترك من الآراء » أعلن عبد الله بن كلاب أن الله م يزل TS‏ » 
وأنكلام الله صفة له » HE‏ به » ail,‏ قديم بكلامه » وأ نكلامه قام به « معنى واحد قديم فا 
بذات الله هو الأمر والنهى والاستخبار» إن عبر عنه بالعربية كان WG‏ » وإن عبر عنه بالعبرية 
كان توراة ۲۷۶ + "كا أن العلم قاثم به » والقدرة قائمة به » وهو قديم بعلمه وقدرته . ويعلن 
اب ن كلاب أن الكلام ليس بحر وف ولا صوت » ولا ينقسم ولا يتجزأ ولا يتبعض ولا يتغاير ؛ وأنه 
معبى واحد بالله . 

ويذهب ابن تيمية إلى أن الصحابة ولتابعين وأنمة المسلمين قالوا إن القرآن كلام الله 
ليس عخاوق . ولكنهم ۸ يقولوا ما قاله ابن كلاب ومن اتبعه - أنه قديم لازم لذات الله وبآن الله 
لایتکلم عشيثته وقدرتهء فهذا القول إذن محدث »أحدثهابن كلاب . وأما السلف فقولم إنه لم بزل 
متکلماً ونه ,155 عشيثته وقدرته . ومن هذا نری أن السلف تحرجوا من القول Ob‏ القرآن قدم » 
Labi‏ فقط بأنه لوق وقرروا أن الله یتکلم ,كشيثته وقدرته » ولكن ابن كلاب قرر ق وضوح ان 
القرآن قديم » wl,‏ صفة لازمة لذات الله لا يتعلق بالشيتة والقدرة » وصفة منفصلة عنه فهو قم . 
بما فيه من أخبارعن الكون وعن الحادثات» وأنه نايع عن ذات الله القديمة . فالتکل عند 
من قام به الكلام » ولم يكن بفعله ومشيثته وقدرته ۲۳ . 

وير ابن تيمية أن هذا هو الحلاف الوحيد بين ما يسميهم «السلف» وبين ابن كلاب 
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«أتباعه فالسلف يرون أن الله يتكلم بمشيثته وقدرتهء وأما ابن كلاب وأتباعه فير ون أن الكلام 
قام به » ولكن الله لا يتكلم ,عشینته وقدرته . . . ثم تنازع أتباع ابن كلاب بعد ذلك : هل 
القديم الذی لا يتعلق عشيئته وفدرته معی بذاته » أو حروف أو وأصوات أزلية ؟ . . . 
فن قال إنه لا يتعلق بمشيثته » peal‏ أن يقوم به غير ما انصف به » ولصدق 
عندهم » هو العلم » آومعی بستازمه » ومعلوم أن علمه من لوازم ذاته » فيمتنع اتصافه بنقيضه » 
Of‏ لازم الذات القديمة الواجبة بنفسها » ممتنع عدمه » كا تنم عدمها » فإن عدم اللازم 
يقتضى عدم الملزوم » وأيضمًا فالصدق والكذب حینئذ مثلالبصر والسمع والصمم والكلام th‏ 
فوجب أن يتصف بالصدق دون الكذب ‏ . 

ولكن ما يلبث ابن تيمية أن Th‏ بنقل آخ عن الكلابية » فيرى أنهم ية ولون إن « القرآن 
لوق كالمعتزلة » وهذا نقل من أغرب النقول . فهل وافق الكلابية المعتزلة أخيراً . يذهب ابن 
تيمية إلى أن الكلابية ثم تابعتهم الأشعرية إتما قالوا هذا لواففتهم المعتزلة فى الأصل الذی 
اضطرم إلى ذلك » فإنهم وافقوهم على صحة دليل حدوث الأجسام » فلزمهم أن يقولوا حدوث 
مالا يخلو عن الحوادث . ثم YE‏ : وما تقوم به الحوادث لا يخلو منها « فإذا قيل : الحسم لم 
يخل عن SH‏ والسكون فزنابلسم ما أن يكون متحرکاً وإما أن یکون سا BS‏ قالوا: والسكون 
الأزلی تنم زوله لأنه موجود dit‏ » وکل موجود أزلى عتنع زواله » وکل جسم يجوز عليه 
الحركة » فإذا جاز عليه الحركة وهو أزلى » وجب أن تكون حركته أزلية لامتناع زوال السكون.» 
ولو جاز عليه الحركة » لزم حوادث لا أول لها > وذلك ممتنع » فازم من ذلك أن البارى لا تقوم 
به الحوادث» لكونه لو قامت به لم يخل منها . لأن القابل للشىء لا يخلو عنه أو عن ضده » 
وما لا بخلو عن الحوادث » فهوحادث لامتناع حوادث لا أول CMU‏ 

هذا دليلالكلابية- فى رأى ابن تيمية- على أن کلام الله لوق . ولذلك يقول : وعلة الدهرية 
وقادر القدر ية ومر يد الكلابية لايجعلون الرب قادرا فى الأزل على الفعل والكلام بمشيثته وقدرئه» » 
والكلابية لم يقوبوا بهذا إطلاقاً . إن القرآن قديم وكلام الله قديم » ولكن لا حدث كلام إلا ذا 
كان هناك متكلم إليه ولم يكن هناك متكلم إليه لم يكن هناك کلام . ولذلك يقررابن كلاب 
أن الكلام لايتعلق بالقدرة والمشيئة » وقد وافقه الأشعرى على هذا OY‏ معى تعلقه بها أن يقدر 
الله عن الكلام نى الأزل حيث لا خاطب . ولكن ابن تيمية اعتبر الأصل الكلابي فى الكلام 
حيث لا مخاطب يؤدى إلى أن كلام الله مخلوق » معذا ما لم يذكره ابن كلاب. ويبدو أن 
ابن تيمية قد آلله أن ینکز ابن كلاب قيام الحوادث فى ذات call‏ وهو أصل آمن به هو وأخذه 
عن الكرامية » وأن إنكاره عند ابن كلاب أدى إلى إنكار الكلام المتعلق بالقدرة والشيلة » 
(؟) ابن تيمية : مهاج + ۱ ص ۲۸ + ۲ ص ۷۸ . 


فد 
a‏ إذا كانت الوادث لا تقوم بذات الله فکلام الله مع الخلوقین لا يقوم بذاته » ولكنه 
يتحقق ق زمان ومکان ۰ فهو ليس قدي إذن . ولكن ابن تيمية ‏ بمزاجه الحاد ‏ يتناسى 
أن ابن كلاب hi,‏ بقدم الكلام النفسى ويقول بقدم القرآن . 

ويعود ابن‌تيمية إلى القول بأن الكلابية يقولون : « اضطررنا إلى موافقة من يقول كلامه 
ماوق ومن يقول كله قائم بذاته يعد أن | يكن ٩»‏ وهذا النص یشرح BLY‏ شرحا با أوضح 
إذ أنه يقر رأن الكلابية 2 تقول إن کلام الله قديم قائم بذاته » ولكنه حصل بعد أن لم يكن . 

Lol,‏ يعرض اين 7 تيمية الذهب Lb Coe‏ » فيقرر أذ اك عن خزته نه الا إن 
رآ دم sae gh‏ عبد الله بن سعيد بن كلاب » وتبعه على ذلك طوائف وانقسموا قسمين 
قسم يقول إن القديم هومعى قائم بالذات » وقسم يقول هو حر وف وأصوات وانتمی إى کل 
من القولين طوائف من أصحاب مالك والشافعی وأحمد وغيرهم من أهل السنة « وليس هذا القول » 
ولا ذاك القول قول أحد من aE‏ الأربعة » وسائر الأئمة متفقون على أن كلام الله منزل غير 
Sle‏ » قد صرح غير اد نهم أ لل امال ينكل ی ¢ وصرحوا بأنه لم dy‏ 
متکلماً إذا شاء كيف شاء وغير ذلك من الأقوال المنقولة عنهم » وهذه المسألة قد تكلم فيها 
ولكن اشتهر التزاع فيها فى TAL‏ المشهورة لما امتحن أئمة out‏ »> وکان الذى ثبته الله ی 
الحنة وأقامه لنصر السنة هو الإمام أحمد » وكلامه وكلام غيره موجود ی كتب كثيرة » وإن 
كانت طائفة من أصحابه وافقوا أبن كلاب على قوله إن القرآن قديم » فأئمة أصحابه على نفى 
ذلك » وان كلامه قديم ععی إنه لم بزل متكلما عشینته وقدرته ۲۳ . 

ومن هذا نری أن ابن كلاب — لم بقل طلاقاً إن القرآن أو کلام الله خلوق بل کلام الله 
عنده » واب ن كلاب hl‏ من أعلن فى الاسلام قدم القرآن ولكن متعلق الكلام حادث نى رأيه . 

: مشكلة الرسم » فالرسم هو الحروف المتغايرة » وهو قراءة القرآن . ومن اللطأ القول‎ Ul, 
» إن كلام الله هو أو بعضه أوغيره » وان العبارات عن كلام الله تختلف وتتغاير » فكلام الله‎ 
بمختلف ولا متغاير . ويقرر ابن كلاب أن ذكر الناس لله يختلف ویتخابر » ولكن المذ کور‎ 
ولا يتغاير . ولكن لم حصصنا كلام الله بتسميته عربيًا ؟ إننا فعلنا هذا‎ aloe أى الله لا‎ 
+ لعلة . وكذلك عن التوراة‎ Cae لآن الرسم  — وهو العبارة عنه وهو قراءته  عربى » فسمى‎ 
 قلحلا فى نطاق‎  اًمئاد‎ lily » وعلة تسميتها أنها عبرانية . فالفرآن إذن معبى واحد قدي‎ 
. يقول « كن » ومن احال أن تكون «کن » مخلوقة‎ 

)1( ابن تيمية - ماج .. + ۲ ص ولا » ويوافقة + ۲ ص ۱۳۰ > ۰۱۳۱ ۱۷۱ ۰ 
۲ . 

(۲) نفس الصدر + ۲ ص ۸۲ . 


۳۷۷ 


والله متكلم قبل PM‏ والنهى » « ولم dy‏ الله متكلماً قبل أن يسمى كلامه أمراً » قبل 
وجود العلة الى سمت كلامه أمراً » وكذلك القول فى تسمية کلامه نهياً وخيراً . 

أما ما يتلوه التالون من القرآن فهوعبارة عن کلام الله وأن مومی "عم الله متکلماً بكلامه . 
gu Ul‏ قول الله « فأجره » حى يسمع کلام الله » فهو أجره حى يفهم کلام الله » ولیس 
معناه حى يسمع التالين یتلنه ۱ والقرآن عند ابن كلاب » ليس جممًا ولا عرض . 

ثم يذهب أيضاً إلى أن الله لم يزل Leh‏ عمن de‏ أنه يموت ape‏ » ساخطاً على من Je‏ أنه 
يموت كافراً . وكذلك يرى نفس الأمر فى الولاية والعداوة وامحبة . 

ul‏ رأيه فى القدر » فهو رأى أهل السنة » أى أن القدر خيره وشره من الله تعالى . وأهل 
الكبائر مؤمئون . 


مشكلة الإيمان : 


dy‏ ينتبه الباحثون اللحدثون من علقوا على اسم ابن كلاب من أمثال ریترفی تعليقاته على 
مقالات الإسلامبين للأشعرى » أوناشرى کتاب الإرشاد لإمام الحرمين- إلى التحليل الرائع 
الذى قدمه التاج السبكى ى الصحائف الأول من طبقات الشافعية عن الإيمان وموضع 
ابن كلاب من تلك الآراء .ویهمنا من هذا التحليل هو مذهب ابن كلاب . 

يقر رالسبكى أن اب نكلاب يذهب إلى أن الإيمان هو إقرار باللسان والمعرفة . وأن ابن كلاب 
« كان من fal‏ السنة على املة > وله طول الذيل فى علم الكلام وحسن النظر » ولم يتضح لى 
بعد البحث انفصال مذهبه عن مذهب‌القائل بأنه التصديق» OB‏ الإقرار باللسان Bally‏ يستدعى 
سبق المعرفة » . 

ويرى السبكى أن القول Ob‏ الاعان تصديقالقلب وأن النطق لا بد منه هو رأى cal‏ احسن 
الأشعرى والباقلانى al,‏ إسحق والكبارمن تلامیذ الأشعرى » ولكنه يقرر أن لألى الحسن الأشعرى 
قولين فى معی التصديق » فطوراً يقول هو العرفة وطوراً يقول هو قول النفس المتضمن 
للمعرفة ثم يعبر عنه باللسان ؛ فيسمى الإقرار باللسان تصديقًا » وكذلك العمل بالأركان لمكم 
دلالة الحال ما أن الاقرار تصديق کم دلالة القال ؛ فالعی القائم فى النفس هو الأصل ` 
المدلول عليه » والإقرار والعمل دليلان ثم يقول « هذا یدای مذهب ابن كلاب. ولقد تبين من 
هذه النصوص MS USI‏ أن « ابن كلاب » هوشيخ السنة الأول » وأن الأشعرى قد تخرج 
عليه أو بمعنى أدق اعتنق آراءه بعد وله عن مذهب الاعتزال وخر وجه على مذهب أنى على 


)1( الأشعرى : مقالات الإسلاميين + ۱ ص ۰۸4 OAN—‏ 5 
( ۲) السبكى » طبقات الشافعية + ۱ ص £0 ERC 4۸ 6© EV ۶ 45 G‏ . 


YVA 
وقام بتنهيج هذه الآراء ووضعها فى صورتها‎ » ٠ واعتناقه لمذهب أهل السنة والحديث‎ SLL! 
. الكاملة‎ 

وقدكان لابن كلاب المقام الفكرى الكبير فى عصره ؛ وقد عبى المعتزلة بالرد عليه وهاجموه 
أعنف هجوم بل إن أبا الهذيل شيخ المعتزلة ومقدمتهم هاجمه وأنكر قوله فى الصفات ٠"‏ 
وحين يقارن ابن تيمية بين المذاهب نراه يفضل ابن كلاب على الأشعرى 29 ويرى أن الأول 
أقرب إلى السنة وإلى مذهب أحمد بن حنبل من الثانى . ومع إقرارنا بأهمية ابن كلاب الکبری 
فى تاریخ الفکر الاسلای » إلا آننا نری of‏ جماع المذهب السی إا هو فى يد ألى الحسن 
الأشعرى » وأن مذهب dle‏ السنة الكبير الأشعرى قد وصل إلى أوج الفکر » وإلى الا صالة 
والتكامل المذهى » وأن ابن تيمية - إمزاجه الحار كنا قلت وقلمه الحاد ‏ قد جاوز الحدود : 
فتحامل عل شيخ المذهب الذى يتعيد ملابين المسلمين خلال العصور الطوال عليه » وبا زاوا 
يتعبدون . ولكن حسبنا من ابن تيمية » أنه كان مورا متازاً لفکر الإسلاهى» وأنه ترك لنا 
نصوصاً رائعة نستطيع بواسطتها أن نصوغ المذاهب الى لم تصل إلينا مصادرها الأصليةصياغة 
منهجية متكاملة 29 . ولعلنا أن نظفر ف المستقبل بمعلومات أوسع ووثائق أطول عن بن كلاب 
ومدرسته » توضح آراعه توضیحا أكثر » وتبين صلاته با مذهب الأشعرى من ناحية وبالمذهب 
السلفى من ناحية أخرى . 
مدرسة ابن كلاب : 

کون ابن كلاب مدرسة فكرية ف العالم الاسلامی بقيت wld by‏ عن مذهب أهل السنة 
LLY‏ » حى اندجت - كا قلت من قبل فى مدرسة إمام المدى ألى الحسن GW‏ 
igh!)‏ عام ۳۲4) » وكان أبرز رجا أب العباس والحارث الحاسى . 

yf uf‏ العباس أحمد بن عبد الرحمن خالد القلانسى فان النصوص لا تصرح لنا 
لا بالكثير ولا بالقليلعنه كنا صرحت لنا بعض التصريح عن‌ابن كلاب» ولكن يمكننا أن نقول 
all‏ من متكلمى أهل السنة فى القرن الثالث » ويبدو أنه كان صديقنًا وصنواً لابن كلاب وإن 


بلق ابن تيمية مهاج + ۲ ص 1۳ . 

(؟) الأشعرى مقالات + ۲ ص امه ۰ ۰۸۷ ۱ص VAL‏ ۰ 

)1( ابن تيمية : موافقة + ۲ ص ٩‏ وانظر أيضاً + ۲ ص ۲۰ . 

Cal bit ) 4(‏ موافقة صریح النقول لابن تيمية'أيضاً + ۱ ص ٩‏ ۰ ۱۵۹۰۱4۱۰۸5 6 
4 2 ۱۱۱ ¢ ۱۸ 6 ۱44 ۰ ۲۰۹ 6 ۲۱۹ ۰ ۲۷۱۲ ) ۲ 4 ص 4 ) ۵ ۰ COV Cot‏ 
OA ۵۷ OLE OD‏ 046 6 ۰۲۷۰ هلا ۰ UVLO ۱۵۲ ۰ ۱4۲ ۲ ۱۳۵ ۰ ۱۲۹ CAV‏ 4 
۸ وانظر Lad‏ : مجموعة الرسائل والسائل لابن تيمية ج 4 » قاعدة ص ٠ه‏ - 9۱ . 


۳۷۹ 


كان قد تأخر عنه قلیلا . وبيما ترد الأخبار بأن ابن كلاب اظرأبا الحذيل العلاف ترد الأخبار 
بأن القلائسى كتب ف الرد على النظام . ومن احتمل - Cab‏ لهذا أن يكون قد مات حوالى سنة 
Yoo‏ ه . وقد ذكر البغدادى هذا النص الحميل عن القلانسی فقال : « وق زمانه كان إمام 
السنة آبو العباس القلانسى الذى زادت تصانيفه فى الكلام على Ble‏ وخمسين كتابا ,(۱) 
ويقول البغدادى أيضاً « ولقلانسی على النظام كتب ورسائل »۲۳ وخاصة - فبا يبدو فى 
نقد النظام فى إبطاله الجزء الذی لا يتجزأ . آما عن آرائه فهی هی آراء أهل السنة والجماعة » 
ولكنه یتفق مع عبد الله بن كلاب فى أن « کلام الله تعالى لا يتصف بالأمر ولنهی ف SW‏ 
لحدوث هذه الأمور » وقدم الكلام النفسى» > أى أنه کان ینکر - مع ابن كلاب صفات 
الفعل لتعلقها بالحادثات » فلا ينبغى أن تكون قائمة بالله » ولا قامت الوادث بالل" . 
وكان أبر العباس القلانسی يرى Catal‏ إمامه المفضول مع وجود الفاضل*۲ . وقد اختلف 
الأشعرى معه فى هذا الأصل . ثم يذكر pl‏ الحرمين GD‏ له فى زيادة الإيمان وفقصانه وأن 
القلانسى يذهب إلى أن الإبمان هو الطاعة سر Caley‏ » ولذلك يزيد وينقص ‏ . وإذا تتبعنا 
ما أورده مؤرخو الفرق أو ابن تيمية فى مواضعاتهم الختلفة عن ابن كلاب » لرأينا أن الفلانسی 
يذكر فى كثير من المواضع مع ابن كلاب ۰ كما فعل الشهرستانی ۲۳ وکا فعل ابن تيمية ۹۳ . 
ويرك لنا ابن تيمية هذا النص الرائع عن ابن كلاب وصلة القلانسى به : « وكان الناس 
قبل of‏ جمد بن كلاب صنفين : فأهل السنة وابمحماعة يثبتون ما يقوم بالله تعاللى من الصفات 
والأفعال الى يشاؤها ويقدر عليها » وغيرهم Sy‏ هذا وهذا . فأثبت ابن كلاب قيام الصفات 
اللازمة به » ونفى أن يقوم به ما يتعلق بمشيثته وقدرته من الأفعال وغيرها » ووافقه على ذلك 
أبوالعباس القلانسى وأبو ا-لسن‌الاشعری»؛ وأبو العباس القلانسى وأبو الحسن الأشعرى تلامذة 
ابن كلاب الأولون (۸) : 
وابن تيمية يقرر أن العراقيين المتسبين إلى أهل الإثبات من chal‏ ابن كلاب BIS‏ العباس 
القلانسى Gh‏ الحسن الأشعرى ub‏ الحسن على بن مهدى الطبرى ولقاضی أبى بکرالاقلاای 


(۱) البندادی : الفرق .. ص ۲۲۱ وانظر ابن عساکر : التبيين ص ۳۹۸ . 
(۲) نفس الصدر السابق ونفس الصحيفة . 

(۳) السبکی : طبقات الشافعية + ۲ ص ١ه‏ وابن ثيمية : موافقة .. + ۲ ص 4 . 
( 4 ) البغدادی : الفرق بين الفرق ۰۱۳ . 

( ه) rel‏ الحريين ‏ الإشاد ص ۳۹۹ وانظر Cal‏ هامش الحقق ص 45856 . 
)1 € الشپرستای - الملل والنحل + ۱ ص 4۰ ٩‏ ۱۲۱ ۰ 

(۷) أبن تيمية - مهاج + ۲ ص ۲۱۷ ۰ وبوافقة ج ۱ ص 45 » ١٠١١‏ . 

. 4 ابن ثيمية - موافقة ج 4 ص‎ (A) 


VAs 
أقرب إلى السنة وأتبع لأحمد بن حنبل وأمثاله من أهل خراسان الائلین إلى طريقة‎ ated, 
. ابن كلاب‎ 

وهذا كان القاضى أبو بكر بن الطيب يكتب فى أجوبته أحیاناً : محمد بن الطيب الحنبل » 
کا كان يقول : الأشعرى ؛ إذ كان الأشعرى وأصحابه منتسبين إلى أحمد بن حنبل وأمثاله 
من أئمة السنة » كثير من المنتسبين إلى أحمد الذين مالوا إلى بعض کلام المعتزلة كابن عقيل 
وصدقة بن الحسين وابن ابلموزی وأمثالم ۲۳ . 

ومن هذا النص انلطیر الذى أورده ابن تيمية ببراعة نرى أن الكلابية انقسمت إلى قسمين 
قىم عراق » على رأسه أبو العباس القلانسى وأبو الحسن الأشعرى وغيرهما . . وهؤلاء قر يبون 
من أحمد بن حنبل نی مذهيه » وقسم GIS‏ خراسانى » اختلف مع هؤلاء فى بعض المواضع : 
Lat oy‏ أن ابن تيمية يكاد يقرب هنا من الحيدة » حون يقرر أن مذهب القلانسی 
وألى اسن الأشعرى قريب من مذهب أحمد بن حنبل» بل يفضل هؤلاء على بعض انابلة من 
أمثال ابن عقيل وابن الحوزى وغيرهما . 

ویذهب ابنتيمية أحياناً شططاً إلىأن ابن كلاب ولامذته كأنى العياس القلانسى والحارث 
امحاسى م نفاة » وأن هناك « طائفة من التميميين ۲۳ » وابن عقيل والزخوانی يوافقون النفاة من 
أصحاب ابن كلاب . ويرى أن الإمام الكبير محمود بن إسحق بن خزيمة29 كان 
المستقر عنده ما عرفه من أثمة من أن الله تعالى لم يزل متكلماً إذا شاء » وأنه يتكلم بالكلام 
الواحد مرة بعد مرة . ولكن بعض أصحابه خرجوا عليه من أمثال al‏ على الثقى — ( وأبو على 
الثقى ‏ هو الإمام محمد بن عبد الوهاب بن عبد الرحمن بن عبد الوهاب بن عبد الأحد ‏ 
الفقيه الصو الكبير بنيسابور ) Panty‏ » واعتنقوا مذهب ابن كلاب وأصحابه وهو :« أن 
الله لا يوصف بأنه يقدر على الكلام إذا شاء ولا تعلق لذلك بمشيثته » . وأدرك ابن خزية أن 
الكلابية تأثرت بالمعتزلة فى هذا » فناقش الكلابيين مناقشات عنيفة » وکان معه طائفة كبيرة من 
الحمهور من أهل السنة » پلکن طائفة أخرى ثبتت على كلابيتها » ومنهم الإمامان أبوذر 
oh wy As‏ بكر البیهقی ۲۳ . 


(۱) ابن تيمية - موافقة + ١‏ ص ۱۱۱ وانظرأيضاً + ١‏ ص ه . 

(۲) الفیمیون - أتباع uf‏ الفضل الحسن امیمی » OG‏ من رجال Jal‏ السنة ومن المنتسبين إلى 
ابن حنبل - موافقة + ۲ » ص ۲۹٩‏ - لاه . 

)1( ابن تيمية : موافقة + ۳ ص ه » ص ١ه‏ 

٤ (‏ ) توق الإمام بن de je‏ عام ۳۱۱ وله ترجمة طويلة - طبقات الشافعى + ۲ ص ۱۳۹۰۱۳۰ . 

(ه ) السبكى : طبقات الشافعية ج۲ ص ۱۷۲ . 

)1( ابن تيمية - موافقة + ۲ ص ه . وقد كتب آبو بکرالبیق كتاباً فى مناقب الإمام أحمد 
واستند فيه على uf‏ الفضل القيمى ... موافقة ۷۶ ص ٩‏ . 


YA\ 


وقد أورد ابن تيمية آخبار الفتنة الكلابية فی نيسابور عن كتاب مناقب أحمد بن حنبل 
لشيخ الإسلام [سماعيل عبد الله بن محمد الأنصارى . وفيه تفصيل للفتنة الى قامت بين أ بكر 
ابن خزية وبين الثقنى ولضبعی ۲۳ . وأقر الأنصارى با مما جميعًا من الحديث ولفقه 
والصدق والورع » ولكن الثقى والضبعی LAT‏ بهذا الأصل الكلابى . ثم أورد نصوصاً أخرى عن 
كتاب تاريخ نيسابور للحا كم ul‏ عبد الله olay‏ التصوص تروى لنا ليلة الفتنة الكلابية حين 
اختلف أنصارابن خزية فى « کلام الله أقديم لم يزل أو يثبت خلقه عند اختهاره تعالى أن 
يتكلم به « واختلف علماء نیسابور» وذهبوا إلى ابن خزيمة ( ولا بن خز يمة کتاب التوحيد . وقد 
رد عليه ابن فورك" المتوق (سنة 405) » وغضب الرجل غضباً شديدا » وأعلن أنهم 
كلابية » وأنهم كذبة 3 وأنهم Jal‏ ضلال كالحهمية سواء بسواء » May‏ يفسر هجوم الإمام 
ابن فورك الأشعرى على ابن خزيعة هجومًا شديداً » وبين ابن خزيمة عقيدته فيا بأنى : « الذى 
أقول به إن القرآن كلام الله ووحیه وتتزيله غير مخلوق » ومن قال إن القرآن أو شيشا منه ومن 
وحيه 3 ah‏ لوق » أو يقول إن الله لا يتكلم بعد ما كان يتكلم به فى الأزل » أو يقول إن أفعال 
الله مملوقة » أو يقول إن القرآن محدث أو يقول إن شيئاً من صفات الله صفات الذات - أو 
اسما من أسماء الله مخلوق » فهو عندى جهمی يستتاب ‏ فان تاب Vy‏ ضربت عنقه » فابن 
خزيمة spel‏ الكلابية جهمية أى معتزلة » واعتبرهم مرتدين ينبغى ضرب أعناقهم . 

ويبدو أن أبا على الثقى وأبا بكر محمد بن إسحق الضبعى ؛ تراجعا عن مذهبهما حين 
أعلن ابن خز يمة فتواه وحين أخبرهما أن أحمد بن حنب لكان من أشد الناس على عبد الله بن 
سعيد وأصحابه » . . ولكن أبا العباس القلانسى ۸ يبال بهذا بت على موقفه وأحذ يرسل 
الكتب إلى جماعة العلماء بذلك . وذكر امروی أيضا أن أبا الحسن السالمى كان يلعن الكلابية» 
وكذلك أبو على الدقاق كان يقول « لعن الله الكلابية » بل كان أبونصير السجزی فى رسالته 
إلى أهل زبيدة فى الواجب من القول فى القرآن يقول : إن أهل السنة کانوا على عقيدة واحدة حى 
ظهر ابن كلاب والقلانسى والأشعرى الذين يتظاهرون بالرد على المعتزلة » وهم أشد منهم Jd Ye‏ 
الياطن » . ۱ 
Ul‏ كيف توصل الكلابية إلى أصلهم هذا فنعا حدث من مناقشتهم للمعتزلة ی الكلام : 

del (1)‏ بن إسحق بن أيوب بن يزيد بن عبد الرحمن بن نوح النيسابورى الإمام الخليل 
أبو بكر بن إسحق لضیعی » أحد الآثمة الجامعين بين الفقه والحديث » ولد سنة OLE‏ وخسين ومائتين 
وتو فى شعبان سنة اثنين وأر بعين TELS‏ — ومصنفاته فى الكلام لم يسبقه إلى مثلها أحد من مشايخ هل 
الحديث ~ طبقات الشافعية + ۲ ص ۲ ص ۸۲ . 

)1( ابن فورك : کتاب مشكل الحديث وبيائه ( طبعة حيدر آباد سنة ۱۳۹۲ «) ص 180 
۰ ال ۱8۱-۱44 ۱۵۱ . 


YAY 
» إن المعترلة قررت أن الكلام لا يكون إلا حرفا وصوناً ذا تأليف واتساق وإن اختلف به اللغات‎ 
وعبرعن هذا المی « الأوائل الذين تکلموا فى العقلیات» فالکلام عند حر وف متسقة وأصوات‎ 
مثل زيد » والفعل مثل‎ lb » متقطعة ويقول علماء العربية الكلام اسم وفعل وحرف جاء عى‎ 
مثل هل وبل وقد » » والاجماع منعقد بين العقلاء على‎ ahd جاء وذهب» والحرف الذی‎ 
5 كون الكلام حرفا وصوناً‎ 

فلما ظهر ابن كلاب وأضرابه کالقلانسی ولمحاسى والأشعرى وأخذوا يردون على المعنزلة 
من طريق العقل ٠‏ ألزمتهم المعتزلة بأن الكلام حرف وصوت يدخله اتعاقب أو التأليف » إنه 
يعقب بعضه بعضاً » وإنه مؤلف ۰ وذلك لا يوجد فى الشاهد إلا بحركة وسكون » وهو مكون 
من أجزاء وأبعاض > وما كان كذلك لا يجوز أن يكون من صفات الله » لأن الذات LAY!‏ 
لا توصف بالاجماع والافتراق والكل والبعض Sly‏ والسكون » وحكم الصفة الذاتية حك الذات 
فالكلام المضاف إلى الله خلق له ؛ أحدثه وأضافه إلى نفسه » كا تقول : خلق الله » وعبد الله » 
وفعل الله . 

يرى أهل السلف أو ععی أدق الحنابلة وخاصة PAM‏ ون منهم » أنه ضاق بابن كلاب 
والقلانسى وأضرابهما النفس بضالة معرفتهم بالسئن وتركهم قبوها » والتجائهم إلى العقل » وهذا 
خطأ كبير من الحنابلة > ذلك لأن ابن كلاب والقلانسى كانا من عق الحدٹین ٠‏ ولكنهما 
اعتيرا الآثار الواردة فى أن كلام الله حروف وأصوات قديمة أخبا رآحاد لا توجب علما . MLL,‏ 
لا يرون هذا ويرون أن ابن كلاب والقلانسى وغیرهما « التزموا ما قالته المعترلة » وركبوا مكابرة 
العيان وخرقوا الإجماع النعقد بين الكافة المسلم والكافر » وقالوا للمعتزلة : الذى ذكرتموه ليس 
بحقيقة الكلام» وإنما سمى ذلك كلامآ على الجاز لكونه حكاية أو عبارة عنه» وحقيقة الكلام 
معی قام بذات المتكلم » ومن الكلابية من توقف عند هذا » ومنهم — وخاصة القلائمبى — 
« من احبر ز عا علم دخوله على هذا الحد » فزاد فيه تناف السکوت وانحرس والآفات المائعة فيه 
من الكلام . ثم انتهوا إلى أن إثبات الحروف والأصوات فى كلام الله تجسيم ء وإثبات اللغة فيه 
تشبيه . فكلام الله شى ء واحد لا يتجزأ » وليس بلغة » وله سبحانه من الأزل إلى الأبد متکلم 
واحد لا أول له ولا OST‏ 

ويرى ابن تيمية أن المدرسة الكلابية قد تأثرت فى هذا الأصل بالمعتزلة » إذ أن المعتزلة تسى 
هذا الأصل yt‏ الحوادث وكانت المعتزلة تقول إن الله منزه عن الأعراض والأبعاض والحوادث 
والخدود » وبهذا ينفون الصفات والأفعال وينفون مباينته الخلق وعلوه على العرش . ويرى ابن 
تيمية أن المعتزلة إذا قررت « أن الله منزه عن الأعراض» فليس فى هذا ما ينكره عامة الناس » 


)۱ أبن تيمية — موافقة . ج ۲ ص ۳۸ م . 


YAY 


oY‏ الناس jt»‏ يظنون أن مقصود العتزلة أنه منزه عن الاستحالة والفساد » كالأعراض الى 
تعرض للناس من الأمراض والأسقام» والله بلاريب متزه عن هذا . ولكن ما يقصده المعتزلة حقنًا 
هو أنه .ليس لله علم ولا قدرة ولا حياة ولا كلام FB‏ به ولا غير ذلك من الصفات الى يسمونها 
أعراضاً . وكذلك إذا قالوا زنه « منزه عن الحدود والأحياز والحهات » أوهموا الناس أنهم ينزهون 
الله عن أن تحصره الخلوقات أو تحوزه الصنوعات وهذا gall‏ حق فىذاته يتفق عليه المسلمون 
Carer‏ ولكن ما يقصدونه فى رأى ابن تيمية هو أنه ليس مبايناً للخلق ولا منفصلا عنه » وأنه 
ليس فوق السموات رب ولا على العرش إله ! أى أنهم ينكر ون الفوقية والعرشية » كما أنهم ینک ون 
معراج الرسول » وأنه لم ينزل منه ( أى من الله ) شی ء ولا يصعد إليه شى ء » ولا يتقرب إليه بشىء 
ولا ترفع إليه الأيدى فى الدعاء . 

وإذا أنكر المعتزلة جسمية الله » فإنهم فى رأى ابن تيمية Catal‏ يوهمون الناس أنه ليس من 
جنس الخلوقات ولا مثل أبدان اللحلق » وهذا العی صحبح فى ذاته ولا ينكره أهل السئة والسلف 
ولكن ما يقصده المعتزلة هو « أنه لا بری» « ولایتکلم بنفسه» « ولا تقوم به صفة» « ولا هومباين 
للخلق » . . . الخ : 

وإذا أنكر المعتزلة حلول الحوادث فى ذات الله » فهم فى نظر ابن تيمية قد أوهموا الناس 
آن مرادهم أنه « لا يكون علا للتخيرات والاستحالات » وعو ذلك من الأحداث الى تحدث 
للمخلوقين فتحیلهم وتفسدهم » وهذا Cad‏ مععى صحیح فى ذاته » ولكن ليس هذا ما یقصده 
المعتزلة » إن ما يقصدونه عند ابن تيمية هو أنه ليس لله فعل اختيارى يقوم بنفسه « ولیس له 
كلام ولا فعل يقوم به يتعلق هو مشیئته وقدرته » وأنه لا يقدر على استواء أو نزول أو إتيان أو 
مجىء » « وأن الخلوقات الى خلقها لم يكن منه عند خلقها فعل أصلا ! بل عين الخلوقات هی 
الفعل» ليس هناك فعل ومفعول وخلق وخلوق» بل الوق عين HEI‏ والمفعول عين الفعل OG‏ 

هذه هى تخريجات ابن تيمية لمذهب المعتزلة فى نفى الصفات والأفعال» ويستخلص من 
هذه التخريحات منطق المذهب العتزل فى نی الحوادث عن الله لكى يربط بين هذا المذهب 
ومذهب الدرسة الكلابية . وهونفسه يقرر: أن ابن كلاب ومن اتبعه وافقوهم على هذاء وخالفوهم 
فى إثبات الصفات » . أى أن الكلابية مثبتة صفات ونفاة أفعال» ولكن « ابن كلاب والحارث 
احاسبی gy‏ العباس القلائسى وغيرهم يثبتون مباينة SET‏ للمخلوق» وعلوه بنفسه فوق الخلوقات 
وكان ابن كلاب وأتباعه بقولون إن العلو صفة عقلية تعلم بالعقل ‏ وأما استواژه على العرش 
فصفة سمعية خبرية لا تعلم إلا CEU‏ ويرى ابن تيمية أن الأشعرى تأثر بالدرسة الكلابية فى 
هذا فى أحد قوليه » وذلك بأنه كان یثبت الصفات بالشرع تارة وبالعقل تارة أخرى» وبعد ذلك 


(۱) ابن تيمية : موافقة . ج ۱ ص 5 ۰ ۱۰ . 


YA 
جاءت مدرسته ۰ فترى إمام الحرمين يثبت الصفات بالعقل فقط (۱) وتأثر الإمام ابن فورك‎ 
بابن كلاب » وكتابه مشكل الحديث کا قلت ۰ نا هو رد على ابن خزيمة وهومن أعدى أعداء‎ 
بابن كلاب » وتأثر بالباقلانی أبو ذر‎ Lal الكلابية » بل إن القاضى أبا یکرالباقلانی تأثر‎ 
فنقل طريقة ابن كلاب والقلانسى والضبعى «الثقفى إلى الحرم ثم أخذ طريقة‎ » Peg Al 
جعفرالسمنانی » ثم أبو بكر بن العرنى‎ Bt GA امروی القاضى أبو بكر الباجى عن القاضى‎ 

عن إمام الحرمين » ونقل أبو بكرالباجى وأبو بكر بن العربی الكلابية إلى المغرب ۳) . 

ويرى ابن تيمية أنه من تأثر بالكلابية فخرالدین الرازى (*اسواء بالأخذ عنهم أو بنقضهم > 

وقد ذکرنا من قبل الشخصية الثالثة البى تود المؤريخون الأقدمون وضعها مع ابن كلاب وأبى 
العياس القلانسى » وهی شخصية الحارث بن أسد الحاسى (المتوق سنة 747 ه) . ولقد قرو. 
ST‏ مورخی الفلسفة الإسلامية الأقدمين أن المحاسبى شارك ابن كلاب والقلانسى آراءهما . 

وقد كان المحاسبى أحد صوفية الإسلام » وتتلمذ عليه الحنيد شيخ صوفية بغداد وأحد أعلام 
التصوف على الإطلاق » ولكن أحمد بن em‏ فا تجمع معظ الصادر - قد هجره وأوصى 
بعدم جالسته . وتعود المؤرخون أن یذ کر وا أن السبب فى هجران ابن حنبل له هوأولا تصوفه ‏ 
تكلمه فی خطرات القلب ووساوس النفس — وهذا ما ذكره ابن حنيل واعتبره أمراً دخيلا على 
الإسلام . City‏ » وهو السبب المام : « انتسابه إلى قول ابن كلاب ۲۴ وقد عرض الحاسبی 
ashy‏ الكلابية فى کتابه فهم القرآن ودافع عنها . ومن حسن‌الظ أن کتب المحاسى قد حفظ 
معظمها وهی مصدرهام للباحثين ق الدرسة الكلابية . ولعل من شباب الباحثين فى الفلسفة 
الإسلامية من يقوم بدراسة احاسی تصوفاً VIS‏ حى تتوضح فلسفته الصوفية والكلامية الى 
تمثل مرحلةهامة من الفكر الاسلای ومن المؤكد أنالمدرسة الكلابية ف حاجة إلى دراسة أوق 
وأعمق » وى حاجة إلى eat‏ أصوها ومقارنة مذهبها بمذاهب أهل السئة الأخرى» وحسی اليوم 
نی وجهت الأنظار إلى أهميتها الکبری فى تاريخ الفكر الإسلای . 


)1( أبن تيمية : موافقة ب ۲ ص ۷ ۰ ۰۱۵۹ ۱۰ : ۱۱۱ . 

(۲) نفس الصدر الساپق + ۲ ص ۰۳ . 

(۳) آبو ذر الهروى : توش سنة أريع وثلاثين وآربمائة . . . تبين کذب الفتری ص هه , 
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الحشوية والشة واحسمة 


الفص لا ول 
نشأة الحشوية والشمة والمجسمة 


نحن نعلم أن الصاحب الثانى عر بن الحطاب قد نهى عن جمع الحديث Get‏ أن يختلط 
بكتاب الله » وقد أراد هذا اللحليفة العظيم ألا يصل إلى الكتاب المقدس التحريف Sh‏ بادة 
والنقصان إن جمع يجانبه كلام الرسول وأعماله وإشاراته وحركاته . وكان السلف من الصحابة 
يتورعون أشد التورع عن التحديث Capt‏ أن یکذبوا على الرسول » وقد استمعوا إليه يقول «من 
كذب على فليتبواأ مقعده من النار» ولذلك تحرج الكثير منهم عن الرواية ؛ متحرين ما ينطقون به 
عنه أوما ينطق به غیرهم عنه 3 وكثيراً ما كان عر بن الخطاب ير على الصحابة فى دورهم 
مستوثقنًا من صحة حديث أو عدم صحته . 

ولذلك نتساءل : كيف حدث الحشى » حشو الحديث » بغرائب وشواذ » وإسرائيليات 
وغنوصيات ؟ وكيف تلقينا نحن هذا الحشو الحاشد من أحاديث لا تقف أبداً صامدة أمام 
قواعد الرواية والدراية الى وضعها احدئون والى بنوا بها de‏ مصطلحالحديث أو منهج التاريخ 
الإسلاى النقدی > وبالرغم من هذا عاشت وفرخت وعشعشت ؟ . 

لقد خلا عصر الصحابة من هذا الحشوء وإن كان قد اتهم عدد من الصحابة بألهم 
قبلوا الكثير من الأحاديث بدون تفحص أو نقد » ley‏ رأس هذا العدد الصحابيان المشهوران 
عبد الله بن بر بن الخطاب وأبوهريرة. وم يكن عبد اقفبن عبر Cy ste‏ على الإطلاق . وإنما 
كان تابع السنة» حرص عليها أشد الحرص» وکان يتحرى الدقة فى حديثه وروايته. أما أبوهريرة» 
نقد اکتا من رواية الحديث لكثرة ملازمته للرسول صلى الله عليه وسم » ومن 
المؤكد أن كرة الرواية تجعل للطاعنين ‏ وبخاصة من الشيعة ‏ مدخلا للهجوم على الرجل 
وبحاولة القدح فيه والنيل منه + فلم يكن الرجل إذن وف نهاية الأمر حشويًا بالعیالعارف 
ذه الكلمة > 


YAo 


۳۸۹ 

وانتهی عهد الصحابة » وأطل عهد التابعین . وم تدون السنة كا قلت نى عهد الصحابة» 
ون كان بعض الصحابة قد احتفظ أو دون بعض الأحاديث » وهنا نشأ الحشو . غير أن أنظار 
الفرق اختلفت فى معنى الحشو » ومفهومه » وأصحابه . . إن أهل السنة يرون أن الحشو Le]‏ 
dhs‏ دائرتين : 

دائرة الشيعة : ولذلك عبر fal‏ السنة عن هؤلاء الوضاعين من الشيعة « محشوية الشيعة » . 
وزاد فى اتجاه الحشوعند الشيعة أن مجتمعهم كان مجتمعاً سر بنّاء تسوده التيارات الختلفة والتزعات 
المتعارضة . ثم ما لبث أن أقبل الغلاة » يحملون الحديث ما لا يطاق رواية ودراية » وتفئن 
الغنوصيون منهم نى إبراز إطار معين لتمجيد أهل البيت والآثمة جميعمًا . وزاد الحشو فى أيام 
جعفر الصادق » والرجل الكبير ينكره » وينكر ما ينسب إليه مخالفمًا للقرآن وللسنة . . 

الدائرة الثانية : حشوية آهل الحديث هن السلف : وقد حورب هؤلاء أيضًا من أهل السنة 
والجماعة . وانعكس کل هذا على الفقه وعلى عقائد المسلمين جميعًا . وكان الحديث معنرکاً 
متلاحماً : وبحراً ضخما لا يعرف السالك فيه موطن الأمان . وقام آهل السنة والجماعة - كنا 
قلت ل بمجهود رائع استخدموا فيه کل عناصر النقد الداخلى والنقد الحارجى لفحص الأحاديث 
وتوضيح الصادق منها والكاذب . 

آما دائرة الشيعة فقد وضعت Cast‏ مفهوماً الحشو » فاعتبرت أن « الحمهور العظيم » هو 
Jal‏ الحشو . وعلى انحصوص الفقهاء الأربعة : آبو حنيفة ومالك والشافعی وأحمد بن حنبل. 
وإلسبب فى تسمية الشيعة لهؤلاء بالحشوية : « لأنهم قالوا بحشو الکلام » مثل أن النبی he‏ الله 
عليه وسلم مات ول یستخلف من مجمع الكلمة ويحفظ الدين ويرشد الأمة ویدفع عن بيضة 
الاسلام ویعدل فى الأحكام » ونحو ذلك من شطط الکلام . وجوزوا ذلك لكل إمام قام بعد 
الى فى الاسلام ۲۷ . فالحشو عند الشيعة هو شطط الکلام وساقطه » ولیس الحشو بهذا 
الفهوم یعی إدخال سقط الکلام فى الحديث . ویری النوبختی أن هؤلاء الذين انضموا نحت 
لواء معاوية بعد مقتل الامام على هم المرجثة : « وهم السواد الاعظم وأهل الشو وأتباع الملوك » 
وأعوان کل من غلب ۰ أعنى الذين التقوا مع معاوية » فسموا جميعًا الرجنة لأنهم تولوا 
الختلفين جميعاء وزعموا أن Jal‏ القبلة كلهم مؤمنون بإقرارهم الظاهر بالإيمان » ورجوا للم 
جميعًا المخفرة " . وهنا يسوى الشيعة بين المرجئة والحشوية » وأنهم جمیعا من تولوا الفريقين 
التنازعین " , 


)1( النوخی : الشيعة ص ۷ . 
(؟) نفس المصدر ص ۱ . 
(؟) نفس الصدر ص 1١‏ +2 ۱۷ . 


YAY 


نستنتج من كل هذا أن الحشوية مصطلح عام له معان مختلفة . وقد أدى فها يرى 
الشهرستانى إلى التشبيه » سواء فى دوائر fal‏ السنة والجماعة أو فى دوائر الشيعة » يقول 
الشهرستانى : « إن جماعة من الشيعة الغالية » وجماعة من أصحاب الحديث الحشوية صرحوا 
بالتشبيه مثل افشامیین من الشيعة » ومثل مضر وكهمس وأحمد ال هجيمى وغيرهم من غير أهل 
الشيعة » قالوا : معبودهم على صورة ذات أعضاء وأبعاض » إما روحانية وإما جسمانية» جوز 
عليه الانتقال والتزول والصعود والاستقرار والتمکن .2١7‏ من الواضح إذن أن الحشو UE)‏ كان 
فى أكثره إسرائيلينًا أو غنوصينًا » وأنه اتجه إلى تفسيرالآيات المتشابهة تفسیراً إسرائيليًا أو 
Coreg‏ » وأنه نشأ فى البصرة بالذات . ولن نناقش فى هذا ابلزه حشوالشيعة واشامین-- هشام 
اين الک وهشام بن سالم — فان موضع عرض مذهبيهما هوابحزء الثانى من هذا الکتاب» ونما 
ثبحث هنا مشبهة الحشوية من أهل الحديث . 


أما نشأة الحشو فيرجعه العلامة محمد بن زاهد الکوثری إلى أن « عدة من أحبار 
اليهود ورهبان النصارى وموابذة اجوس آظهروا الإسلام فى عهد الراشدين ثم آخذوا بعدهم Cad‏ 
ما عندهم من الأساطير بين من تروج عليهم ممن لم يتهذب بالعلم من أعراب الرواة وبسطاء 
مواليهم » فتلقفوها منهم ورووها لآخرين بسلامة باطن» معتقدين ما ف أخبارهم J‏ جانب الله 
من التجسيم والتشبيه » ومستأنسين با كانوا عليه من الاعتقاد فى جاهلیتهم» وقد يرفعونها افتراء 
إلى الرسول صلى الله عليه وسلم أو ich » the‏ التشبيه يتسرب إلى معتقد الطوائف ويشيع 
شيوع الفاحشة ۲۳. ots‏ نعم أن الأموبين لم يهتموا بمعتقد المسلمين إلا فيا يمس سياستهم» 
فأثرالحشو فى الشيعة ۰ فنادوا بالتشبيه والتجسيم » ولكن سرعان ما تخلوا عنه حين نارهم 
المعتزلة . ویری الكوثرى أن التشبیه الناتج عن الحشو ل يدم لدی الشيعة المعتدلة « وکان دوامه 
بين حشوية الرواة وكانت البصرة بندر الاراء والتحل » فانتشر فيها . وزاد حين أقبل رعاع 
الرواة على مجلس الحسن البصرى « وتكلموا ق مجلسه بالسقط عنده » وضاق‌صدر الرجل بهم 
فصاح : ردوا هؤلاء إلى حشا الحلقة أىجانبها » . ويرىالكوثرى أنهمسموا لأجل هذا بالحشوية » 
وأن إلى هؤلاء ينسب أصناف المشبهة والمجسمة (۳) 


وی هذه الأثناء ظهر مشبهة الحديث الأوائل » وف مقدمتهم مضر بن محمد بن خالد بن 
الوليد وأبو محمد الضی الأسدى الكوق وكهمس بن الحسن أبو عبد الله البصرى ( توق 


)1( الثپرستاف : اللل ١‏ ص ۱4۸ . 
(۲) محمد بن زاهد الكوثرى . مقدمة تبيين ص ۱۰ . 


(۳) نفس المصدر ص ۱۰ - ۱۱ . 


۳۸۸ 


عام ۱4٩‏ ) وأحمد بن عطاء امجیمی البصری ("ورقبة بن مصقلة . وقد مثل هؤلاه الحشو المائل 
J‏ أحاديثهم الضعيفة » فأجازوا على الله اللامسة والصافحة والزاورة » وأن الخلصين من 
المسلمين يعايئونه فى الدنیا والآخخرة إذا بلغوا من الرياضة والاجتهاد إلى حد الإخلاص » . 
وبهذا وقع هؤلاء فى فكرة الاتحاد المحض أو مهدوا الطريق إليها فما بعد . ويبدو أن هؤلاء 
قد حاولوا تفسیر الاية : « يرونه ويراهم ۲ » فجوزوا الرؤية ی الدنیا » کا أنهم bella‏ توا له 
ما ورد فى القرآن من الاستواء والوجه واليدين Godly‏ والإتيان o Aly‏ والفوقية GL‏ ماديا» 
أى أنهم أجروا على ظاهرها gel‏ ما يفهم عند الاطلاق على الأجسام أو ما متعارف عليه فى 
صفات الأجسام ثم قبلوا ما ورد من إسرائيليات نى الأخبار من الصورة مثل : خلق آدم 
على صورة الرحمن » و ١‏ ويضع LAI‏ قدمه ق النار » و « وقلب المؤمن بين أصبعين 
من أصابع الرحمن » و «خمر طينة آدم پیدیه أربعين صباحًا » و « وضع 
يده أو كفه على كتى حتى وجدت برد أنامله على كت » ويرى الشهرستاق أنهم أجروا لفظ 
هذه الأحاديث «على ما يتعارف من صفات الأجسام» وزادوا فى الأحاديث أكاذيب وضعوها 
ونسبوها إلى الرسول صلى الله عليه deg‏ ؛ وبری الشهرستانی أن مصدر هذه الأحاديث هم اليهود 
فان التشبيه فيهم طباع » » وأن التوراة tle‏ بهذه التشبيهات الغليظة» ويرد إلى التوراة حديث 
أطيط العرش : « إن العرش Ltd‏ من حته كأطيط الرحل الحديد » وأنه ليفضل من کل جانب 
أربعة أصابع » . ومن العجيب أن محدثًا مشهوراً كجبير بن مطم يروى هذا الحديث ‏ ویرد 
عليه البيهوق نی الأسماء والصفات بأن هذا الكلام إذا كان جرى على ظاهره فان فيه Cosi‏ من 
الكيفية » والكيفية عن الله تعالى وعن صفاته منفية . فعقل أن ليس الراد منه تحقيق هذه الصفة 
ولا تحديده على هذه الميئة وإنما هو كلام أريد به تقرير عظمة الله Oa ary‏ 


أما بقية عقائد هذه الطائفة الأول من الحشوية : فهو قوم بقدم القرآن . .حر وفه وأصواته 
ورقومه المكتوبة » وأنها كلها قديمة أزلية » ويستدلون على هذا بأنه لايعقل كلام ليس BA‏ 
ولاكلمة ولاكتابة له » وما دام الكلام قديمًا CT‏ فلابد أن حروفه وكلماته وكتابته أزلية » 
وقد استندوا فما يرى الشهرستانی على ما رأوه من إجماع المسلمين على قدم القرآن -- كلماته 
وحروفه وكتايته ۳ 


(۱) الأشعرى : مقالات الاسلامیین + ۱ ص ۲۱6 » والشپرستاف : الملل + ۱ ص ۱4۸ 
و ۱4٩‏ السمعاق : أنساب ۳۷۷ ب »ء وبیزان الاعتدال + ۲ ص ۳۲۳ ونپذیب الپذیب + ۸ ص 4۰۱ 
OL,‏ الميزات + ۱ ص ۲۲۱ . 

(؟) اشبرستای الملل + ١‏ ص ۱۰۳ ۰ ١١4‏ ء Selly‏ : الأسباء والصفات ص 4۱۷ . 

(۳) اشپرستای : الملل ب ۱ ص ۱54 - ۱۵۸ . 


۲۳۸۹ 


وما لبث أن ظهر مقاتل بن سلوان dell)‏ عام ۱0۰ه ) وقد اختلفت الأنظار فيه : 
فذكر أنه كان مفسراً Ce‏ » وقيل إنه مفسر ز يدى» واعتبره الشافعی آکبر مفسر وأن الناس 
dhe‏ فى التفسير عليه « الناس عيال فى التفسير على مقاتل Ue‏ ولعنه أبوحنيفة . وأجمعت 
الكتب على أنه كان مشبها وجسماً وأنه آخذ من علم يهود والنصارى ما يوافقه لتدعيم تفسيره 
الشبهی والمجسمى للقرآن » وأنه كان ضعيفنًا فى الحديث» ally‏ قبل الحشو وضمنه مذهبه نری 
من هذا أن مقاتل بن سليان ملا تفسيره حشواً . يقول ابن حيان « کان يأخذ من اليهود والنصارى 
ومن عام القرآن» الذى يوافقه . وكان يكذب فى احدیث MGM‏ الرجل بالیهود والمزذكية ظاهر . 
بل قبل إن حركة التأويل العقلی فى الإسلام إنما كانت رد فعل Cand‏ مقاتل والمقاتلية » 
فقد قام جهم بن صفوان بوضع مذهيه النزه رد ا على مقاتل بن Olle‏ ومذهبه المشبه الجسم . 
Lal,‏ اشتهر به مقاتل بن سلهان إسرائيليات مثل « إذا كان يوم القيامة يناد مناد: أين حبيب 
الله ؟ فيتخطى صفوف اللائکة حى مجلسه معه على العرش حى يمس كتفه » وحديث ١‏ المقام 
احمود » « نی لقائم المقام احمود : قيل وما القام المحمود ؟ قال : ذلك يرم یتزل الله تبارك 
وتعالى على كرسيه يئط ( أى الكرسى ) كما يئط الرحل الحديد من تضايقه »وهو كسعة ما بين 
السموات والأرض» "وقد فسره تفسیر ماد کا قلنا . ومن الواضح أن مقاتل بن سليان تأثر 
فى تفسيره لهذا الحديث بالمزدكية » فان المزدكية تؤمن بأن الله جالس على كرسيه فى العالم الآخر 
على هيئة جلوس اللاك خسرو فى العالم الأسفل . فصدر مقاتل بن سلبان إذن فى قوله بالقام 
احمود مصدر ثنوى . وكان لجاهد بن جبر المحدث الأثر الكبير فى نشر حديث المقام امحمود 
الذى آثر أكبر الأثر فى الحشوية والمشبهة. Se‏ مقاتل تفسيره بهذه الأسحاديث الواهية الضعيفة . 
WE lel,‏ دعوته فى التشبيه ووقف جهم له بالمرصاد يطبق منهج الدراية على کل ما بصل إليه 
من أحاديث » فأنكرها .. 

وقد أدرج الأشعرى مقاتل بن سلهان ف المرجثة فیتکر أن مقائل بن سليان يذهب إلى أن 
الإعان bt‏ عقاب الفاسق لأنه أوزن منه » وأن الله لا يعذب موحدا*» ويذهب الشهرستاق 
إلى نفس الشى + ۰ فيضع مقاتلا فى LE‏ المرجئة » وید کر أنه كان يقول ١‏ إن المعصية لا تضر 
صاحب التوحيد والإبمانء وأنه لا يدخل النار fe gage‏ إنه كان يذهب إلى أن الإيمان 


)1( الأهرى : ميزان الاعتدال + م ص ١95‏ وأبن شلكان : وفيات + ۲ ص 1۵۷ . 
(rv)‏ الذهى : میزان الاعتدال ج ۳ ص VAN‏ : 
(۳) اللطی : الرد صن ٠٠١‏ . 
)8( الاشری : مقالات . + ۲ ص ٠١١‏ . 
( ه) الشهرستای : الملل + 4 ص ۲۲۸ . 
sly‏ الفکر - أول 


v4: 
قول فقط » قول مجرد » والنافق يرىء . . ومن العجب أن الكرامية الجسمة ستأخذ بهذا‎ 
. الرأى فيا بعد‎ 

ot 7‏ أن مقاتلا جمع بين الإرجاء والتشبيه والتجسيم . قد أفاضت المصادر 
فى هذا : فالمقدسى بری أن مقاتل بن سلهان زعم أن الله جسم من الأجسام - للم ودم » aily‏ 
سبعة أشبار بشير نفسه وق موضع AT‏ يقول :إنه على صورة حم ودم" . ويقول الأشعرى 
إن مقاتل بن سلمان يقرره أن الله جسم » وأن له جثة» وأنه على صورة الإنسان » لم ودم وشعر 
وعم » له جوارح وأعضاء من يد ورجل ورأس وعينين» مصمت » وهومع هذا لا يشبه غيره 
ولا غيره پشبهه » ويرى أن داود الخواربى ( الشيعى ) وأصحابه يذهبون إلى نفس SY‏ غير 
أنهم يقواون : « إن الله أجوف من فيه إلى صدره » ومصمت ما سوى ذلك له » » ويردد الأشعرى 
هذا فى نص آخر وينسب الرأى الجسم الشبه إلى الاثنين أيضًا ‏ داود ابلواربی ومقاتل بن 
سلمان » وهذا يدل على أن التشبيه والتجسيم تشارلك فيه dite‏ الحشوية والشيعةالحشوية الجسمة . 
يقول الأشعرى إن داود اب حواري ومقاتل بن سلمان يذهبان إلى أن الله جسم al,‏ جئة على 
صورة الانسان .. للم ودم وشعر وعظ له جوارح وأعضاء من يد ورجل ولسان ورأس وعينين» . 
ثم يؤكد الأشعرى ما ذهب إليه فى النص الأول من أن داود Goh!‏ ومقاتل بن سليان يذهيان 
إلى أنه تعالى ٠‏ مع هذا لا يشبه غيره ولا يشبهة غيره » . ثم يفسر أقوال ابلواری حيث كان 
يقول : أجوف من فيه إلى صدره » ومصمت ما سوى ذلك ذلك — بأن كثيرين من الناس 
يقولون هو مصمت » ويتأولون قول الله « الصمد » أنه الصمت الذى ليس بأجوف erg‏ 
التهانوى أيضًا إلى أن المقاتلية هم المجسمية » وهم يقولون إن الله جسم حقيقة » وهو مركب من 
لم ودم ؛ ويعتبر المقاتلية سلف الكرامية “غير أن التهانوی - ى موضع آخر - يعتبر مشبهة 
الحشوية کضر وكهمس وافجیمی هم سلف الكرامية ولا یذ کر المقاتلية » ويقرر أن مشبهة 
الحشوية هؤلاء قالوا إنه جسم لا كالأجسام » وهو مركب من مم ودم لا كاللحوم والدماء » وله 
الأعضاء وابلوارح » وتجوز عليه الملامسة والمصافحة والمعائقة للمخلصين ©2 . ولا شك أن هؤلاء 
Cage‏ کانوا سلف الكرامية . 

وموجز القول فى مقاتل بن سليان إنه كان مشبها وجا" . وقد احتفظ لا التاريخ بقطع 


. ١4١ القسی : البدء والتاريخ + ه ص‎ )١( 
. ۸۰ ص‎ ۱ + shall (؟) نفس‎ 

(۳( الأشعرى : مقالات + ۱ ص ۱۵۳ . 
(4) الأشعرى : قالات + ۱ ص ۲۰۹ . 
(۶) الهاني : کشاف ... + ۱ ص ۲۱۱ . 
)1( تفس الصدر : + ۲ ص ۸۰۵ . 


۳۹۱ 


من تفسيره تبت نمام الإثبات تشبیهه وتسیمه"ولاشك أن مضر وکهمس وأحمد 
المجيمى قد سبقوه أو عاصروه فى اعتناق التشبيه ۰ ولكن المذهب يرد إليه وينسب إليه فى 
الأكار . 

كانت القاتلية مدرسة تفسير کبری برعت بلا شك فى التفسير » وقد كان التفسير فنا 
جدیدا » ومجالا للأخذ من تلف الثقافات . ويبدو أن مقاتلا كان على معرفة دقيقة بكل 
ما dp‏ من تراث > فأخذ ما یوافقه » فتأثر بالديصائية والمرقوئية واازدكية » كا تأثر 
بالإسرائيليات والمسيحيات » وضمن کل هذا تفسيره . وهنا نتساءل هل كان تصیمه فلسفينًا 
استند على رأى فلستی ؟ أو بمعبى أدق هل تأثر مقائل بالرواقية » وهى أيضاً تقول إن الوجود 
لجسم » ون الله جسم ؟ نت نعلم أن الرواقية كانت منتشرة فى الفلسفيات الانوية وبخاصة 
الديصانية » فهل وصلت إلى أعماق تفسير مقاتل خلال الديصانية أو ASEM‏ ؟ من احتمل 
أن هذا قد حدث»ومن احتمل أن الرجل قد وصل إلى التجسم خلال تفسير TTF‏ بحت؛ 
مستندا على الثقافة العامة المنتشرة ی خراسان GL]‏ ذلك الوقت وهو يفسر العرشية والكرسية» 
oly‏ الله استوى على العرش استواءا ماديا واستقر عليه استقراراً محسوسًا » أى أنه اقتنص فكرة 
التجسيم وفكرة التشبيه من SAN‏ الفلسى » كنا فعل أبو الحذيل العلاف حين اقتنص فكرة 
ابلزء الذى لا يتجز من نسق الفلسفة العام وأضیی عليه مذهبه الإسلائى . هل فعل مقاتل بن 
سلمان هذا ؟ إن المسألة معلقة حتى تصل إلى أيدينا مصادر أكثر . 

ازدهرت مدرسة مقاتل بن سليان . . كانت تعبر عن الله تعبيراً Cale‏ ملموساً وترا 
کا Gol‏ إنسانينًا We‏ » وان هذا يکي dd‏ الدهماء والحمهورالذى استهوته فكرة 
جسمية الله وعدم بعده عن البشر» وعدم سلبيته. لقد كانت اللحهمية والمعتزلة نجرده من كل 
إثبات وتجعله « وهماً » » فجاء مقاتل بن سليان أو سبق مقاتل بن سلوان ابلتهمية فى وضع إطار 
معين لله » فأثبت له كل شىء » وجعله » « صنماً » وهذا ما جعل أهل السنة lly‏ من 
الأشاعرة يبغضون مقاتلا وییخضون التشبيه والتجسيم بغضهم أو أكثر للمعتزلة رواد التتزيه 
المطلق . 

وازدهرت المقاتلية فى مدرسة المحدثين » وظهر رجال من أعاظمهم »من أمثال uf‏ عاصم 
خشيش بن pel‏ ( المتوق عام ۲۵۶ه) » وقد كتب كتابه « الاستقامة » مدع لآراء المقائلية . 
وقد استند الملطى فى كتابه التنبيه على كتاب الاستقامة . ويرى الكوثرى أن حشیشا « من سطع 
نجمه بعد رفع الحنة فى فتنة القول بخلق القرآن عند تقريب المتوكل العباسى النقلة » . ویعتبر 
Cote‏ من الثقات فى الرواية » ولكنه قليل الباع يتخبط فى مسائل الدراية» وقد أداه هذا 


)1( محمد بن زاهد الكوثرى : مقدمة التنبیه ص ۷ وانظر الملطى : التنبيه : ۷۲ ۰ ۸۰ . 


yay 
إلى أنه كان يفوه « بما ينبذه البرهان الصحيح » غير ساكت عا لا يعنيه » وكذلك يقف هؤلاء عند‎ 
النصوص الامة فى مسائل الصفات» بل تورطوا أشد التورط نى قبول حشو أدى بهم إلى التشبيه‎ 
; ۲۷ واتتجسم‎ 

وقد أورد اللطی خلاصة طيبة لکتاب الاستقامة تثبت تمامًا أن خشيشا مشبه جس 9) . 
وسنورد منافشات خشيش هم وللجهمية حول العرشية والکرسية فلا محل لتکرارها هنا . ومجمل 
القول إن Captor‏ من المقاتلية البحتة وأنه استند Cast‏ على حديث القام احمود الشهور : 
« قال رسو الله صلى الله عليه وسام : إفى لقائم القام احمود » قيل وما القام احمود ؟ . قال : 
ذاك يوم ينزل الله عز وجل على كرسيه يئط كا یط الرحل الحديد من تضايقه » وهو كسعة 
ما بين السماء والأرض » . . هذا الحديث الذى أنكره المعتزلة » كا أنكره أهل السنة والجماعة 
واعتبروه جرد تخليط وحشو . ومن المؤكد أن الحديث موضوع . ويهاجم الكوثرى المحدث 
المشهور مجاهد بن جبر الکی قوله أيضًا بالمقام احمود » أما تفسيره الحقيتى التواتر عند هل 
السنة والجماعة : أنه الشفاعة الکبری " . 

وجاء الملطى ( المتوق عام /الالام) وسقط فى الحشو والتشبيه » والتجسيم » وكتابه « التنبيه 
وارد على أهل الأهواء والبدع » يستند على محمد بن عكاشة وهو أحد الرواة الحشوية » وعل 
خشيش بن أصرم » ثم على مقاتل . ولكن كان للملطى الفضل أن حفظ لنا وثاثق هذا الاتجاه 
اهام فى الثراث الفلسى الاسلای . 

dy‏ القرن الرابع امجری ظهرت حركة حشو وتشبيه كبرى » ما ليشت أن وسعت التشبيه 
باسمها » وعرفت هذه الحركة بامم البر بهارية » نسبة إلى حدث مشهور هو بحر محمد بن الحسن 
ابن كوثر بن على البربهارى» ويرى السمعانی أن البربهارى كان له أصل صحيح وسماع صحیح» 
وأصل ردىء سماع ردیء ۰ يحدث بذا وبذاكء فأفسده). وقد انتهت البر بهارية أيضًا إلى 
التشبيه » يقول المقدسى: أما البربهارية فإنهم يجهر ون بالتشبيه والمكان» ويرون a‏ بالمحاطر 
ویکفرون من خالفهم ويتمسكون بحديث المقام حمود ۲ . 

إلى أين ينتهى هذا التشبیه والتجسيم » وإلى أى النتائج سيؤدى فى عيط BAL‏ الاسلامية 


۴ 
الفكرية ؟ لقد لاحظنا من قبل ما ذكره الشهرستانى من أنه أدى فعلا إلى فكرة الحلول » بل 


. ٦ © الکوثری : مقدمة تئییه . ص ه‎ )١( 

( ۲) اللطی dell‏ ص 5ه » ۹۷ ۰ ۱۰۰ ¢ ۱۰۵ ۰ ۱۱۳ ۰ ۱۳۹ 6 ۰.۱4۸ 

(۳) الکوئری : مقدمة رد المفترى ص ۱4 . 

( 4) السمعاق : الأنساب ورقة ۱۷ وقد عثر لى على هذا النص تلمیذی عبده الراجحي » ویتکلم 
السمعاى عن أصل كلمة البر پاری فليرجع إليه . 

(ه) القسی : اليدء والتاريخ + ه ص ۱۵۰ . 


۳۹۳ 


إنه پنسب الحلول صراحة إلى مضر وكهمس وأحمد امجیمی . ويرى آنهم انتهوا إلى حد الاتحاد 
الحض ۲۱ » ثم يقرر أن « من الشبهة من مال إلى مذهب الحلولية وقال يجوز أن بظهر الله تعالى 
بصورة 5 قم (Ye‏ 1 


وسرعان ما ظهرت فرقة الحلمانية .. أثراً من آثار المشبهة . وتنسب الفرقة إلى oF‏ حلمان 
الدمشی » وكان من أصل فاربی » نشأ علب ثم أظهر دعوته بدمشق فنسب إليها » وقد ذكره 
صاحب اللمع ودعاه Ul,‏ حلمان الصو ۳) . وكان آبو حلمان الدمشى ينادى بحلول الله ى 
الأشخاص الحسنة » وكان هو وأصحابه إذا رأوا صورة حسنة » سجدوا ها » متوهمين أن الله 
حل فيها . وكانوا يستدلون على جواز حلول الله فى الأجساد بقول الله تعالى للملائكة فى آدم : 
و فإذا سويته ونفخت فيه من روحى فقعوا له ساجدين » » وأن الله إنما أمر الملائكة بالسجود 
لادم a‏ حل فيه » ولذلك كان فى أحسن تقوم وله يقول : « ولقد خلقنا الإنسان فى أحسن 
تقوم 64و کا ذکرم أيضًا ابن الخو زی نى تلبيس إبليس » بل ذكر أن هؤلاء الحلولية انتشروا 
Call‏ فى العراق » يقول : حكى قوم من الشبهة بأنهم يميزون رؤية الله بالأبصار فى الدنيا » 
وأنهم لا يتكرون أن يكون بعض من تلقام فى السكك » وإن قومآ چیزون مع ذلك مصافحته 
وملازمته وملامسته » أو يدعون أنهم يزورونه ويزورهم © وهم يسمون بالعراق أصحاب الباطن 
وأصحاب الوساوس وأصحاب انلطرات ٩‏ . 


ثم ظهر الحسين بن منصور الحلاج ( قتل عام ۳۰۹) ولسنا فى مجال التكلم عنه وعن 
فلسفته الصوفية » ولكنه هو أيضًا أعلن الحلول وظهور الله فى صورة الآ کل والشارب ١‏ وقد 
اختلف الصوفية فيه » كا اختلف الفقهاء » ولكن جمع المتكلمون جميعنا على تكفيره » 
الهم إلا طائفة کبری حشوية ومشبهة من الحنابلة ثم فريق من السالمية فقد قبلوه » يقول 
البغدادى « وقبله قوم من متکلمی السالية بالبصرة ونسبوه إلى حقائق معانى الصوفية . ولعل هذا 
يفسر تعصب السالمية له من ناحية والحنابلة من ذاحية أخرى فى بغداد وقيامهم بالشغب . فن 
هم هؤلاء السالية الشبهة » a‏ 


)1( الشبستاق : الملل + ۱ ص ١44‏ . 

(؟) نفس الصدر ١‏ ص ۱۰۸ . 

() الطوبى أبوتصر السراج ص 519" . 

(4) البندادی : الفرق ص ۱۵4 » ٠١١۷ » ۱۵٩‏ . وانظر Lad‏ البندادى : أصول الدين 
ص ۷۷ 6 ۳۲۲ . 


(ه) ابن الوزی : تلبيس ابلیس ص ۱۷۳ . 


۹4 
تنسب هذه الطائفة إلى ألى عبد الله محمد بن حمد بن سالم البصرى ( التوی عام ۲۹۷ه 
۹ وال ابنه ألى الحسن أحمد بن محمد بن أحمد بن سال ( المتوق عام سنة ۳۷۰ ه- 
(ede‏ تتلمذ الأب على سهل بن عبد الله التستری ( المتوق عام ۲۸۳ ه ‏ ٦۸۹م‏ )7 کا 
كان الابن Cit‏ لابن مجاهد الفسر المشهور. وقد كانتالسالمية بمذهبها Spel‏ والصوق 
ذات أثر كبير فى العالم الإسلاى » كانوا متكلمة وزماداً مالكية واعتتق مذهبهم أبو طالب 
الکی dally‏ عام ۳۸۲ ه ‏ ٠44م)‏ صاحب قوت القلوب والتصوف السی المشهور ذو 
الاثر الكبير فى جری التصوف . ويرى ابن الحو زى أن Uf‏ طالب SM‏ دحل البصرة بعد 
وفاة ایی الحسن بن سالم « فانتمی إلى مقالته ؛ ثم بغداد » dol,‏ ينشر فيها آراء السالية ۲۳ ۷ . 
وأبو طالب المكى نفسه يقول إنه كان « للشبخ ul‏ امسن بن سالم رحمه الله تعالى من هذا 
الطريق مشاهدات ومطالعات وسیاحات فى الغيوب » وجريان نی الأعریات »وانقلبت له 
الأعيان وظهر له العيان » وطوى له المكان » ورأى ألف ول لله تعالى » وحمل على كل واحد 

عل . 

آما عقائد السالية فأهمها : اللخلق الستمر . . فالله خالق فى کل آن » یفعل ف کل 
حركة سکون » وفعله القدم مجعله متجلی فى کل مکان - وعلى الأخص على لسان کل تال 
للقرآن » ويتجل الله فى صورة إنسانية بحيث يراه Ble gt‏ فى الآخرة . . یتجلی فى صورة 
«محمدى  »‏ کا أنه و محمدى » ۰ کا أنه بتجلی ف الدنيا عیانا لأوليائه +۲۵ . وبهذا أذاع 
السالية بين الصوفية القول بتجلى الله فى الصور . كا أن لله مشيئة قديمة وإرادات غير حادثة CH‏ 
بها معصيات من غير أن یأمرهم بها أو بریدها منهم . 

والشيطان ‏ أخيراً ‏ يطيع الله ويمخضع له . وقد دعا هذا السالية إلى التفريق بين الأمر 
والإرادة : وقد كان هذا من تعالم سيل بن عبدالله التسترى . ويقدم لنا أبوطالب الکی هذا 
النص اللحطير : « وقد فرق عاانا بين الأمر والإرادة فرقاً لطیفاً : فحدثى بعض آصاینا أنه 
سثل عن قول الله عز وجل لما أمر إبليس بالسجود لادم أراد منه ذلك أم لا ؟ فقال : أراده 
ول برده . يعنى أراده شرعاً وإظهاراً وعليه Qe]‏ » وم يرده منه وقوعاً ولا کون إذ لا يكون 
إلا ما أراد الله تعالی » إذ لو أراد كونه لكان » ولو أراده فعلا لوقع ولقوله تعالى: إثما أمره إذا 
أراد Es‏ أن يقول له كن فیکون» فلما م يكن ۰ علم تأنه لم يرده . فقد كان الأمران معا : 
إرادته بالتكليف والتعيد. وإرادته بأن لايسجد » فلم يقدر OP‏ يمتنع من أن لا يسجد كالم يقدر 
أن تنم من أن يؤمن . فكذلك القول فى نميه لادم عن أكل الشجرة إنه أراد الا کل منه وم 

)١( 0‏ السلمى : طبقات الصوفية ( تحقيق الأستاذ شريبه ) ص ۲۰۸ ۰ ص 8۱6 = 1۱5 . 
(۲) ابن الحوزى : تلييس إبليس ص ١14‏ وطبقات الشعراق ص ٩٩‏ . 


)1( أبوطالب الکی : قوت القلوب + ۲ ص ۱۵۲ . 
٤ (‏ ) ابن الحوزى تلبيس إبليس ص4 ١5‏ والبغدادی : الفرق ص ١١8‏ . 
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پرده له» أى آراده نوعا وکونا لأنه قد وجد وکان کقوله« إنما آمره إذا آراد شيئاً أن يقول له كن 
فيكون » فلما كان علمت أنه آراده . oop dy‏ شرعاً ولا أمراً لأنه لم يأمره به ولا شرعه له » 
فقد كان الأمران جميعاً : إرادته أن يكون العبد مکلفاً مأموراً » ولرادته الا کل منه BY‏ 
قد كان » وكذلك القول ی كل ما أمر به وأراده alc‏ أراد الأمر وألهى لم » لیکونوا مکلفین 
متعبدين » ول يرده من لم يكن منه الاثثمار والاننهاء » لأنه قال تعالى إنما أمرنا لشى ء إذا أردناه 
أن نقول له كن فيكون » فأخير أنه by‏ أراد شيئاً كونه + أنه إذا کون شيا فقد أراده بدلالة 
كونه » فلما لم يكن الأمر من العاصين علمنا أنه م يرده » ]3 لو آراده لكان . 

لقد نقلت هذا النص الطويل لأثبت أن ف السالمية نشأة فكرة تعذير الشيطان. إن الله أمره 
بالسجود » وأراد منه المعصية « إذ لو لم يرده لم يكن فصار كون الشىء دليلا على إرادته» 
فكان الكل مأمورين منتبين » وم يقع الفعل من الكل لأنه لم يرد وقوعه » إذ لو أراده كان. 
وهذا أصل الابتلاء وإرادة ظهور البلاء : يأمر الله بالشى ء ويريد كونه ضده وقد أراد الأمر 
به فحسب » ویہی عن اأشىء ويريد كونه » . 

بل ينقل إلينا أبو طالب المكى : « وقد كان عالمنا آبو الحسن يتكلم فى عام الأمر aby‏ 
وش الابتلاء والقهر بمعان لا يبتدى ball‏ اليوم ولا يسأل عنها أحد: أى يظهر الأمر بالتركء 
ويظهر Gell‏ بالفعل » ويظهر الاهمام لوقوع البلاء » ويقهر الوارح AL‏ على إرادته 
للابتلاء »۲. إذن كانت السالمية هى الدرسة التى وضعت فكرة الأمر والارادة والاختلاف 
بين الاثنين » وبی عليها الحلاج فكرته فى تمجيد « [بلیس » حين رفض السجود .. كان 
يعصى الأمر » وينفذ المشيئة أوالإرادة » وأعلن السالمية تبعاً لذلك أن نماية الشيطان إلى 
الطاعة والانقياد . 

وبقية عقائد السالمية هی أن العمل بالشرع يتحقق بتكليف أراده » ولأنبياء أفضل من 
الأولياء والحكمة والنقل سواء لا تميز بينهما . ومع أن السالية هاجموا أبا يزيد البسطاى لقوله 
« سبحانى سبحانى »إلا آنهم نادوا بالاتحاد » وأعلنوا أن الانحاد الصو UE]‏ يتم بأن يدرك 
المريد ذاته متطابقة مم الإنية الإلهية كا قدر له أزلا وهذا هو سر الربوبية . وقد سقطت 
السالمية فى الانحاد — نتيجة محتمة لمذهبهم الشبه . ولذلك نراهم يعذرون الحلاج » مع آ٣م‏ 
أدانوه » لأنه باح بأسرار الله » فوجب عليه العقاب . 

ولقد وجدت فكرة السالمية فى موقف الحلاج gel‏ قبول لدى معظم دوائر الصوفية المعتدلة» 
قرام يتابعون السالمية فى أن الحلاج أخطأ فقط حين باح » وللدلك حق على سيف الشرع 


۰۲۱ ۰ ۲٣۱۰ ص‎ ١ + أبوطالب الکی : قوث القلوب‎ )١( 
. 477 الطوبى : المع ص‎ ) ۲( 


۳۹۹ 
أن يتناوله . وهکذااننبی منطق التشبیه إلى نتبجة محتمة لا فكاك مها ۰ وهی الحاول أو الاتحاد . 

ويرى ما سينيون أن عقائد السالية حفظت لنا خلال yf‏ طالب الکی نی کتابه « قوت 
القلوب » . كذلك لدی منافسه ومعارضه Uf‏ السراج الطوسی ( المتوفعام ۳۷۷ هب ۹۸۷ م) 
ق كتابه اللمع . كا أن الكثير من آراء السالمية حفظت لنا نی كتب بعض النابلة من أعداء 
السالية وعلى الخصوص کتاب العتمد فى أصول الدين لأنىيعلى بن الفراء ( المتوق عام ۸٤0۸‏ 
5 م)ء وقد أحصى أبويعل فى كتابه ست عشرة مسألة للسالمية عشرة منها استمدها من 
كتاب الغنية المنسوب لعبدالقادر الحيلانى وقد هاجم كثيرون من ULL‏ كابن الفراء وابن 
الدوزى وابن تيمية عقائد السالمية » كا هاجمها الحلاج والأشعرى . وابن خفيف . ولكن 
السا مية - وقد كانت هى والكرامية م من المتكلمين القلائل الذين آمنوا حياة بعث خحاصة للنفس 
بين الموت ولیوم الآنحر . كانت مصدر إلمام لعدد كبير من صوفية Jal‏ السنة وكان الصوفية 
— مبتدئين بای بكر الوسطى — يتجهون bell‏ وبستلهمونها » كا أن الغزالى كتب إحياء علوم 
الدين نى الفترة الثانية من حياته مستلهماً قوت القاوب » وقوت القلوب سالمى بحت . وأثرت 
السالمية فى الدرسة الباطنية شبه الإسماعيلية بالأندلس - مبتدأة من ابن برجان ( المتوق عام 
۳۹ - ۱۱۸۱ م) bly‏ بابن قسى وابن عرلى . ويقرر ابن تيمية أن كثيراً من آراء 
ھی الدين بن عرلى ف وحدة الوجود اتخذت ها صیفاً سالمية » ثم إن كثيراً من آراء السالية 
حفظت ق عقائد الشاذلية (۱) 

وما لبث التجسيم أن cal‏ وازدهر » وق أوجه » لدى طائفة عرفت فى تاريخ الفكر 
الاسلای بام الكرامية » نسبة إلى مؤسس.ها الأول محمد بن كرام . ولأهمية هذه الفرقة سنفرد 


ها الفصل التالى . 


)1( ماسينيون : دائرة العارف الاسلامية عن السالية . 


الفصلالثاق 
الكرامية 


تنسب الكرامية إلى اسم مؤسسها محمد بن كرام" (المتوق عام ۵۲۵۵ - (PANY‏ . 
ولد بسجستان » ثم انتقل حين شب عوده إلى خراسان حيث تعلم بها . ومن‌هذا نرى أن نشأته 
كانت فى موطن الحشوية والمشببة .. أرض مقاتل بن سلمان القديمة . وقد اشهرت خراسان 
بالوضع » "كا اشتورت بأنها ole‏ المذاهب الغنوصية القديمة . وقام محمد بن كرام برحلات 
كثيرة أهمها رحلته إلى مكة حیث جاور بها خمس سنوات » وانّبت رحلاته » وقد تحمل فيها 
العناء الكثير - من سجن وإبعاد ‏ إلى بيت القدس حيث عاش أيامه الأخيرة » ومات فيه . 
وقد بشر محمد بن كرام مجانب مذهبه فى التجسم » بروح الزهد والتنسك ۰ فكانت مدرسته 
مدرسة زهد بلا شك . . وان كانت قد ملأت الدنيا ضجيجاً إذ قدمت إلى العالم الإسلاى 
مذهباً فلسفيًا > لا يتفق فى أصوله وجزثياته مم عقيدة أهل السئة والجماعة » بل لا يتفق مع 
عقائد فرق المسلمين الأخرى من شيعة ومعتزلة » ولكن المذهب عاش  -‏ عهد مؤسه - 
فى قلوب الألوف من البشر . وتناولته القرون من بعدهء إما قبولا أو إنكاراً . ثم إنه ما زال يعيش 
حى GOW‏ دوائر سلف المتأخر ين الحنابلة . ٠‏ وهم يعدون بالملايين فى عالنا المعاصر الآن . 

وقد وصف الشهرستانى حقيقة محمد بن كرام — ومن وجهة نظر الأشاعرة ‏ فقال : «نبغ 
رجل متنمس بالزهد من سجستان يقال له أبو عبد الله بن کرام قليل العلم »قد قمش من کل 
مذهب Bas‏ وأثبته فى کتابه»وروجه على أغتام غزنة وغو ر وسواد بلاد خراسان فانتظم ناموسه 
وصار ذلك مذهباً » وقد نصره حمود سبكتكين السلطان » وصب البلاء على أصحاب الحديث 
والشيعة من جهنهم » وهو أقرب مذهب إلى مذهب انلوارج . وهم مجسمة » حاشا محمد 
ابن الهيصم » فإنه مقارب "» . ومن العجب أن يهاجم الشمرستانی ابن كرام بهذا الشکل 
القاسی — وقد تعود أن يقدم إلينا الذاهب نى صيغة هادئة . وهذا يدل على ما كان يراه فى 
الكرامية من خطر عنیف على عقيدة al‏ السنة والجماعة . ومن المؤكد أن التجسم أقرب إلى 

)١(‏ قات تلميلق الذكتورة سیر تا ail‏ بكلية نات الإسلامية بكنابة نها فى الاجسر 
تحت إشراق : عن الكرامية وفلسفتهم . وقد نوقش البحث وهو عرض رائم لأصولٍ الكرامية مستند على 
محطوطات كثيرة . ثم طبع البحث منذ سنتین . 


(۲) اشپرستای الملل » ve‏ ص 4١‏ - ۳ . 
۳۹۷ 


Y4A 
فهم العامة من التتزيه » وأن جد صدى لدى ابتمهور الأعظم من الناس 6 وکان على أهل‎ 
السنة وللماعة - الأشاعرة  أن يقفوا دون التلاعب بعقائد ابلمهوروآن يكوزوا هم الحفاظ‎ 
AE عليه » فهاجم الشپرستانی — على غير عادته - محمد بن كرام أعنف هجوم » ون كنا‎ 
أنه قد ضمن ق خلال هجومه هذا عقائد الكرامية بوضوح نادر . . . فحمد بن کرام كان‎ 
أقرب إلى الصوفية » ويحن نعلم من مصادر أخرى أنه أقام رباطاً فى ثغور الشام » کا‎ Las; 
أقام آخرق دمشق » وأنه جمع أزذل ما ی المذاهب : فهذا هو الحشو ءوأن صديق ابن كرام‎ 
وحاميه حمود بن سبكتكين قد نصره» فهذا حق» وخلال بن كرام قاوم ابن سبكتكين أصحاب‎ 
الحديث أشد مقاوة وأنزل بهم سخطه » وكذلك فعل بالشيعة . ثم إن الكرامية مجسمة كما‎ 
يذ كر الشهرستاق . آما أنهم أقرب إلى الخوارج فيتضح هذا من مذهيهم : الإيمان بالنی‎ 
من غير دليل أما أن محمد بن امیصم مقارب > فيثبته إجماع من أهل السنة أنه اقرب من‎ 

مذهبهم » fy‏ الاختلاف بينه وبینهم كان اختلافاً أقرب إلى اللفظية . 


وأما البغدادى ‏ وهو ذو مزاج حاد old‏ الفرق من غير Jal‏ السئة ‏ فقد هاجم ابن كرام 
هجوماً عنيفآًء غير أنه أمدنا بفقرات هامة من هم كتاب لابن كرام وهو كتاب عذاب القبر 217 
بل إنه يذ کر بعض عناوين أبواب الكتاب « باب كيفوفية الله » و « باب فى حيثوئية الله »۳ » 
كا أنه أيضاً يضم إلى قائمة أسماء الكرامية الكبار اسم أحد أثمنهم » وهو إبراهم بن مهاجر » 
ويذكر أنه قابله وناظره فی مجلس ناصر الدولة أنى الحسن محمد بن, [براهم سيجمور عام ۵۳۷۰> 
وأنه قطعه. وبهذا يضم إلى أفرادها الكبار ابن كرام وابن الميصم وإسحاق بن ممشاذ وابن القدوة > 
هذه الشخصية غير المعروفة والى يعتبرها أكبر شخصية كرامية فى عصرها ۳" . 


آراء الكرامية اللسمية : 

أعلن محمد بن كرام 6 والكرامية من بعده جميعاً أن الله جسم 9 » ولكنهم یقولون جميعاً 
إنه جسم لا كالأجسام . ولكن كيف انبی محمد بن كرام إلى الحسمية ؟ يرى الشبرستاق 
أن ابن كرام بدأ صفاتيا » ثم غلا فى إثبات الصفات حى انبی فيا إلى التشبيه والتجسم . 
ومن الواضح أن أول ما فجأ ابن كرام هو أنه آمن بالعرشية واب محهمية» فالله عنده مستقر على 

)1( البغدادی : الفرق بين الفرق ص ۱۳۱ والشبرستاق : الملل : + ١‏ ص ۱0۹ . 

(؟) نفس الصدر ص ۱۳۶ . 

(۳) البغدادى : الفرق ص ۱۳۷ . 

( 4) القدی : البدء والتاریخ + ه ص 4١‏ . 
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العرش » YE ah‏ فوق Yb‏ يمكن هذا إلا سم . ولكن هل هذا هو Cam‏ منطق 
ابن كرام ؟ أم أنه نظر للأمر نظرة فلسفية خالصةلیس فيا تشبيه على الاطلاق ؟ . 

يقدم لا کل من Ghyll‏ والبغدادى هذه الفقرة المامة من کتاب علاب القبر 
لابن كرام : « إن الله أحدى الذات » أحدى الحوهر ٠‏ ومن الواضح أن ابلدوهر هنا وقد 
ait‏ ابن كرام على الله یعی الذات . فالله أحدى الذات وأحدى اللدوهرء فذاتية الله 
وجوهر يته واحدة » وهله الذاتية الواحدة وهذه ابلوهريةالواحدة هی جسم وجسم لا كالأجسام. 
فالله هو ابلسم - ى ذاته وش جوهره الواسد أو الوحيد ‏ وماعدا الله وما سواه فليس جسیا" على 
الإطلاق . وکسم هو الموجود » وهو القائم بنفسه أو بداته » أو ععی أدق لقد آمن ابن كرام 
بأن هناك جا ولا جسم ؛ وجوداً ولا وجود » أو بأن هناك جسما وفعلا . وكان لا بد أن يدرج 
الله نحت أحد هذين القسمين » فاعتبر الله جسما والموجودات لا أجسام بل أفعال . 


وابن كرام هنا رواق واضح » وهو يقع ببساطة فى مذهب أحادية الادة » أو هو يضع 
المقدمات الأول لمذهب من مذهب وحدة الوجود » الذى نراه فيا بعد على أفظع صورة 
لدی مدرسة محبی الدين بن عرب . وهنا يمكننا أن نقول : إن ابن كرام كان يضع - وهو 
يشركف هذا مع هشام بن الحكم — أساس وحدة الوجود المادية الرواقية :أن الوجود جسم واحد» 
هو الله » وأن ما عداه ليس سوى أفعال أو أعراض . 

وقد تنبه الرازی فى الأربعين إلى هذا SO‏ أنه إذا كان الله جسما غير متناه فان ذات 
الله تكون حیث لا مخلو عنپا مكان ولا جهة » فتكون ذات الله مخالطة لما فى هذا العالم من 
قاذورات ونجاسات . ولكن الرازى لم يتنبه إلى أن etd‏ هذا بؤدى إلى وحدة الوجود الصارخة» 
بل انتقل مناقشا الرأى الآخر الذى پقرره بعض الكرامية : أن الله جسم متناه من جميع CNL‏ 
وهو لا يعنينا الآن . 

إنما يسترعى أنظارنا أن الكرامية نفسپا قد أحست بأن مذهبها يؤدى إلى وحدة الوجود وحلول 

الله ى العالم » فحاولت أن تنكره ما وسعها الانکار . ولذلك قالت بأن الله فى جهف Way‏ 
ما يميزه عنالعالم. ولكنها تناست المقدمة Ob GM‏ الله سواء أكان فى جهة آم لم يكن - هو 
اسم الوحيد » والوجود الوحيد . 

وإذا كان الله جس » فإنه فى مكان » ومذا المكان هو العرش ٠‏ وهو عليه استقراراً » 
وإنه مجهة فوق ذا" . أما ماسته للعرش فهى من الصفحة العلیا . وينقل البغدادى نص عبارة 

(۱) الرازى : كتاب الأريعين ص ۱۱۰ ۰ 

( ۲) اشهرستان .. ۱ ص ۱۵۹ . 


Yue 
Med أبن كرام فى كتابه عذاب القبر : « إن الله تعالى ماس لعرشه » وان العرش‌مکان‎ 
ثم يبدل أصعابه بعده لفظ المماسة بلفظ الملاقاة منه للعرش. ويبدو أن ألفاظ الماسة والانتقال‎ 
والتحول والازول آزعجت الكثير ين من الكرامية بعد مؤسسها » ف<اواوا التخلص من كل هذه‎ 
التصورات » فذهب البعض مهم إلى أنه على بعض أجزاء العرش » وذهب البعض الآخر فى‎ 
محمد بن امیصم وحاول أن مخلص المذهب من كثير من تصورات‎ hy. به‎ Seal أن العرش‎ 
المعلم الأول للكرامية : فذهب إلى أن بين الله وبين العرش بعداً لا یتناهی ۲۳ » « وأنه ذات‎ 
ts حلول الأعراض » ولا غازج‎ tw موجود منفردة بنفسها عن سائر الموجودات . لا حل‎ 
ممازجة الأجسام » بل هو مباين للمخاوقين "© ؛ مباين هم بيذونة أزلية » وأنكر التحیز واحاذاة‎ 
. ۲9» وإنه فى جهة فوق بينه وبين العرش كا قلنا بعد لا يتناهى‎ « OBL وأثبت الفوقية‎ 

وكانت مسألة الباية مثاراً لاختلاف الكرامية» فالبعض مهم يثيت له الهاية من ست 
جهات » ومنهم من يثبت الاية من جهة تحت . والبعض میم أنكرها وقالهو عظم . ثم اختلفوا 
فى مفهوم العظم : فذهب البعض إلى أن معی عظمته « أنه مع وحدته على جميع أجزاء العرش » 
والعرش تحته » هو فوق كله » على الوجه الذی‌هو فوق جزء منه» . وذهب البعض الآحر إلى 
أن معی عظمته أنه يلاق مع وحدته ب من جهة واحدة أكثر من واحد» وهو يلاق جميع 
أجرا ء العرش » وهذا معنى العلى العظم . وهنا تتبين لنا الاختلافات الشديدة بين فرق الكرامية 
أنفسها حول حقيقة الاستقرار وحقيقة العرش» وأیهما أكبر الله آم العرش . وقد ورد البغدادى 
والاسفراییی حجج كل فريق من هذه الفرق من طوائف الكرامية ۲۳ . . وهذا الاتجاه 
حشوى بحت . 

وقد حاو البغدادى أن حدد مصدر الكرامية فى Uys‏ إن الله جسم له حد ونهاية من cad‏ 
وابلهة الى يلاق ما العرش » فقال« وهذا شبيه بقول الثنوية إن معروده,الذى موه نوراً 
يتناهى من ابلبهة الى يلاى منها الظلام » وإنلم يتناه من حمس جهات »9 . 

وتخلص من هذا كله أن لله — وبلغة الكرامية -كيفوفية أى TS‏ » هو الحسمية أو ابحم » 

(۱) البندادی : الفرق .. عن ۱۳۱ . 

(۲) اشپرستاف : الملل والنحل + ١‏ ص ۱۰ . 

(۲) این أن الحديد + ۱ ص ۲۹۱ . 

(4) الشپرستان : اللل + ۱ ص ۱۱۰ . 

(ه) این ul‏ الدید + ۱ ص ۱۲۹ . 

)4( البغدادى : الفرق ص ۱۳۲ ٠‏ الاسفراییی التبصیر ص ۱۰۰ . 

(۷) الاسفراییی : التبصير ص ۱۳۱ . 


۳۱ 


وأن له حيثوئية أى he‏ أو مكاناً » هو جهة أعلى » وأنه بهذا يخالف غبره من الوجودات» 
ویایپا . 

ولکن هل يخالف الله ویباین الوجودات بکیفوفیته ويحيثوثيته؟ إن الأصل الثانی من أصول 
الکرامية ينقض هذا نقضاً تاماء وهذا الأصل هو قیام الحوادث بذات الله : فذهب ابن کرام 
والكرامية بعده إلى أن أقوال الله وزرادته ودرا کاته للمرئيات وإدراكاته للمسموعات وملاقاته 
للصفحة العليا من العام أعراض حادثة فیه» وهو محل لتلك الهوادث الحادثة Pas‏ . ويقول 
الشپرستانی إن LAS‏ ترى أن ما حدث فی ذات الله KB‏ يحدث فى ذاته بقدرته وما حدث 
مبایناً لذاته فإنما بواسطة الإحداث . واللحلق عبارة عن القول والارادة « الإحداث هو الامجاد 
والإعدام الواقعان فى ذاته بقدرته من الأقوال والإرادت » والمحدث ما باين ذاته من اوه 
والأعراض . « فيفرقون بين GI‏ واخلوق »والإيحاد والموجودات الموجد وكذلك بين الإعدام 
والمعدوم ۰ GAL‏ إنما بقع بانحلق والحلق يقع فى ذاته بالقدرة » والمعدوم إنما يصير معدوماً 
بالاعدام الواقع فى ذاته بالقدرة » فى ذاته حوادث كثيرة : الإخبار عنالأمور الماضية » 
والكتب المنزلة على الرسل » والقصص ولوعد والوعيد والأحكام » واتسمعات والتبصرات- 
أى ما جوز أن يسمع وييصر . فالإيجاد أو الإعدام هو القول والارادة 29 . 

ويفسر لنا البغدادى والإسفراييى المذهب تفسيراً أسبل وأوضح : إن قول الله للشیء 
« كن » خلق المخلوق وإحداث للمحدث » أى هنا قول وإرادة . ثم إن الكرامية تنكر 
وصف الأعراض BW‏ فى الله بأنها مخلوقة أو مفعولة أو محدثة. وتقرر أنه لا محدث فى العالم 
جسم أو عرض إلا بعد حدوث أعراض كثيرة نى ذات الله : ألا » إرادته حدوث ذلك 
الحادث . ثانياً » قوله لذلك الحادث « كن » على الوجه الذى علم الله حدوثه عليه WE.‏ رؤية 
تحدث فيه » یری بها ذلك الحادث » وان لم تحدث فيه الرؤية » لم يره . رابعاً »اسماع حدث 
فيه يسم به ذلك الحادث . وان لم حدث فيه ذلك التسمع »لم يسمعه . وكذلك تقزر الكرامية 
أنه لا يعدم فى العالم جسم أو عرض إلا بعد حدوث أعراض كثيزة فى الله: أولا : زرادته لعدمه . 
Ge‏ : قوله لمن يريد عدمه : كن معدومات أو افن . فى الله إذن حوادث : إحداث ما حدث 
وإعدام ما يعدم . «وذات الله لا تخاو فى المستقبل عن حلول الوادث فيه » وإن كان قد 
خلا منها فى الأزل »۲۳ . 

وقد حاو كل من الإسفراييى والبغدادى تبين المصدر الذى استمدت منه الكرامية هذا 


( ۱) اليغدادى : الفرق ص ۱۲۳ . 
( ۲ ) اشپرستای . الملل + ۱ ص ۱۱۲ ۶ ۱۲۳ . 
( ۳) البغدادی : الفرق ص ۱۲۳ . ۱۳۳ والاسفراییی التبصير ص ٩۷‏ . 


۲ 
الأصل » فذهب الإسفرايينى إلى أن الكرامية استمدت هذا الأصل من الجوس أىالثنوية » 
فی مذهب هولاء أن يزدان عند الثنوية يفكر فى نفسه : « أنه وز أن يظهر له منازع ينازعه 
فى ملکته » فاهتم لذلك : : فحدثت ی ذاته عفونة يسبب هذه الفكرة > فخلق مها الشيطان » 
وسمعت الكرامية هذه المقالة فبنوا عليها قوشم بحدوث الحوادث فى ذات الله . ويرى الإسفرايدى all‏ 
ياز م الكرامية أن مجوزوا حلول الألم واللذة والشهوة والموت والعجز فى ذات cal‏ فإنمن كان علا“ 
للحوادث ازمته حوادث الأجسام . وهذا ريج بعيد الأصل حدوث الحوادث فى ذات الله . 

آما البغدادى -- وهو يقرب من الحقيقة - فيقول فى نص راثم Cie‏ : «وعذا نظير قول 
أساب اليو : أن اميولى كانت ف الأزل جوهراً خالياً من الأعراض » ثم حدثت الأعراض 
فیا وهى لا تخاو منها فى المستقبل »هذا هو مصدر الكرامية فعلا . ولكن من هم هؤلاء 
أصحاب مذهب ايو الطلقة . . . هرول أفلاطون > وحن نعلم أن أفلاطون يقول بمادة 
قدعة مطلقة رخوة تحدث فما الموادث . فالكرامية هنا أفلاطونية بحتة » ثلاميذ أمناء لأفلاطون 
مع تخييرات يحتمها عليهم مذهبهم الدیی . 

ويمضى المذهب منسجماً مع الأفلاطونية . فيقرر أن «لكل موجود Patel‏ ولكل معدو م 
إعداما » أو أن Bide‏ واحداً يصلح اوجودين » إذا كانا من جنس واحد » وإذا اختلف 
الحنس تعدد الامجاد » » أو أن «تعدد القدرة بتعدد الأجناس احدثات» أو أنها تتعدد بتعدد 
أجناس الحوادث الى تحدث فى ذاته من الكاف والاون » والارادة والتسمع والتبصر.. وهی 
خسة آجناس» إذن کل شىء بالقدرة » وله صور فى الذات الإلهية يخلق الله على مثاها . 
و يذهب أفلاطون إلى القول Gb‏ الصور ف الذات الاهية؛ ولكنه يذهب إلى أنه أبدع الموجودات 
على مثال صور أو مثل فى عام المثل . 

ويختلف الكرامية ى تفسير السمع والبصر ‏ وها من الأجناس الخمسة الى ذكرناها : 
فالبعض منهم يذهب إلى آنبما القدرة على التسمع والتبصر» والبعض الآلحر يثبت لله السمع 
والبصر أزلاء والتسمعات ولتبصرات هی إضافة الدرکات إليهما . ولكمم جمیعاً آثبتوا لله 
مشيئة قدعة متعلقة بأصول احدثات والحوادث الى تحدث فى ذاته. وإرادات حادثة تتعلق 
بتفاصيل الحدثات . ثم ذهبوا إلى أن هذه امموادث لا توجب لله وصغ » أى آمم‌آنکروا أنها 
صفات لله . . با حدث فى ذاته ولا يصير بها قائلا ولا مر يدا ولا معيعاً ولابصيراً . ولا يصير 
علق هذه الحوادث عدا ولا عالقا : إذن كيف نصفه ؟ ! KL‏ هو قائل ably‏ » وخالق 
يخالقيته » ومريد بإرادته وذلك كا يقول الشهرستانى ‏ قدرته على هذه الأشياء ۳۳ . 


(۱) البغدادى : الفرق ص ۱۲۳ . 
( ۲) الشپرستاف : الملل + ۱ ص ۱۱4 . 


۳۳ 


ویفسر البغدادی فكرة الکرامية عن الصفات Ob‏ ابن کرام والكرامية يرون أن لله الصفات 
القديمة : « إن الله تعالى لم يزل موصوفاً بأسمائه الشتقة من آفعاله» » ولکن يستحيل وجود الأفعال 
فى الأزل . إنه لم يزل خالقاً رازقاً منعماً من غير وجود نحق ورزق ونعمة منه فى الأزل . وهنا 
يتفقون مع fal‏ السنة والجماعة » فهو لم يزل خالقاً بخالقية فيه » رازقاً برازقية فيه » وتخالقیته 
قدرته على GUE‏ » ورازقيته قدرته على الرزق » والقدرة قديمة . ولكن يختلف أشد الاختلاف 
عن Sal Jal‏ والخماعة حين يقول Gy ٠:‏ والرزق حادثان فيه بقدرته » ثم يقرر ابن كرام 
أن بالحلق يصير الخاوق بالعالم خلوقاً » وبالرزق الحادث فيه يصير المرزوق مرزوقا . 

ویفرق الكرامية بين التکلم والقائل وبين الكلام ولقول فى العی » فیقولون : ١‏ إنه لم يزل 
متکلماً بكلام هو قدرته على القول » ولم يزل قائلا بقائلية لا بقول . والقائلية قدرته على المول » 
وقوله حروف حادثة فيه . فقول الله تعالى حادث فيه 6 وكلامه قدي ) ۱ 


والحوادث التى حدما الله فى ذاته واجبة البقاء » فيستطيل عدمها » إذ لو جاز عدمها 
لتعاقبت على ذاته الحوادث ولشارك ابلدوهر فى هذه الناحبة") . ومن العجب أن الكرامية نیز 
هنا بين الله وال نوهر » ويبدو أن ابموهر هنا GLI coy‏ الذى لا يتجزأ » فالكرامية إذن تسیر 
فى طريق وحدة الوجود » db‏ هو ابلسم الوحيد على TALI‏ > وبقية الموجودات أو غيره من 
الأجسام KY‏ هی أعراض أو أفعال » وهی لا تحدث إلا فى ذات الله .. فالله هو المرآة البدعة 
العاكسة الى ينعكس فیها کل شىء . 

والعالم باق دام أبدى عند الكرامية » فلا تفى أجسام العالم . وقد عرض البغدادى لمصدر 
الكرامية نى فكرة بقاء العام وأبديته فتال : وضاهوا بذلك من زعم من الدهرية والفلاسفة أن 
الفلك والكواكب طبيعة نخامسة لا تقيل الفساد ولا Metal‏ وهذا Vaya‏ إلى مصدر الكرامية 
فى فكرتهم عن عدم فناء أجسام العالم » أى الأفلاطونرين وهم القائلون بالدواهر الخمسة 
وقد تأثر الكرامية بفكرة « الول » المطلقة القديمة الأفلاطونية » واعتبروا الله هو هذه الميول» 
ثم تأثروا بفكرة بقاء العالم سرمديا . ثم هناك حل حاسم لم يتنبه al]‏ البغدادى .. وهو أنه إذا كان 
(Bole ead‏ فإنه بعد وجوده حدث ی ذات الله » وقد قلنا من قبل » إن ما حدث فى ذات 
الله لا يجوز عدمه » فالعالم إذن لا جوز عدمه » بل هو باق ق ذات الله . 


وهنا خطوة أشد نحو وحدة الوجود » أو بمعنى Gal‏ لقد وضعت الكرامية النتائج الحطيرة 
)١(‏ البغدادی : الفرق . ص ۱۳۳ 

# Ve 6 ١١4 ص‎ ١ + الشپرستای‎ (۲( 

(م) البغدادى : الفرق . 


۳۶ 
العبقرية الى أدت ببساطة إلى انبثاق نظرية وحدة الوجود لدی الصوفية التأخرین : كما وضعت 
- وقد قلنا هذا من قبل - نظرية الحاول . 

وظهر ابن الميصم وقد استعرت الناقشات بين الكرامية وبين الأشاعرة » فاجتهد - كما 
be‏ الشهرستانى — فى إرمام مقالة أبى عبد الله فى كل مسألة إلى أى نوع يفهم فيا بين 
العقلاء . ولذلك اعتبر «مقار all‏ أى مقتر با من مذهب أهل السنة والجماعة ۲۳ .. ففسر ابلسم 
بأنه القائم بالذات » وحمل الفوقية على العلو » وأثبت « البينوفة غير المتناهية » كا قرر وجود 
الحلاء . أما عن الاستواء . فإنه نفى المجاورة والمماسة والتمكن للذات »غير أنه لم يستطع التخلص 
من فكرة حدوث الحوادث فى ذات الله » فإنه تابع فيها رأى ابن TELS‏ بل مضى بها 
إلى alg‏ منطقها : أن الحوادث تزيد على عدد الحدثات بكثير » فيكون فى ذاته عوالم من 
الحوادث ]کار من عدد الحدثات . 

: يشون الأشاعرة » لقد أثبتوها‎ cal عن الصفات ۰ فالكرامية وبخاصة ابن‎ Ul 
شاء بمشيثته »> وهذه الصفات جميعها قديمة‎ » BLA قالله عند عام ب » قادر بقدرة » حى‎ 
أزلية قائمة بذاته . بل أثبتوا له السمع والبصر  “كا أثبتوا له اليدين والوجه > واعتبروها صفات‎ 
۲۳ » قائمة به » ويد لا كالأيدى ووجه لا كالوجوه » كا أثبتوا جواز الرؤية له من فوق‎ 

غير أن ابن uf‏ الحديد یری أنهم أطلقوا على الله لفظ اليدين والوجهين وقالوا لا نتجاوز 
الاطلاق ¢ ومعی هذا أنهم توقفوا مع ظاهر النص : lye‏ نقتصر على إطلاق ما ورد به 
النص » » وأنكروا التفسير والتأويل . وم يختلفون عن الأشعرى الذى أثبت اليدين «الرجه 
صفات قائمة بالذات بدون جسم . ويرى ابن ألى الحديد أن الأشاعرة يختلفون بهذا عن الكرامية 
المجسمة الذين يقررون أن لله يدين ووجهاً وعينا هی أعضاء له ۰ کا آثبتوا لله ساقين يكشف 
عنهما بوم القيامة » وقدما يضعها فى جهنم فتمتل" ۰ وآنهم أثبتوا له ذلك a‏ معى لا لفظا 
وحقيقة لا che‏ . فالكرامية إذن ۸ تستطع على الإطلاق - وبرغم محاولات ابن افیصم — 
أن تتخلص من التجسیم الحقيق ۲ ويبدو نهم کانوا يعلنون فى الان نفسه انتسابهم للحنابلة » 
بحيث جد ابن أبى الحديد تفسه مضطرا إلى القول ob‏ آحمد بن حنبل هو وأصحابه يختلفون عن 
الكرامية أشد الاختلاف . . إنه كان ينادى فقط برك التأويل » ويطلق ما أطلقه الكتاب 
والسنة ولا يخوض نى تأويله » ويقف على قول الله : « وما يعلم تأويله إلا الله » بدون تشبيه ولا 
(f) 3‏ 


et 
قد حاول ابن افیصم — بدون جدوى - أن يخلص الكرامية منالتجسم والتشبيه ۰ فيقرر‎ 


(۱) اشپرستاف : الملل والتحل ۱۵ - ۱۸۹ . 
(۲) الشبرستاف : الملل والتحل » 154 - ٠١١‏ ۰ 
(۳) ابن أن الحديد ج ۱ ص ۲۹۵ . 


۳۰۵ 


فى نصوص رائعة أن « ما أطلقه المشبهة على الله عز وجل‌من الحيئة والصورة Cally‏ والاستدارة 
والوفرة والصافحة والعانقة ونحوذلك لا يشبه سائر ما أطلقه الکرامية من أنه خلق آدم بيده 
وأنه استوى على عرشه » وأنه يجىء يوم القيامة لحاسبة الحلق» . ولكن أى اختلاف يراه 
ابن امیصم بين الاثنين ؟ يقول : « ذلك آنا لا نعتقد من ذلك شيشا على معى فاسد من جارحتين 
وعضوين تفسيراً'لليدين ولا مطابقة ا مكان واستقرار الرحمن بالعرش تفسيراً للاستواء » ولا ترداً 
فى الأماكن الى تحیط به تفسيراً للمجیء ) ونما ذهبنا فى ذلك إلى إطلاق ما آمللقه القرآن 
فقط من غير تكييف ولا تشبيه » وما لم يرد به القرآن pS‏ فلا نطلقه كا أطلقه سائر المشبهة 
والمجسمة )7 . هذا هو دفاع ابن eal‏ »> محاول أن يفرق بين الكرامية والمشببة » وآن شت 
أن الكرامية هم البلا كفة على وجه القيقة » eh‏ غير مشببة إطلاقاً » فلا يشبتون لله 
اتشيه والتجسيم » ولكن إذا كان ابن اليم تج فى نفى اتشيه عن الكرامية » فهل مح فى 

نفی التجسم حت a‏ و ی وهنا يكون الاختلاف بينه وبين بقية 
الفرق الإسلامية Cal‏ . فيم الحلاف إذن ؟ أ إطلاق لفظ اسم على الله وهو ما لم 
تأت النصوص به ؟ وإذا كان هو نفسه يقول بأنه هو والكرامية لا بطلقون على الله » ولا يصفونه 
إلا بما أطلقه ووصفه به القرآن > ففيم إذن GUL]‏ لفظ ابسم على الله ؟ والقرآن لم يطلقه 
ولم يصفه به ؟ . 

و يذهب ابن الحيصم إلى إثبات العلم القديم « فالله dle‏ فى الأزل بما سيكون على الوجه 
الذى سيكون » وشاء لتنفيذ علمه فى معلوماته فلاينقلب علمه جهلا » ومريد لما يخلق ی 
الوقت الذى يخلق بإرادة حادثة » وقائل لكل ما حدث بقوله كن حى محدث . . وهو الفرق 
بين الإحداث وامحدث » والحلق والخلوق Pe‏ فابن اطیصم إذن يذهب إلى أن del‏ قدیم 
وكذلك المشيئة والارادة » ولکن هناك نوع من المشيئة والارادة محدث . كا أثبيت ابن ead‏ 
حلول الحوادث فى ذات الله » ولكن ثمة تفسير لول الحوادث فى ذات الله : هل تحدث 
الحادثة ذاتها ؟ إن نصا من اب نأبى الحديد ‏ وهو Colo fay‏ معلوماته من كتاب المقالات لابن 

- يقول : إذا أحدث الله جسماً » أحدث معی حالا فى ذاته »فحدث ذلك ea!‏ 
مقارنًا لذلك gall‏ أو عقيبه . ويستندون إلى قول الله تعالی : ( ما أشهدتهم خلق السموات 
الأرض ولاخلق أنفسهم ) . ويؤمن الكرامية بهذا قطعًا» ولكنهم يرون أن الله أشهدنا ذواتها. 
ذوات السموات والارض وخلق أنقسنا . وهذا يدل على أن خلق هذه الأشياء غير ذواتها. 
فالحلق هو الإحداث » والذوات هی اللحدث . وصرح ابن الميصم بهذا الحل على هذه الصورة : 


. ۲۹۷ نفس الصدر ج ۱ ص‎ )١( 
. ۱۱۷ الشهرستای : الملل والتحل + ۱ ص‎ ) ۲ ( 


۳۰۹ 
يقول : « إنه ذا آمر أو نهی أو راد شیشا كان آمره ونهیه وإرادته کاثنة بعد أن لم تکن» وهی 
قائمة به.لان قوله منه يسمع وكذلك إرادته منه توجده  .‏ ينزه الله عن الحدوث فیذکر أن قيام 
الحوادث بذات الله ليس دلیلا على حدوث الله » وتا ما يدل على حدوث الله هو تعاقب 

الأضداد الى لا يصح أن يتعطل منها . . والله تعالى لا تتعاقب عليه الأضداد7١)‏ 


وهنا نتساعل : هل نحن هنا أمام أفلاطونية > ولكنها تضع الصور فى ذات الله ؟ إن 
الكرامية هنا تستخدم اصطلاح « العانی» وهو ترجمة أمينة للمثل الأفلاطونية . . وقد ذهبت 
الأفلاطونية امحدثة فى بعض آرائها إلى وجود المثل فى IS‏ الله . وقد نتساءل أيضًا : هل قيام 
المعانى بذات الله محدوث الحوادث عن هذه العانی هو فيض وصدور » أو ظهور بعد كمون 
أو ag‏ وفعل ؟ أو نحن أمام مذهب عبقرى أصيل استند على النصوص القرآئية وعلى السنة » 
وقبل الحشو الكبير » ثم أخرج لنا هذا المذهب الفاستی النادر الخال » فى أمة آمنت 
بالتنزيه الطلق ؟ 


السائل الإنسانية : 

os‏ الكرامية ها يمن الأشاعرة بالقدر » فهم بشبتون القدر خيره وشره من الله » وأن الله 
مريد للكائنات كلها خيرها وشرها » وأنه خلق الوجودات جميعًا حسنها وقبیحها . وتکاد نتفق 
الكرامية مع الأشاعرة فى مذهب الکسب ‏ والاختلاف الوحيد هو أنهم يثبتون للعبد فعلا القدرة 
الحادثة » ويسمون ذلك كسبًا » « والقدرة الحادثة مؤثرة فى إثبات فائدة زائدة على كونه مفعولا 
Ble‏ للبارى تعالى . تلك الفائدة هی مورد التكليف والمورد هو المقابل بالثواب والعقاب » 9) , 

وإذا كانت الكرامية تتفق هنا مع الأشاعرة فإنها تختلف عنها أشد الاختلاف وتقارب من 
المعتزلة فى مسألة التحسين والتقبيح» فقد اعتنقت الكرامية فكرة التحسين والتقبيح » فالعقل 
عندهم یستحسن ويستقبح قبل ور ود الشرع 3 وجب معرفة الله بالعقل , وهنا اتفاق تام كنا قلت 
مع المعتزلة . ولكنهم لم يثبتوا رعاية الصلاح والأصلح واللطف عقلا » كنا قالت المعتزلة ۳) 
فالذهب الانسای إذن عند الکرامية مزیج من آراء معتزلية وغيرها . 

وقد دعاهم القول بالتحسين والتقبیح إلى تمجيد الانسان ؛ فذهبوا إلى أن أول ما خلقه الله 
جسماً Cm‏ يصح منه الاعتبار » وأن الحكمة الإمية توجب على الله خلق هذا ابلسم المى 


)۱( ابن ol‏ الحديه ... ج ۱ ص ۱۹۷ 5 
)1( الشپرستان : الملل .. + ۱ ص ۱۱۸ . 
(۳) الشپرستای : الملل + ۱ ص ۱۱۸ . 


۳۷ 

- الإنسان ‏ قبل أن يخلق Mobis‏ . ويأق البغدادى sly‏ عہم يختلف عا ذكره 
الشهرستاى من أنهم لايقولون بالصلاح والأصاح : يقول إن الكرامية ذهبت إلى أن الله تعالى 
لو ge‏ الناس وكان فى معلومه ألا يؤمن به أحد منهم لكان خلقه إياهم lily » Ce‏ حسن منه 
خلق جميعهم لعلمه Oleh‏ بعضهم » ولا يجوز فى حكمة الله اترام طفل يعلم أنه سيؤين إذا 
بلغ » أو كافر لو أبقاه مدة لآمن » إلا أن يكون فى اخترامه صلاح od‏ . أليست هذه هى 
فكرة الصلا ح والأصلح ؟ أم کا قال الاسفراییی « Ole]‏ أشياء وحظر أشياء على الله تعالى 
وترتيبهم عليه شریمة ترتبط عليهم . ومن كانت هذه مقالته لم يكن من نفسه الانقياد للعبودية 
Ut]‏ يطلب الساواة » . كا أن البغدادى یذ کر أنهم تكلموا فى باب العدل والتجوير بعجائب . 
ولكن كيف يتفق هذا مع قوم بالكسب ؟ 

وإذا انتقلنا إلى فكرة الكرامية عن الإيمان ‏ وقد شغلت فكرة Oley!‏ المجامع الإسلامية كا 
تعلم ‏ نری أنهم أتوا che‏ من أغرب الآراء . ومن العجب أن يعتبره الأشعرى من المرجلة» 
ويحدد مفهوم الإيمان عندهم يأنه الاقرار والتصديق باللسان دون القلب »وأنهم آنکروا أن تكون 
معرفة القلب أو شى ء غير التصديق باللسان Ble]‏ » وأنهم ذهبوا إلى أن المنافقين فى عهد رسول 
الله صل الله عليه وسلم كانوا مؤمنين على PHBL‏ . ويصور الشهرستانی فكرة الكرامية 
عن الإعان تصویراً دقيقًا فيقول: الإيمان عند الكرامية هو الإقرار باللسان فقط درن التصديق 
بالقلب ودون سائر الأعمال ۳۱ ولكنهم يفرقون بين تسمية المؤمن مؤمنا فيا برجم إلى أحكام 
الظاهر والتکالیف . وفها يرجع إلى أحكام الآخرة وابلزام : إن المنافق عندهم يعتبر Cay‏ فى 
الدنيا على وجه الحقيقة ولكنه فى الآخرة يستحق العقاب الأبدى ۲٩‏ , 

وهنا نتساءل ماذا كان يقصد الكرامية بالقول بأن الإيمان هو القول فقط هل هو مجرد نقد 
لفكرة' ابهمية بأن الإيمان هو معرفة بالقلب فقط أو أن المسألة تحتاج إلى تفسير آدق ؟ 
إن البغدادى يوضح لنا المسألة فيقول : إن الكرامية خاضوا فى باب الإيمان وزعوا أنه إقرار فرد 
على الابتداء» وأن تكريره لا يكون إبمانًا إلامن المرتد إذا أقر به يقدرته . ویشرح البغدادى 
إقرار الفرد على الابتداء بأنه ‏ أى القول هو تعبير عن الیثاق أو الإقرار الحقيى فى عالم الذر 
الأول . فالإيمان الحقيى إذن هو ما تعبر عنه الآية القرآنية . ( وإذ أحذ ربك من بی آدم 
من ظهورهم ذريتهم وأشهدم على أنفسهم ألست بربكم قالوا بل) . فالإيمان الحقيقى هو 
عند من طلب منهم ی dle‏ الذر الإيمان الله فقالوا بل » ٥‏ بل هی الایعان الحقيى . ويشرح 
الاسفرایبی هذا فيقول : « إن الايمان قول مجرد لا هذا القول الذى يقوله القائل الآن أنه لا إله 

(۱) البغدادى : الفرق ص ۱۳4 . 

(۲) الأشرى : مقالات ب ۱ ص ۰۱4۱ 
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۳۸ 
إلا الله » ولکن ذلك القول الذى صدر عن ذرية آدم فى بعث GEM‏ .۲۲ ومذا القول باق 
أبدا لا يزول حکمه » فن أقر بالشهادتین فى هذا العام فهو مومن Car‏ ء ولا يزول هذا الاعان 
إلا بالردة » ولذلك قرر الشرع أن يعيد المرتد الشهادتين . فكل إنسان إذن فطر على الإيمان» 
وقوله أو ترديده كلمات الشهادتين ليس بضائره Bed‏ وییدو أن أعداء الكرامية حاولوا إلزامهم 
af‏ القر بالشهادتين سيكون إذن مؤمنًا ون اعتقد الكفر بالرسالة» وأن المنافقين آیضنا كانوا 

مؤمنين Cam‏ » وأن إيعانهم كيان الأنبياء9؟ . 

وهذا خطأ » فلم يذهب الكرامية إلى هذاء وإنما افترضوا أن البشر جميعنًا مسلمون مؤمنون 
فى dle‏ الذر فى بعث الیثاق » أما حقيقة agile]‏ الباطى فرجعه إلى الله » ولا يكشف عنه 
للبشر : فنتولى ابلمیع . . أما من اعتقد الکفر بباطنه أو النفاق فأمره مرجأ إلى الله ءوبهذا 
القدر كانوا مرجثة . وقد تنبه الأشعرى من قبل إلى إرجاء الكرامية وهو هذا . ثم إن الشهرستاق 
نفسه يؤيد هذه الناحية الإرجائية فى الكرامية حين يقول إن الكرامية فرقت بين تسمية المؤمن 
مزمتا فى أحكام الظاهر والتكاليف وفيا يعود إلى أحكام الآخرة وابلزاء . فالنافی‌عند الكرامية 
مؤمن ى الدنيا حقيقة » ولكنه مستحق للعقاب الأبدى فى الآخرة9؟ . 

أما أن الكرامية تذهب إلى أن ote]‏ الأنبياء وزيمان المنافقين سواء » فهو إلزام من أعدائهم 
وبخاصة البغدادى والإسفرايينى ؛ فلا شك أن المرجئة جميعًا - والكرامية فرع منهم - تذهب 
إلى أن الاعان لا يتبعض » ولا یتفاضل الناس فيه . وأن الإيعان لا يزيد ولا ينتقص» فالبشر 
فيه جميعًا سواسية SY‏ مركوز فيهم . ولیس فى قدرتنا أن نکشف عن حقيقة إعان هذا أو ذاك 
إن الله وحده الذى يعلم خائنة الأعين وما تخنى الصدور. 


نو وی ولو وارسل : 


ذهبت الکرامية إلى رأى ف النبوة والرسالة بختلف عن بقية آراء المسلمين فیهما » كا میزوا 
بين النني والرسول والمرسل Tye‏ لطیف ٠‏ ومع أن هذه الآراء لم تصل إلينا إلا عن طريق أعدائهم » 
فإنها تكى لعرض نظريتهم فيهما . 

ترى الكرامية أن الرسالة والنبوة صفتان حالتان *۲ أو عرضان OVE‏ فى النى والرسول » 
منفصلتان عام الانفصال عن الوحى إليه وعن ظهور المعجزات على يديه وعن عصمته عن thal‏ 


١ (‏ ) اليغدادى الفرق .. ص ۱۲۰ 

(۲) الإسفراييى : التيصير ص ۱۰۳ . 

(۳) اشپرستاف : الملل والنحل + ۱ ص 1١58‏ . 
(4) البغدادى : الفرق ص ۱۳۰ . 
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والمعصية (١)فن‏ فعل الله فيه تلك الصفة > وجب على الله تعالى إرساله . وأشرح هذا فأقول 
إن الكرامية لاترى أن النبوة والرسالة بالاكتساب » ويبدو أن هناك من كان gals‏ بهذا ی 
متفلسفة الإسلام » وكانوا یخوضون فى قدرة الإنسان على الاتصال بالآفاق العليا Shey‏ النى ى 
هذا الاتصال » وال الحكيم أى الفيلسوف هو : « أن النى القوة التوهمة » ولحکم القوة 
العاقلة» . قطعت الكرامية الطريق على كل هذا بأن قالت إن النبوة والرسالة « معى» مرکوز 
أزلا فی نفس gl‏ أو الرسول Mage‏ هو الاصطفاء الشهور :أن شختار الله أزلا النبى أو الرسول 
وأن يلقى فيه « معی» النبرة والرسالة . ويصرح الإسفراييى بهذا فيقول : «إن الذى قالوه فى 
وصف الرسول من أن هذا gall‏ فيه هو عندهم عرض لق فيدقبل أن يوحى إليه. .لیس بکسب 
ولا له فيه كسب »وما لا يتعلق بكسبه لا يكون لهعليه جر محال »کخلقه‌وحلقه ولونه وكونه 9), 

وتضع الكرامية تميز ‏ بين الرسول والمرسل : فالرسول من حصل فيه «ذلك العیی» » وأنه 
يحب عل الله أن پرسله إلى الناس رسولا بهذا BB ۰ gall‏ أرسل یکون مرسلا » وم يكن قبله 
من المرسلين بل رسولا فقط » ولذا يقولون «إن النبى صلل الله عليه وسلم فى قبره رسول ولیس 
عرسل »۲۳ . 

وقد عارض أهل السنة وابیماعة هذا التمییز الدقيق بين الرسول والرسل » وقرروا أن 
الرسول صل الله عليه وسلم فى القبر رسول ومرسل « على gee‏ أن الله تعالى أرسله وأنه gal‏ رسالته» 
aly‏ يستحق اسم الرسل وان كان قد فرغ من ذلك الفعل » لأن رسالته باقية . وكذلك المؤمن 
« يقال له ممن فى قبره على معنی أنه قد استحق هذا الاسم فيا تقدم من فعله . وكذلك مختلف 
الأسماء » كن يسمى حاجاً أو غازباً أو سارقًا أو زانیا » ون كانوا قد فرغوا من حجهم 
وغز وم وسرقتهم دام . 

ولکن ما هو السر الحقيى ق هذا التمييز عند الكرامية ؟ هل يمكننا أن نقول إن الغاية 
من هذا التمييز هو تفسير توالى الآنبياء وأنه حين يموت الرسول تنتهى رسالته ؟ والبغدادى ينقل 
عنهم : «وزعمت الكرامية أن الله تعالى لو اقتصر على واحد من أول زمان التكليف وأدام شريعة 
رسول الله » لم يكن حکیا » May’?‏ الأصل يفترض على الله (جاب أشياء وحظر أشياء ‏ كا 
يقول الاسفراییی من قبل - ولكنه يقرر مبدأ التطور النبوی . ولكن عکننا أن نربط هذا 
الأصل بقول الكرامية « إن الى صل الله عليه وسلم فق قبره رسول ولیس بعرسل » » هل معی 

(۱) الإسفرايبى التبصير ص ۱٩‏ . 

. ۱٩ الاسفراییی : التپسیر ص‎ (rv) 

)1( نفس المصدر : نفس الصحيفة . 

( ) البغدادى : الفرق ص ۲۳۵ . 


۳۰ 
هذا أن Vie at‏ لانتهاء الشريعة الحمدية وظهور أنبياء آحرين ؟من‌القاطم أن الكرامية مسلمون 
وأنهم آمنوا بالقرآن Clef‏ كاملا » ویعلمون أن القرآن بعلن فى إصرار وحسم أن محمد 
صلى الله عليه وسلم خا م الأنبياء والمرسلين . إذن لا بد من تفسير آحر لهذا التمییز بين الرسول 
والرسل . أما هذا التفسير الذی أراه أقرب للحقيقة فهو أن الكرامية كانت ترش إلى غرض 
بعيد » وهو : عدم إسباغ القداسة على الرسول فى قبره » وعدم شد الرحال إليه » مخالفة ق 
هذا الرأى PY‏ السنة والجماعة فقر رت الكرامية أن النبوة والرسالة كانتا عرضين أو معنيين 

ألقاهما الله فيه أزلا » ثم أدى رسالته عفهوم الرسل عند الكرامية » ثم انتهى عله هو . 
انتهی الرسول والرسل » والرسالة باقية » فلا إسباغ لقداسة عليه » ويتضح هذا من موقف 
خلت الکرامية من حقيقة الرسول ووقوفهم أمام قبره » فهم إن تصادف وقوفهم أمامه يسلمون 
عليه ويقولون : « لقد أديت الرسالة » » ومن عدم اعتبارهم زيارة الرسول فرضًا أو CAG‏ 
إن الفرض فقط هو حج الكعبة المقدسة » والنفل هو العمرة » إن الكلام "كنا نعلم » متصل 
أُوثق اتصال بالفقه » وهذا الأصل الکلای عن الرسول والرسل والتمییز بينهما إنما انبثق من 
الفقه . وقد أثرت الكرامية فى السلف المتأخرين» ونادى ابن تيمية بما نادى به الكرامية » 
واحتضن الحنابلة التأخرون هذه الآراء » وظهرت على أقوى صورة لدی الوهابيين بعد» 
ويؤيد هذا أيضًا أنهم لم يؤمنوا بالعصمة اللامتناهية للأنبياء بعد النبوة »بل قرروا أنهم 
أسقط العدالة أو أوجب حدا؛ وغير معصومین‌من دون ذلك . بل إن 


معصومون من كل ذنب 
بعضهم يجوز عليهم الحطأ فى تبليغ الرسالة ۲۳ . 


وهذا مجدوا العقل ST‏ تمجید وقالوا بالتحسين والتقبيح » فن ۸ تبلغه دعوة الرسل لزمه 
أن يعتقد موجبات العقل وأن يعتقد أن الله أرسل رسلا إلى خلقه . ويورد البغدادى «أن النى 
إذا ظهرت دعوته . فن سمعها منه أو بلغه خبره لزمه تصديقه والإقرار به من غير توقف 
لمرفة دليله Me‏ . والقصود بهذا أن العقل یعلم بذاته » فقبل ورود الشرع يستحسن العقل 
ويستقبح ولن dh‏ ارسول بشیء سوى هذا مؤكداً لمستحسنات العقول ومستقبحاتها 
فقول الى عليه السلام « آنا نى » مع دعوته إلى مستحسنات القول ونهيه عن مستقبحاتها حجة 
لا tt‏ معها إلى برهان . أو gat‏ آخر : إن معجزات الأنبياء ليست مطلقا دليلا على 
صدق النى » نا الدليل عليه عقلی بحت » هو دعوته إلى ما وافق العقول . 


(۱) البندادی : الفرق ص ۱۳۰ وابن حزم : الفصل + 4 ص ۲۰۵ . 
( ۲( البندادی : الفرق ص ۱۳۰ ۰ 
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وخاض الكرامية tat‏ فى السياسة » فبحثوا الإمامة CA‏ جدیداً يتفق مع نظرتهم العامة 
المرجثة » وها کم ملخص نظرتهم : 

الإمامة تثبت عند الكرامية بإجماع الأمة » فلا نص فيها ولا تعيين . وهم يتفقون مع آهل 
السنة وابلحماعة فى هله النقطة » إلا أنهم مجوزون عقد البيعة لإمامين فى قطرين فى وقت واحد . 
وبهذا أثبتوا إمامة معاوية بالشام باتفاق جماعة من الصحابة » وإمامة علىبالمدينة والعراقين باتفاق 
جماعة من الصحابة . 

هذه النظرة المتساعحة تری إلى تو gett‏ » وإرجاء أمرم إلى الله . كما أنها Cal‏ نظرة 
الأمر الواقع الذى حدث صارحً أمام المسلمين . . حكم هذا فى الشام وحكم ذاك فى العراقين .. 
هذا ياسم الإمام وذاك باسم الإمام . ولقد نحققت نظرية الكرامية فها بعد Cale‏ » ما يدل على 
ثاقب نظرم السیامی ‏ فقد قامت خلااف ثلاث » إحداها ق بغداد » والثانية فى قرطبة » 
والثالئة فى القاهرة وكل خليفة يدعى أنه إمام المسلمين . 

وبعد : فهله هى الكرامية . . مذهب فلسى وعمل » خاضت الفلسفة وتأثرت بنظريائها » 
كنا Goat‏ الأحلاق وق الإنسان وف السياسة » ورسمت صورة متكاملة بديعة من الناحية 
الفلسفية . ولقد cel‏ من ake‏ الآراء ولكنها صاغتها أجمل صياغة » وتابعها الأنصار 
العديدون مجلبة وضوضاء . ولكن ما لبث أن قام مشيخة الأشاعرة يهاجمون تجسيمها وآراءها 
الشاذة » وشغلت الجادلات بين الاثنين الجامع الإسلامية جميعنًا وملأت هذه الجادلات كتب 
الأشعرى والباقلانى وإمام الحرمين «الغزالى وفخر الدين الرازى والامدی وحفظ هؤلاء المشيخة 
الكثير من آراء الكرامية وهم يجادلونهم وينقضون أسس مذاهبهم ؛ بحيث إنه لابد لباحث 
الکرامية من أن يعود إلى كتب المذهب الأشعرى. مبتدئا من شيخ المذهب نفسه حى الامدیب 
Gal‏ آراء الکرامية . ولقد كان هؤلاء بلاشك أكر Tole‏ ونزاهة من كثير من کتاب الفرق 
کالشهرستانی ولبخدادی والاسفرایبی والایجی . غير أن هؤلاء الأواخر قدموا لنا مادة طيبة عن 
الكرامية » حقاً قد شابها الالزامات ولکنها أبانت عن نظرات نقدية نی ماحد الكرامية 
ومصادرم . ولاشك أن العين الناقدة تستطيع بمنهج. النقد الداخلى أن تكشف حقيقة 
المذهب الذى أثار العالم الإسلاى أشد الثورة . 

ولم عت الكرامية . . . لقد عاشت الكرامية بعد موت مؤسسها » ثم gi‏ المذهب fle‏ من 
أكير علماء السلف وصوق من أرق الصوفية » هو « المروى الأنصارى » 2 ثم احتضنها fle‏ 
GL.‏ متأخر ومفكر من أكبر مفكرى الاسلام وهو « تی الدين بن تيمية » أو بمعنى أدق » 
سار الحشو فى طريقه يدم فكرة التشبيه والتجسم ويجتذب إليه مجموعة من أذكى رجال 
الفكر الاسلای . 


۳۱۲ 
ظهر التشبيه والتجسم على أقوى صورة لدی الحروى الأنصارى المتوقى عام ALAN‏ . كان 
لا بد هذا الصوق المتاز الذى وضع أصول تصوف gle‏ - وقد اعتتق مذهب الصفاتية فى 
صورة مغالية ‏ أن ینتهی إلى التشبيه والتجسيم . ولقد كتب افروی الأتصارى AS‏ 
ذم الكلام وأصله » كنا كتب « منازل السائرين إلى رب العالمين 4 . وبينا يفيض الكتاب الأول 
بالتشبيه الخالص ٠‏ وبالایان بالعرشية المادية والاستوائية المسية لله » Cae‏ بنظرية الرؤية 
السعيدة ولذة النظر الحسى لله » يقرب الکتاب الثانی - إلى حد ما من روح مذهب أهل 
السنة » فيقدم لنا نظرية رائعة فى إسقاط الأسباب » ويؤمن بإنكار العلية » ويضع فكرة الاطراد 
والعادة : ویعتتق نظرية الكسب » ولكن يسود الكتاب روح تشبيه ونجسم واضح IG...‏ 

التجسم والتشبيه أن يوقعه ی أخطر غنوص انتشر لدى المسلمين وهو وحدة الوجود . 

لقد كان الهروى الأنصارى صورة من الكرامية » فهو جسم مثاها » وهو يؤمن بالکسب 
وإلغاء الأسباب كا آمنت الكرامية بالكسب وإلغاء الأسباب . وكان الكرامية زهاداً » وكذلك 
كان gy Al‏ زاهدا ثم انقلب Line‏ » وکا سقطت الكرامية فى مذهب يؤدى إلى وحدة الوجود » 
سقط افروی الأنصارى ف نفس الذهب . ولا يمكن Tal‏ فهم امروی الأنصارى بدون مقارنة 
آرائه ووصلها عذهب الكرامية . 

بنى التشبيه والتجسم فى بيت المقدس وق دمشق وق حران » وق هله الآخيرة ولد fle‏ 
السلف المتأخر الكبير تى الدين بن تيمية عام ۱ . نشا ابن تيمية فى أسرة حنبلية » حيط 
بها التشبيه والتجسم» وقد وقع فیهما ابن تيمية وقوعنًا كاملا . ولسنا نعرض لفاسفة هذا 
الفيلسوف الجسم النادر SUI‏ فإن عصره متأخر عن العصر الذى نکتب عنه وهو عصر النشأة 
وقيام الأفكار » غير أنه من المؤكد أن مذهبه خليط من مذاهب الصفاتية المغالية متزجة بسالية 
و بر بهارية وكرامية. 

وعاشت مدرسة ابن تيمية ( التوی عام ۷۲۸ه) بعده حى عصورنا هذه . 


Cole LL 
نشأة التفكير العقلى فى الإسلام‎ 


اعتير المعتزلة رواد العقل فى الإسلام وهذا خطأ . كانت العتزلة امتداداً لفرقتین 
متضادتين ؛ هی القدرية dng,‏ اختلفت الفرقتان من ناحية واتفقتا من ناحية أخرى » 
Ul‏ اختلافهما فيبدو نی‌آن الأول قدرية » والثانية جبرية . ولكن الفرقتين اتخذتا منهج التأويل 
العقل . فجاءت العتزلة خلیط من الاثنتين » اتخذت من ناحية مذهب الارادة الحرة وما لها 
كا استخدمت التأو يل العقلی كاملا . وحن نتساءل : أى نوع من استخذام العقل اتخذه 
هؤلاء جميعًا . هل هو استخدام لعقل محض » أو كان نو من العقل السمعى إن صح 
التعيير . كانت الفكرة السائدة أن المعتزلة كانوا « رجال دين» استخدموا المنطق سواء IST‏ 
هذا المنطق يونانيا - کا يدعى المستشرقون أم إسلاميا کا أدعى أنا - للدفاع عن عقائدهم » 
لکنی أرى - بعد تمحيص للمعتزلة وعقائدهم - و بعد نقد داخلی لنصوصهم- أنهم کانوا -- 
رجال عقل عض قابلوا النص الديى — وهم فلاسفة - ففحصوا فى ضوه هذا العقل ‏ هذا 
النص . فقبلوا منه ما قبلوا ‏ وأذکروا منه ما آنکروا » أعلنوا أن « العقل قبل ورود السمع » 
فان العقل هوالدى بحسن ويقبح . ون الأشياء حسنة وقبيحة فى ذاتها وليس للنص من قيمة 
فى ذاته » سوی أنه يقبت ما يتصل به العقل» شرکته الذاتية » وانبعاث العقل بذاته . 
كان المعتزلة والحهمية من قبلهم رواد العقلانية المطلقة فى الإسلام . ول يعد للنص من قيمة 
مطلقة فى أعينهم بل ذهبوا إلى أن السمع يختلط ويتناقض إذالم یصل‌صحیحا أو إذالم يفهم 
فى ضوء الأصول العقلية . فرفضوا معظم آثار السمع » وأولوا الكثير ما ثبت صحته . وسيبدو 
هذا واضحًا ق موقف الحهمية والمعتزلة ى فناء الللدينء کادوا أن ينكروا النص الدینی مع 
وضوحه » إنهم لم يؤمنوا Ged‏ مطلقنًا بالنص الدينى مالم يؤيده العقل ‏ فأنكروا نظرية المعرفة 
الإسلامية : السمع والنقل . إنهم آمنوا بالعقل وحده » وقبلوا الوحى AY‏ بتسلم مطلق . 
راعهم حشو الحديث فأذكر وه » dy‏ يقبلوا الإسرائيليات » وتلقوا هجمات أعداء الإسلام العقلية 
بواسطة العقل وحده » وكان هؤلاء الأعداء كثيرين : سمنية ومسيحية ويهود وثنوية وفلاسفة » 
وانبروا لهم . هؤلاء الأوائل من العقليين کانوا القدرية » والحهمية . وسنعرض فما نی هذا 
لباب . 


rir 
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أصحاب مذهب الإرادة الحرة 
القدريرن الأوائل 

لقد عرف أصحاب مذهب الإرادة Fat‏ الاسلام أى القائلون بالاختیار تحت اسم 
« القدريين! لأوائل » أى أنهم نسبوا إلى « القدر» الذى أذكروه » إلى هذا « المفهوم الخيف » 
الذى رأوا فيه قيودا « لاهوتية » « وخارجية » غير حقيقية تربطهم فى مسار محدد لم » وتسيرهم فی 
طريق أعى عليهم أن عضوا فيه . وأيقن أصحاب مذهب الإرادة الحرة Ob‏ قوى خارجية 
وسياسية هی الى تقذف فى باطن مجتمعهم بتصورات هذه القيود . فإذا آمن الجتمع الإسلاى 
حينئذ بالشيتة الافية الى لاراد ها » وبالقدر المحم الذى لا فكاك له سلب الجتمع الاختيار » 
ول يعد له غير طريق واحد » الطريق الذی أراده بنو أمية للمسلمين . وقد كاد المجتمع الاسلاای 
حينئذ أن ينهار حين سلبت منه كل قوى الاختيار . وقد أعلن قراء الشام « فكرة ابر المطلق » 
وإنها هى التفسير الوحيد للنصوص القرآئية . فعلوا هذا إرضاء للخليفة المغتصب وأمر الخليفة 
ماله فى مختلف بقاع العام الإسلاى بنشر الفكرة » Lely‏ الناس بها » فليؤمن بها الكبير Teak‏ 
ويرضعها الصغير bets‏ بها وعليها . ونسى الأمويون أن للمجتمع بنيته الخاصة به » لا يتقبل 
إلا ما هو من باطنه ومن داخله » وأن المجتمع نزواته الحيوية. كنا أن للمجتمع أيضًا فوراته 
وثوراته . إنه کائن حى » يان ويتنفس » ويشدو ویتغی ويصرخ ويزأر » وینام Gabe‏ » 
ویصحو هادا تارة ولا ينام ویبی Le.‏ تارة . إن القول للشائم LLU‏ هو « أن الإنسان 
كائن اجماعى » والأمر على العكس . إن المجتمع هو الإنسان + هو الكائن AL‏ الناطق 
له آلامه وله آماله وله حيواته وله نزواته وله ثوراته وله هدوءه وله قلقه وله غثيانه» إن الجتمع هو 
الإنسان » كل ما ق الإنسان من صفات جوهرية » إن كانت له صفات جوهرية » وله 
صفاته العرضية وحصائصه الذاتية . ولابمكن أن کم مجتمعا إلا من باطنه » والملوك والحكام 
على دين #اوکیهم وبحكوميهم وکا تكونوا بل" علیکم وهذا مالم يعرفه الأمويون أبد؟. وقد ظنوا 
حين ولام الناس ف الشام‌آنهم أخضعوا العالم الإسلاى بقوة جیش‌الشام » وأنهم أذلوا أعناق 
السلمين به . فذلت » باسم ابلیر الامی « وأنه قدر على الناس أزلا » أنهم خاضعون 
لم حکومون بأمرهم . ولكن المجتمع نزوته الحيوية كا قلت . فظهر أصحاب مذهب الإرادة 
الحرة يتكرون عليهم « فكرة احبر المطلق وينفون أشد التى أن الانسان وبالتالى المجتجع كله 
خاضع لقوة خارجية عيام »> عليه أن يخضع لا أو أن يستجيب لكل أوامرها استجابة 
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مطلقة » ومجددون الفكرة الى انتشرت كلحشم » إن كل ما يحدث على المسرح السیامی 
الإسلاى إنما قدر أزلاء والأمر أنف .۸ تكن حركة أصحاب مذهب الإرادة الخرة أوما diel‏ 
أعداءهم بالقدريين امتداداً ad‏ خارجية ۰ GUL‏ انسق الفاستی اليوئانى المسيحى من قبل 
لا نجد آبداً فى تاريخ نشأة الفكر الاسلای » Cound‏ تسند القول بأن المسلمين هنا فى أول ارم 
كانوا فى dle‏ بحث الاختيار shy‏ تلاميذ للمسيحيين أو OD‏ . إن التصوص واضحة 
أن الأمر كان فقط من بنية مجتمعهم » كان فقط معارضة سياسية لبنى أمية » استند أصحابها 
فيه إلى العقل » و به فسروا النصوص . 

وكانت أول نزوة حبوية Wh‏ اجتمع . . . أعقبتها ثورات جارفة أودت فى نهاية PM‏ 
بالأمويين » ظهرت الرکة أولا فى مدرسة محمد بن الحنفية فى المدينة ثم انتقلت إلى مدرسة 
الحسن البصرى ف البصرة » وال مدرسة غيلان فى دمشق » وق البصرة نفسها ظهرت الحركة . 
ولننتقل SLOW‏ البصرة » لاری كيف ثم هذا الأمر فيها وكيف ظهر . 

كانت بنية البصرة الأثنولوجية من أعجب البنیات » كانت البصرة dee‏ ثغر الدولة 
الحقيى « موفد الأنجناس » يأتون إلبها من كل صوب . وتتزاحم الآزاء فيها رتتضارب وتختلف 
نظم العيش فبها وطرز الحياة > كانت البصرة أموية "كا يقولون تدين بالولاء لى أمية » حين 
أضفى بنوا أمية امال وأغدقوه على كثير من رجالا » وعاش هؤلاء الأتباع « عيشة ارف MAT‏ 
وشاعت الفاحشة بين هؤلاء وانتشرت LL‏ الرخية فى قصور البصرة ‏ كان أهلها — أكار 
أهالى المسلمين فساداً » تحللوا من كثير من التكاليف » وارتووا من الفواحش المستحدثة » 
وشاعت الفكرة أنه قدر عليئا ولا حیص . والبصرة الشماء العجوز الشمطاء » ذات الأصول 
العريقة تجد من Uyel‏ الوثثية ومن روادها الأغنياء »وذوى التاريخ الإلحادى القديم ما حلل 
تحالها من شرع الله . كانت الشمريعة فقط لتلك ابماعة الكادحة الفقيرة . 

یفن جماعة من خلص التابعين أن الأمر ليس لم » وأن الدنيا تخيرت بهم وعليهم وأن شرع 
الله لا يأبه به حاكم ولا حکوم فالنجاةالنجاة من الدنيا وفتنتها فليعتزلوا الفتنة العمياء البقظاء > 
وعل رأس هؤلاء تابعى » رجل اعتبر سيد التابعين » وهو الحسن البصرى ( ولد عام ۲۲ ه وتيف 
عام ۰ ه) وق مسجد البصرة » کان اسن البصرى يعقد حلقته أو مدرسته » وكان يلى 
إليها بأفانين العلوم الإسلامية . ويحاول ‏ قدر استطاعته - هو وتلاميذه تجنب فان السياسة 
وفتن الدنيا . وعن هذه الدرسة ظهرت الفرق المتعارضة الأصول » فالزهد ومدرسته ينسبان إليها » 
والقدرية مث إليها بأكبر الأسباب » والمعتزلة منها خرجت » وأهل السنة والجماعة يعتبرون 
الرجل سلف الأمة الإسلامية . وقد اتهمته الشيعة بأنه كان لسان ببى أمية بل كانوا يرون يأنه 
لولا سیف امجاج ولسان اسن ما قام لببى مروان أمر فى الدنيا : ما لا شك فيه أن الرجل 


۳۱۹ 
قد هادن بنى أمية » ولكنه ف الوقت عینه أعلن بدون مواربة أن على بن ایی طالب هو « ربا 
هذه الأمة » . بل إنه يقول « وأما والله لقد فقدتموه سهمًا من مرامى الله » غير سوم PY‏ الله » 
ولا سروقة لال الله » أعطى للقرآن عزامه فيا عليه وله» فأحل حلاله وحرم حرامه حی أورده 
ذلك رياضا مونقة » وحدائق OU Blas‏ . . . ولا ينبغى أن نصم الرجل بالنفاق » أو أن 
ننظر إلى موقفه الحايد فى ضوء أحكامه القيمة المعاصرة فلعل الرجل قد أراد ألا تفشل دعوته » 
وألا بقضی عليها بنو أمية قضاء تام . فلجأ إلى نوع من التخى أو النقية فى إظهار آرائه وال 
إلقاء المذاهب التباينة من حلقته حى لا يضار هو وتلامذته . وتنبى حلقته انهاء 

كاملا . 

ولكن الأمر حواليه فى البصرة يضم أو يتعلل الناس نی المعصية بالقدر . وكانت المدينة 
تشتعل dee‏ بالنظرية الى تفکر أن يكون القدر Cle‏ للاختيار أو gag‏ آخر بنظرية حرية 
الإرادة الإنسانية . والحسن البصرى - فيا نعلم — نشأ بالدينة ورلى فيها . ويبدو أنه كان قدرباً 
فى مرحلة من مراحل tle‏ . فان الشهرستانی يذكر أنه رأى رسالة nod‏ البصرى -- كتبها 
إلى عبدالله بن مروان فى قول » و إلى الحجاج فى قول » وقد سثل عن القدر » فأجاب بما يوافق 
مذهب القدرية » واستدل فيها بآيات من القرآن ودلائل عقلية . 

وقد ay gf‏ لنا القاضى عبدابخبار المعتزلى هذه الرسالة » وفيها يقرر الحسن البصری-- إن 
صحت أنها له أن كل شی ء بقضاء الله وقدره - إلا العاصی — وأنه shot‏ السلف الذين 
قاموا لمر الله واستنوا بسنة رسوله » فلم يبطلوا حقا » ولا ALE‏ بالرب تعالى » إلا AT‏ به 
نفسه . ويذهب الحسن إلى أن الله لم يخلق الناس لأمر ثم يحول بينهم وبينه » لآنه تعالى 
و ليس بظلام للعبيد » . ویفرر - الحسن أن السلف لم جادلوا فى تلك المشكلة لأنهم كانوا 
على أمر واحد . « وإنما أحدثنا الكلام فيه » لما أحدث الناس من النكرة له » فلما أحدث 
امدق فى دينهم ما أحدثوه » أحدث الله للمتمسكين بکتابه ما يبطلون به المحدثات » 
ويحذرون به من الهلکات ۲۳ . » وهويرى « شر الأمور حدثاتها » وأن هذه المحدثات هی 
فى نسبة الشر إلى الله » ویبداً فى دحضه : و فان ما ينهى الله عنه فليس'منه » VEY‏ يرضى 
ما يسخطه من العباد » لأنه تعالى يقو : (ولا يرضى لعباده الکفر ) » فلو كان الكفر من 
قضائه وقدره لرضى عن عمله » ولو كان الأمر كما قال الخطئون » لما كان لمتقدم حمد فيا عمل . 
ولا على متأخخر لوم » ولقال تعالى جزاء بما عملت بهم » ول يقل جزاء بما كانوا يعملون » ثم 
يحاول أن ينقض الفكرة الجبرة فيذكر أن أهل الأهواء etl‏ من لا يعملون دقائق الأمور 
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بقولون إن الله يضل من بشاء وبهدی من يشاء + ولو نظروا إلى ماقبل الآية ویعدها لتبين هم أن 
الله تعالى لا يضل إلا بتقدم الفسق والكفر » لقوله تعالى : (ويضل الله الظالین ) أى يحكم 
بضلالمم » ( فلما زاغا أزاغ الله قلوبهم وق لا مبدى القوم الفاسقين ) .ثم ينتهى إلى القول بأن الجبرة؛ 
وم الخالفون لكتاب الله وعدله » يعولون فى أمر دينهم على القضاء والقدر » ثم لا يرضون فى أمر 
دنياهم إلا بالاجتهاد والبحث والطلب والسعی » ولا يعولون فى أكثر دنياهم على القضاء ولقدر 
ثم یذ کر قولں الله تعالى ( قد آفلح من زكاهاء وقدسحاب من دساھا ) . فلو کان هو الذى دساها 
لا حیب نفسه » تعال الله عما يقول الظالون علواً VLEs‏ + 

و اول الشهرستانی أن يدافع عن الحسن البصری وينزهه عن القول بالقدر » فیقول « ولعلها 
لواصل بن عطاء » فا كان الحسن من بخالف السلف ف أن القدر خیره وشره من الله تعالى » 
فان هذه الكلمة کانجمع علیها عندهم Me‏ ولكن من الرجح أن الحسن البصرى اعتنق عقيدة 
القدر ثم ما لبث أن تراجع عنه . ويذكر المؤرخون أن یوب السختيانى ( المتوفى عام ۱۳۱ ) 
أتاه وهدده ببی أمية « یوب لم رفه بالسلطان على سبيل سعاية به إليه وأيوب 
أعظ قدراً من ذلك » ولکنه خوفه لسطوة السلطان عليه إن علم به » هذا على جهة 
النصح له » لأن بى أمية كانت مجمعة إلا من عصم الله - على الإجبار »۲۳ > 
وسواء أكان أيوب عیلالبی أمية أم ناصح أمينًا » فقد تراجع الحسن عن رأيه . ويقول 
طاش كبرى زاده إن الحسن البصرى « تكلم فى شی ء من القدر؛ فرجع عنه » ثم أذكر عليه 
أشد الانکار . وأحذ ينكر على معيد الحهمى ۲ — أول رواد فكرة الإرادة الحرة فى الإسلام 
الحسن ‏ هل هذا موقف النفاق » أم أنه كان Lag‏ » هناك ترجيح آخر إنهلم يكن أمويا فى 
أعماقه » إنماكان يكرههم . ولكنه كان بخشی كا قلت من قبل أن تضیع کل دعوة للحق — 
نتيجة لبطشهم العنيف . فكان يدلى أولا وببراعة > بالرأى الخالف لبى أمية » ثم ينكره 
- حين يهددون تقية - وهو على علم بأن الإنكار لا يفيدءإن الى إذا اتشر» لم يمت Tal‏ 
بل يعيش hud‏ طويلا . 

أما ول أصحاب مذهب الارادة الحرة فى الإسلام . فهو معبد بن خالد ابلهی : وقد 
نشأ معبد فى المدينة لا فى البصرة » ويبدو أنه عاش ف المدينة dine‏ حياته ٠‏ ثم انتقل إلى 
البصرة فى أواخر أيامه . وقد كان من تلامذة ألى ذر الغفارى » وکان أبو ذر من أعداء 


)1( القافى عبد الخبار : طبقات ص ۲۱۷ . ابن الرتضی : المئية ص 1١461‏ . 
(؟) الشهرستای : الملل والتحل ۲۶ ص ٩۳‏ . 

(۳) ایلخی : مقالات ص ۸۷ . 

٤ (‏ ) طاش کبری زاده : مفتاح السعادة + ۱ ص ۳۵ ٠‏ 


۳۸ 
ole‏ والأموية . وقد روی معبد عنه » كنا روی عن معبد مجموعة من علماء البصرة وزهادها 
کالك بن دینار وآ التياح يزيد بن حميد وابراهم بن سعد . وقد أجمعت كتب العقائد 
الإسلامية على أن معبداً ابلهیی هو أول من تكلم فى القدرمن السلمین ۲۳ . وكان يعلن أنه 
« لا قدر والآمر نف » . والأخبار عن معبد قليلة . نشأ فى المدينة وتتلمذ على ألى ذر الغفاری » 
ویبدو أنه رحل معه إلى الشام » فزن الأخبار تروی أنه روی عن معاوية» أى استمع إلى أحاديث 
يرويها معاوية عن الرسول » وهذا يدل على أنه كان فى صحبة ul‏ ذر ق رحلته الشهورة 
إلى الشام » حين آنکر على معاوية والأموية فى دمشق ثراءهم وترفهم وتلاعبهم ببیت المال 
مدعين أن الال مال الله » وأعلن أبو ذر نظريته أن الال « مال السلمین » ونتج عن هذا 
إعلان الأموية لنظرية At‏ الامی المطلق » of,‏ القدر الإلمى هو الذی فرض وجودهم عل 
أعناق السلمين وعلى بيت ماهم . ولا شلك أن معيدا كان يلحظ الاحداث مع أستاذه » وحين 

نى عبان أبا ذر وأعاده إلى الحجاز » عاد معبد . وعاش نى الدينة . 

ويبدو أن أثره كان كبيراً ف المدينة » واعتنق علماء"الدينة من التابعين مذهیه یذ کر 
طاش كبرى زاده : وما بى من سلم من هذه المذاهب الباطلة إلا شرذمة قليلة من خواص العلماء 
والسلف الصالح» من عصمهم الله عن الذيغ والطغيان » وأوإنك من‌حزب طائفة لا بزالون ظاهرین 
على الق إلى يوم القيامة )۳ آونستنیج من هذا أن عقائد معبد الحوى قد انتشرت کافشم 
dual d‏ الاسلامی ۲ 


وانتقل معبد إلى البصرة» وتذكر المصادر أنه ذهب هو وعطاء بن يسار إلى الحسن البصرى . 
وقال ۱ يا أبا سعيد : هؤلاء الملوك يسفكون دماء المسلمين ويأخذون dit‏ — ويقولون » Le]‏ 
مجرى أعمالنا على قدر الله . وأن لسن أجابهما » « كذ بأعداء الله Oe‏ ويبدو أن معبدا 
تتلمد على اسن بعد ذلك » أو على الأقل تقابل الاثنان وأثر کل منهما فى ON‏ 

وهنا يتبين لنا حقيقة ددوة معبد yell‏ . أنه نکر على ملوك بنی أمية مظالمهم باسم العدل 
الإفى . وهناك نص حاسم يثبت أن معبدا نادى بنظرية العدل » "كنا عرفها المعتزلة ‏ فيا بعد : 
ذكر القاضی عبدالبار أن أم معبد الحهنى قابلت الحسن البصرى يعد قتله وقالت له - وهی 
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تقص آخبار اینها « لقد شهدت ابی ف الناس يقول القول بالعدل »۲ لقد كان معبد ابطهنی 
أول من أعلن إذن نظرية العدل العتزلية فى العالم الاسلای » وأول من نادی بحرية الارادة 
الإنسانية > کا أنه Carl‏ ردد دعوة أستاذه cl‏ ذر الغفاری عن الكنوز » ومال الله » ومال 
المسلمين . ۱ 

وم يكتف معبد ابلهیی بهذا » بل دعا أيضًا إلى نظرية الأمر بالعروف والنهى عن المنكر» 
فخرج مع محمد بن الأشعث نى ورته المشهورة على بنى أمية . وفشلت ثورة 
ابن الأشعث » وقبض على معبد اللحهنى وأودع سجن الحجاج مقيداً . وكان الحجاج يعذبه 
Gio‏ شدیداً » ثم عن للحجاج أن pty‏ به . فطلب من أتباعه أنيأتوا إليه به » فلما رآه 
الحجاج قال له : يا معبد » كيف ترى قسم الله لك : قال : ياحجاج »خل بیی وبين قسم 
الله » فان لم يكن لى قسم إلا هذا رضيت به . فقال له : يا معبد ليس قيدك بقضاء الله . 
قال : يا حجاج . ما رأيت أحداً قیدنی غيرك . فأطلققيدى » فان أدخله قضاء الله رضيت 
Py‏ وهكذا كان يعلن معبد Sell‏ — قبل موته مذهب الارادة الانسانية الحرة » وعدل 
الله الذى لا يظلم آحدا » ومر الحجاج يتعذيبه» فعذب وقتل صيراً ( بعد عام ۸۰ ھ) 

كان معبد ابلهتی إذن من أكبر الشخصيات الإسلامية الأولى - وهو fie‏ امتداد مدرسة 
af‏ ذر الغفارى - وألاحظ أن هذه الباحث القدرية الأولى » ما نشأت عن بنية الجتمم 
الإسلامى حينئذ » مع اجتهاد عقلى ى النص القرآنی وف السنة » ولكن الأوزاعى ‏ ( ولد 
ببعليك سنة 2۸۸ وتوق ببيروت عام ۷ وكان من علاء بی أمية ‏ یذکر أن أول 
من نطق بالقدر رجل من أهل العراق يقال له سوسن . كان نصرائينًا فأسلم ۰ ثم تنصر . 
وأحذ معبد عنه » Seely‏ غيلان بن مسلم الدمشتی عن معبد ۲۳ . 

ولا شك أن محاولة ربط عقائد أصحاب مذهب الإرادةاحرة بنصراق أسلم » ثم تنصرمحاولة 
غير صحيحة » سار عليها أصحاب الفرق الختلفة . لقد كان معبد ابلهنی على دين كبير > 
وتابعينًا Cue,‏ صدوقا . أخرج له ابن ماجة . وهو أيضًا ى رأى الذهى فى الیزان 
- تابعی صدوق » ولكنه سن سنة سيئة . وكان الذهبى حنبلیا متعصباً » ومع ذلك - فقد كان 
مرا Cis.‏ .وراه يهاجم عدداً كبيراً من القدريين » ولكنه مع هذا يذكر أن أصحاب 
الصحاح قد احتجوا بهم . ومن الأمثلة على هذا قتادة بن دعامة السدوسى ؛ ويذكر الذهى 
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أنه « حافظ ثقة ولکنه مدلس رمی بالقدر» ۲۷ ويذكر نفس الشی ء عن مكدول عالم الشام ۲۳. 
وكان مكحول من ST‏ أتباع غيلان ‏ کا سنری بعد . بل إن أثر القدرية ‏ معبد ابلهی 
وغيلان الدمشى على علماء المدينة بالذات كان كيرا . وسيدعى عدد من علماء المديئة 
al‏ غیلانی . 

انتقل أثر معبد إلى أرجاء العالم الاسلای سمى أتباعه قدرية « ودام مذهبه بين دهماء 
الرواة من أهل البصرة . قرونا » كما يقول عالنا محمد بن زاهد OSES‏ . فلارجل إذن 
أهمية وتأثير فى دوائر أهل الحديث » مما دعا عبدالل بن عمر إلى محاربة الذهب القدری . 
ولكن انلوض ف القدر لم يتوقف . يقول ابن تيمية « ثم کنر اللحوض فى القدر » وكان 
أك“ الخوض فيه بالبصرة ولشام وبعضه ف المدينة» فصار معتقدوهم وجمهررهم يقرون بالقدر 
السابق و بالکتاب المتقدم وصار نزاع الناس فى الإرادة وخلق الأعمال . « وتطورت الفكرة 
فى البصرة ‏ کا يقول محمد بن زاهد الكوثرى ‏ عند طائفة منهم إلى حد أن جعلوا للخالق 
ما ينسبه الثنوية إلى النور و إلى الحلوق ما يعزونه إلى الظلام » . 

dy‏ يكن هذا ما يقصده معبد ابلهنی على الإطلاق . إن الرجل كان يريد أن يدافعم عن 
شرعية التكاليف فقط » فنى أن يكون القدر سالبا للاختيار » فانتهى المذهب إلى ما انتهى إليه. 

وكان أثر معبد المهنى فيمن تلاه من حركات فكرية كبيراً . وير بط طاش کبری زاده 
بين معبد ابلهیی وواصل بن عطاء » ويرى أن الاثنين كانا مبدأ الاعتزال وهذا يدل على أثر 
القدريين الأوائل ف المعتزلة ويذكر طاش كبرى زاده كان الحلاف يتدرج شیتّا فشيئًا إلى 
آخر أيام الصحابة حى ظهر معبد ابلهنی وغيلان الدمشق وواصل بن عطاء . وعرو 
ابن عبيد ویوس الأسوارى وخالفوا فى القدر وإسناد جميع الأمور إلى تقدير الله hls‏ وهام 
جرا » إلى أن ظهرت قواعد الاعتزال Pe‏ ويقرر الشهرستانی أنه Kem‏ قال واصل بن عطاء 
بالقدر « ما سلك فى ذلك مسلك معبد الحهى وغيلان الدمشى »۲۵ . 

أما الشخصية الثانية الى نادت بحرية الإرادة الإنسانية » فهى شخصية غامضة » لم يصل 
إلينا من أخبارها الكثير . ومن العجب أن يظهر فى دمشق ‏ عاصمة الأمويين ومركز 
نظرية الخير . 
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يذهب القدسی ى البدء والتاریخ وابن العبری » فى محتصر الدول إلى أن أول من نادی 
بالقدر فى الشام » بل نادی بالاعتزال هو مرو القصوص . وکان عمرو معلم معاوية الثانى » 
وأثر آکبر الأثر فيه . فاعتتق معاوية الثانى مذهب الارادة الحرة فى مركز ابلمبرية ... دمشق. 
فلما مات بزید» وبايع معاوية الثاس» توجه إلى معلمه ليسأله . فقال له عرو القصوص : 
ما أن تعدل » وإما أن تعتزل . فخطب معاية فقال : إنا بلينا بكم » وابتليتم بنا . وان جدی 
معاوية نازع الأمر من كان أولى منه وأحق . فركب منه ما تعلمون حى صار مرتهنًا بعمله » 
ثم تقلده Gl‏ » ولقد كان غير خليق به » فرکب ردعه » واستحسن خطأه » لا أحب أن 
أل الله بتبعاتكم ؛ فشأنكم وأمركم ولوه من شتام . فوالله لن كانت Le BIL‏ لقد أصبنا منها 
حظا » وان كانت شرا » فحسب آل ألى سفيان ما أصابوا منها . . ثم نزل واعتزل الناس » 
حى مات بعد أربعين يوماً من خلافته » ووب بنو أمية على مرو المقصوص » وقالوا : أنت 
أفسدته وعلمته » ثم دفنوه Em‏ > حلی مات. فكان الشهيد الثانى للمذهب القدری ۲ . وم ترك 
المصادر لنا شيئ آخر عن حقيقة هذه الشخصية . ول نظفر بشیء منها فى كتب المعتزلة . 

وكانت الشخصية القدرية الثالثة هی شخصية ONE‏ بن مسلم الدمشى الشهيد الثالث 
لمذهب «الإرادة الحرة» والمثل الأعلى للدفاع عن عقيدته والثبات عليها فى وجه عتاة بنى أمية . 
وقد اختلف فى اسمه » فذهب البعض إلى أنه غيلان بن مسلم القبطى > وذهب البعض PW‏ 
إلى أنه النبطى ۲۳ . والنبطى أقرب إلى الصحة . وقيل إن اسمه هو غيلان بن يونس - وقيل 
Cah‏ : ابن مسلم أبو مروان — مول OLE‏ بن عفان . وقد درس ف المديئة ‏ فيا يبدو على 
الحسن بن محمد بن الحنفية . وكان الحسن ‏ كنا قلنا من قبل - يعتنق الإرجاء » بل هو واضع 
المذهب . وهذا تذكر المصادر أن « الغيلانية من العتزلة قالت به . وییدو Cal‏ أنه آمن 
بالعدل والتوحید"۳) ولقد اشتهر بفصاحته وبلاغته أو تفانیه نی عقيدته . وکان الحسن بن محمد 
ابن الحنفية يقول إذا ارتآه : هو حجة الله على أهل الشام » ولكن الفتی مقتول » وكأنه أحس 
با مخبثه له الأمويون . 

وعاد غیلان إلى دمشق » وتحدد المصادر داره بأنها كانت ق ربض باب الفرادیس 
شرق دمشق . وأحذ يتردد على المديئة حيث أثر J‏ معظم علمائها *؟ . ومن اعتمل أنه تأثر 
بمعبد Gell‏ . ويعتيره طاش کبری زاده من « أنمة المعتزلة » ويجعله من مدرسة الحسن البصری 
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ولا شك أن من عدم الدقة تسمية غيلان‎ . Y وأصحابه » أى أنه تتلمذء على الحسن البصرين‎ 
لم‎ Las ولكنه ما لاشك فيه أن غيلان كان أصلا من أصول المعتزلة ومرجعا‎ ally ابن مسل‎ 

وق الحقيقة كان غيلان المبشرالحقيق بمذهب العدل . 

وکان غيلان داعية لمذهبه فى علانية مطلقة » فلم يتخذ طريق ال حسن البصرى ~ طريق 
التقية » وإخفاء عقيدته . وقد نقلت إلينا المصادر الناقشات العديدة الى كانت بين غيلان وبين 
خصومه » عن طريقين : طريق أعدائه » ويبدو فيها غيلان فى صورة المنهزم » وطريق 
أنصاره » ويبدو فيها فى صورة المنتصر . 

ويهمنا منها مناقشاته مع عمر بن عبد العزيز . ويبدو أن هذا اللحليفة الأموى كان على 
صلات طيبة به . وكان غیلان یدخل عليه وعمر يسأله عن أحوال الناس » ويذكر ابن نباتة 
واللطی_مناقشاته العقائدية مع OP‏ ويظهران فيها عمر ASU‏ بامم it‏ منتصراً على 
غيلان ‏ العبر عن حرية الإرادة . وكانا يتلاحيا بالآيات القرآنيةء يورد هذا CAL OUT‏ 
وذلك آيات الحرية وتنتهى القصة إلى أن غيلان انقطع فى الحدال» وأنه وعد الخليفة بألا يتكلم 
وق هذا الأمرأبداً . ووش بوعده . فلما مات عمرء سال منه السيل . 

آما الأخبار المعتزلية » فتقرر أن عراً كان من محبى غيلان » وأنه آمن بالقدر وأنه 
كان يقول و من سره أن بنظر إلى رجل قد وهب نفسه لله » وفرغها له » وليس فيه عضو إلا 
وينطق بالحكمة » فلينظر إلى هذا الرجل 9" . 

وقد حملت إلينا النصوص العتزلية رسالته إلى عمر بن عبد العزيزء ويدعوه غيلان إلى 
الإبمان بمذهبه القدرى : أبصرت يا عمر وما كدت » ونظرت وما كدت .. . اعلم يا عر نك 
أدركت من الاسلام Te‏ باليآ » Cale Cony‏ » فيا ميتا بين الآموات ألا ترى Til‏ فتیم » 
ولا تسمع Gye‏ فتنتفع . طفا أمر السنة » وظهرت البدعة » أخخيف العام فلا يتكلم » ولا يعطى 
Jatt‏ فيسأل . وربما نجت الأمة بالإمام » فانظر أى الإمامين أنت » فإنه تعالى لا يقول : 
تعالوا إلى الثار . إذن لا يتبعه أحد . ولكن الدعاة إلى النار هم الدعاة إلى معاصى الله . فهل 
وجدت يا مرحکیماً يعيب ما يصنع »> أو يصنع ما يعيب » أو يعذب على ما قضى » أو يقضى 
ما يعذب عليه . أم هل وجدت رشید يدعوا إلى الحدى » ثم يضل عنه » آم هل وجدت رحيماً 
يكلف العباد فوق الطاقة » أو يعذبهم على الطاعة » أم هل وجدت We‏ لا يحمل الناس على 
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ual‏ والتظالم » وهل وجدت Bate‏ يحمل الناس على الکذب أو التكاذب بینهم » كى 
ببيان هذا Bly‏ » وبالعمى عله عی ٩‏ . 

هذا حطاب غيلان المشهور إلى عمر بن عبدالعزيز » نجده يستخرج فيهعقيدته فى العدل 
الإلمى » وسواء استجاب عر لدعوة غيلان أو لم يستجب » فإنه استدعاه لعدالته وثقواه » 
وطلب منه أن يعينه فى أءورالمسلمين » وسأله غيلان أن يوليه بيع GAS‏ ورد المظالم > فولاه . 

ويقف OWNS‏ سوق دمشق يبيع حوائج بنی أمية » وهو يعلن « تعالوا إلى متاع BAL‏ 
تعالوا إلى متاع الظلمة » تعالوا إلى متاع من خلف الرسول نی أمته بذیر سنته وسيرته » ويصيح - 
وهو ببيع انلزائن « من پعزرنی‌من يزعم أن هؤلاء كاذوا SET‏ هدى . وهذا متاعهم والناس يموتون 
من ادوع » ومر به هشام بن عبد الاك - فاستشاط The‏ وقال « أرى هذا یعیبی ويعيب 
GUT‏ . وله إن ظفرت به » لأقطعن يديه ورجلیه » . 

وحين ول عشام - أحوال بى أمية وعاتيها — BALI‏ حرج غيلان وصاحبه صالح إلى 
أرمينية يعيبان على هشام مظاله ومظالم بنى أمية بامم AY! ght‏ أو atl‏ الذى لا مرد له . 
فارسل هشام oF‏ طلبهما » فجىء بهما » ثم استدعاه هشام وناقشه : زعمت أن ما فى الدنيا 
ليس هو عطاء من الله لنا . فقال له غيلان : أعوذ يجلال الله أن يأتمن Be‏ » أو يستخلف 
الحلفاء من خلقه فجارا . إن أثمته القوامون بأحكامه » الراهبون لمقامه » الذين كابدوا بالعدل 
الدول » وحافوا مقاماً لا جدون عنه حولا . ولا يتعللون بالعلل » باتوا ومقامهم المحمود » وليلهم 
المشهود » بطول القيام والسجود . لم يول الله وثابآ على الفجور » ولا ركاباً المحظور» ولا شهاداً 
ازور » ولا شراباً لخمور » عند ذلك أمر بحبسه Pe‏ ومن السجن أخذ يرسل رسائله إلى 
أصدقائه وأتباعه » يعلن فيهما مذهب ی العدل . وكان من فصحاء الكتاب وبلغائهم » 
كنا قللا . 

ورأى هشام أن يضنى على قتله OA‏ وصاحبه صالح بعض الشروعية ۰ فدفع به إلى 
الأوزاعى لیناقشه » ویفتی فى آمره . وکان الأوزاعى عميلا وضيعًا لبنی أمية » عاش ى 
رحابهم » يغدفون عليه الأموال » ویشتر ون دينه ودنياه » ويتقعون تمن فتاويه » وهو يحارب 
مجتمع المسلمين » ویفی بقتل كل من عبر عن لام هذا المجتمع . وناقش الأوزاعى غیلان › 
وثبت غیلان على رأيه » فأفى الأوزاعى شام بتعذيبه وقتله . 

فأمر هشام بإخراجهما من السجن » وأمر بقطع أيديهما وأرجلهما » وى هشام متشفياً 
يقو لغيلان : کیت تری ما صنع بك ربك . فالتفت غیلان فقال : لعن الله من فعل بی هذا ۱ 
)١( 0‏ القاضى عبد اللبار : طبقات ص ۲۳۰ ۰ ۲۳۱ . 
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ثم عطش صالح » فاستستی له غيلان . فقال له بعض أهل الشام : لا نسقيكم حى تشربوا 
من الزقوم . فالتفت غیلان إلى صالح میس وقال : یاصالح . زع مؤلاء آنهم لا يسقوننا حى 
نشرب من الزقوم. ولعمری لین کانوا صدقوا . إن الذی نحن فيه ليسير فى جنب ما نصير [لیه 
بعد ساعة من عذاب الله . ولتن کانوا کذبوا » إن الذی نحن فيه يسير فى جنب ما نصير إليه 
بعد ساعة من روح الله » فاصير يا صالح . . . مقامك مقام شريف» ومتجرك متجر ربح ؛ 
ونا نقر منا أن قلنا : إن ربنا منصف لا يحور . . . فقال له صالح : أحياك الله حيًا وميعا » 
كا أحبيتنى hy he‏ . . . ثم مات صالح» وصلى عليه غیلان » ثم آقبل على الناس يقول : 
قاتلهم الله » کم من حق قد آماتوه » وک من باطل قد أحيوه » وكم من ذليل فى دين الله 
ay jel‏ ¢ وكم من عزيز فى دين الله أذلوه » وذهب الأمويون إلى هشام بن عبد الملك » 
وقالوا له : قطعت يدى غیلان ورجليه . وأطلقت لسانه. فقد بکی الناس حوله ونبههم على 
ما كانوا غافلين عنه . فأرسل إليه يقطع لسانه . فقيل له : أخرج لسانك . فقال : لا أعين 

على نفسى . فکسروا فكبه واستخرج لسانه فقطعوه : فات رحمه اله )۲۷ . 


إننا نری بوضوح أن الرجل ‏ كان من أعظم الشخصيات الاسلامية فى تاريخ UY‏ 
الإسلامية كلها » إنه نما كان يمثل الجتمم الاسلای تمثيلا مثاليا ى مقاومته لبی أمية . كان 
ضمير هذا المجتمع يتكلم باسمه : ويتعذب أشذ العذاب لأجله ولسنا جد فى كل ما ترك من 
كتابات أو رسائل أثراً لتفكير خارجی عن الإسلام . ولا نجد نى كتاباته مناقشة عقلية جدلية 
تقوم على سس منطفية . كا نرى هذا ى مجامع المسيحيين فى ذلك الوقت » المسلحين بالفلسفة 
اليونانية والمنطق اليونانى . إنما نری حماسا مذهبينًا يأخخذ على الرجل كل جوانحه » وامتداداً لدعوة 
التابعى الحليل معبد بن حالد الحهنى وصديقه' ابن يسار- وهما يناديان : هؤلاء الوك يسفكونه 
دماء المسلمين وبأخذون أموامم . ویقولون إنما تجرى أعمالنا على قدر الله » كان غيلان كثل المجتمع 
الإسلاى . فالمسألة إذن هی ی نطاق إسلاتى بحت . ولا تتعداه » فلا أخذ أصحاب مذهب 
الإرادة الحرة من ببلاجيوس ولا من يوحنا الدمشى ولا من غيرهها . 

ويبدو أن OLE‏ كان مرجثا أيضًاء وقد كان هذا من أثر تلمذته على الحسن بن حمدین 
الحنفية ويدعم هذا مؤرخ العقائد الإسلامية الإمام الأشعرى» فذ کرآن الغيلانية ‏ أصحاب 
غيلان ‏ من فرق المرجئة . وكذلك البغدادى والإسفرايينى ۰ ققد اعتبرا الغيلائية مزجا من 
الارجاء فى الاعان ومن القدر على مذهب القدرية “١‏ 

۲۳۳ 4 ۲۳۲ القافى عبد اطبار : طبقات ص‎ )١( 


)1( الأشعرى : مقالات + ١‏ ص ۱۳۹ والبغدادى : الفرق ص ۱۲۳ والإسفراييى : التبصمير 
ص ٩۰ 6 8٩‏ 


نضا 


» عقيدته فى الإرجاء  فقد ترك لنا هذا النص عنه « جائز أن يعذب الله أهل الكبائر‎ ul 
أن يعفوا عنهم ۰ وجائز أن يخلدهم » فإن عذب أحدا ؛ علب من ارتکب بثل‎ ples 
وبهذا‎ a ما ارتكبه » وكذلك إن خلده » وإن عفا عن أحد » عفا عن كل من كان مثله‎ 
يكون غيلان مرجدًا فعلا » ومن الثابت  كا قلنا  أنه تأثر بأستاذه الحسن بن محمد‎ 
يبتعد بهذا الإرجاء عن‎ Cal ابن الحنفية » وأنه كان يناقض بهذا الأصل الحوارج . وهو‎ 
. المعترلة‎ 


ولغيلان Cal‏ رأی فى فكرة الاستطاعة » وهی القدرة على الفعل » وأنها لكى تتحقق 
ينبغى أن يتحقق فيها السلامة وصحة ابلوارح وتخليتها من الافات ۳ . وقد تابعه فى فكرته 
عن الاستطاعة فيا بعد بشر بن المعتمر وتمامة بن أشرس - وهما من کبارمشيخة المعتزلة , 

Jol‏ غیلان Cad‏ بدلوه فى مسألة معرفة الله والإبمان به : إن معرفة الله الأولى - هی 
اضطرار يلقيها الله فى الإنسان » هی ضرورية » هی اضطرار» وليست بإيمان . ولعل غيلان 
هنا يشير إلى GEM‏ فى dle‏ الذر . أما الإيمان فهو العرفة الثانية بالله » وهی معرفة اكتسابية 
وهی تشتمل على محبة الله والحضوع له والإقرار بما جاء به الرسول و بما جاء من عند الله تعالى . 
والإيمان لا حتمل الزيادة ولا التقصان ۰ فهو لا يزيد ولا ينقص ولا يتفاضل الناس في" 
وقد أثر غيلان فى عالمين من علماء المسلمين جميعًا أيضًا بين القدر والإرجاء وهما محمد بن 
ol‏ شبيب وأبى شمر انی ) . 


ولكن كان أبرز رجال الغبلائية - مكجول بن عبدالله الدمشى محدث الشام الكبير 
( المتوش نحو عام CANN‏ وجموعة كبيرة من Que‏ الشام وفضاتها . وكانت الفيلائية وسما على 
من عرف من رجال الحديث من القدريين بحيث يقول الشافعى عن عبدالرحمن بن ثابت الزاهد 
١‏ وكان del‏ الناس بقول غیلان »۲۹ وكانت لغيلان كتب ورسائل منتشرة فى العالم الإسلانى ‏ 
آهمها كتاب ف الرد على الأوزاعى » ويذكر القاضی عبد ابلبار أن له من الرسائل ما یدخحل 
فى مجلدات تشتمل على التوحيد والعدل والوعد والوعيد و إلى الدعاء لله والتزهيد فى الدنیا ”)و يذهب 


)1( الأشمرى : + اص ١٠١‏ . 

( ۲) نفس المصدر ب ۱ ص ۲۲۸ . 

(۳) الأشعرى : مقالات +۱ ص ۱۳۹ ۰ ۰۱۳۷ ۳۲۸ واس ۲ ص ۱۰۰ والیندادی : 
الفرق ص ه ۱۲ 

( 4) الأشعرى : مقالات + ۱ ص ۱۳۰ والبغدادی : الفرق ص ۱۲۰ . 

)0( الكمرى : مقالات ص ۱۰۳ . 

)1( القافی عبد الحبار : طبقات ص ۲۳۰ . 


۳۳۹ 
الکمی إل أنه كان يدعو إلى الله بقوله ورسائله ۲۳. وقد بقیت رسائل OMS‏ إلى مدی طویل 
فى العام الإسلاى تؤثر فى الكتاب والبلغاء ويحفظها العلماء والزهاد". وكانوا يزايجون بينها وبين 

مواعفل الحسن البصرى" . 

وبقیت الغيلانية فرقة منايزة » آثرت Ce‏ فى العتزلة إلى أكبر حد » ولكن كان لها 
كيانها الخاص بها . ویذکر القاضی عبد الحبار العتزل نفسه أن لغيلان أصحاباً كثيرين 
ف نواحى الشام يقال لم الغيلانية!4) ۱ 

كانت الغيلانية فرقة سياسية » قامت کا قلت باسم امجتمع الاسلای ضد الحكم 

الأموى » الذى أنزل به عسفه وقسوته وضراوته وکانت غاياتها سياسية أكثر منها دينية كانت 
ثورة على dill‏ الاجیاعی والاقتصادى الذى قام به الأمويون باسم احبر الامی » وحين 
قتل مؤسسها استمرت - فيا يبدو - وكفرقة سرية » وما ليث أن انضم إليها أمير موی يزيد 
ابن الوليد بن عبد الملك الشهور بالناقص » لأنه أنقص الزيادة الى كان الوليد بن يزيد 
ابن عبد الاك اللحليفة y‏ الخليع » زادها فى أعطيات AHL‏ + ليضمن ولاءهم . 

ثار يزيد مع جمهور الغيلانية »ع وقضوا على الخليقة الخليع عام ۱۲۹ه فى معركة 
ne oo‏ کنر ۵ : 

وقد أعلن يزيد مبادئ الغيلانية فى حطبته بعد أن قتل الخليفة « إن لکم على ألا أضع 
حجراً ؛ ولا أجرى نهر ولا أكتنز مالا ولا أعطيه زوجة ولا ولد » ولا أنقل مالا من بلد إلى 
بلد حى امتد فقر ذلك ALS‏ وحصائصه آهله با يغنييم ۱ 


فان فضلت فضلة ‏ نقلته إلى البلد الذی يليه مما هو آحوج Wall‏ آجهزکم فى ثفور 
جزیتکم ما آجلیهم به عن بلادهم » وینقطع نسلهم . 

ولكن لكر أعطیاتکم فى کل سنة وأرزاقكم فى كل شهر » حى تستدر Hall‏ بين 
السلمین » فیکون أقصاهم کادناه ۲۷ وق الطبة » ها نری » نفس ONS‏ وآراژه + وهی 


(۱) الکمی : مقالات ص ۱۱۲ . 

(؟) نفس الصدر صن ۷١‏ ۰ ۷۷ . 

(۳) الاحظ : الييان والتبیین + ۱ ص ۲۳۹ . 
٤ (‏ ) القافی عبد البار : طبقات ص ۲۳۰ . 
)0( الکه‌ی : مقالاث ص ۱۰۷ 

. ١١5 الکمی : مقالات ص‎ )٩( 


۳۳۷ 


تذكرنا بخطبته أمام خلافة عمربن عبد العزيز وهی الحطبة الى قتله لأجلها هشام بن عبد الملك 
وينبغى أن نلاحظ أن الغيلانية هی الى خرجت مع يريد لا المعتزلة» وقد وضعوا بهذا مبدأ 
الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر . وقد تبنت المعتزلة هذا المبدأ نظریتا» ولكنهم لم ينفذوه فى 
Ober‏ مع أن عرو بن عبيد كان يفضل يزيد عن عر بن عبد العزيز » وكان له ری 
من أسوأ الآزاء فى عمر بن عبد العزيز . ركان عمر بن عبدالعزیز من أدعياء العدالة » ونثلا 
بارعاً » ul‏ الخليفة العادل من بين خلفاء بنى أمية » فقد كان يزيد بن الوليد . وكان عمرو 
ابن عبید على وشلك القيام لمعونته » لولا أن يزيد توق بعد ستة أشهر من خلافته . 

ولم يخرج المعتزلة بعدها » بل اعتزلوا کل مشاركة gle]‏ فى أى حركة سياسية » حى 
توق عمرو بن عبيد ى عهد جعفر المنصور الخليفة المباسی . 

أود أن أنتهى من هذا إلى أن الغيلانية كانت فرقة سياسية عملية » كان أساسها بلا شك 
نظريئًا — يتضح فى تبنيها لفكرة الاختيار الإنسانى » وإنكار للجبر AW‏ » كانت هذه 
الركيزة الأول لقيامها » ولكن كان القصود بهذا الرأى النظرى إنكار الظلم الاجماعى الذى 
فرضه بنو أمية على جماهير المسلمين » فقامت فى الشام لا فى العراق . 

وأدت عملها الكبير فى زعزعة أركان الحم الأموى فى عفر داره . 

لقد مثلت الغيلانية » التزوة الحيوية الأولى المجتمع الاسلامی » وانطلقوا فعلا من بناء 
هذا اجتمع » والتزوة الحيوية كنا قلت من قبل » هی تعبير جز عن امجتمع » وانتفاضة 
من انتفاضاته » وهى تتمثل فى رأى الف لرأى حكامه » ون كانت لا تعبر عن الجتمع 
تعبيراً کاملا» وتعنى أيضًا صرخة داو ية لا تؤدى إلى تحطیم الحا كين بقدرما تؤدى إلى إقلاقهم 
وزازلة أقدامهم » إنها هی الإرهاصات الأول لثورة المجتمع » ولكنها ليست حقيقة ثورته . 

تلك هی الصحيفة الأول من صحف القدرية - وهم المبشرون الأول بمذهب الإرادة 
الإنسانية الحرة » ولكن قام من يرد عليهم لا باسم بنى أمية » ولكن خلال تأويل عقلى » 
وكانوا Cal‏ حاجة من حاجات الجتمع » ونزوة من نزواته . وهم اشجبرة الأوائل أو ابلهمية . 


١ (‏ ) نفس المصدر ص ١١5‏ . 


الفصرا/مشا) Ch‏ 
anol‏ الأوائل : االحهمية 
نشأة التأويل العقلى 


إن بحث نشأة التأویل العقلی فى العام الاسلای من الصعوبة بمكانء فان ما لدينا من أخبار 
عن هذه النشأة قليل للغاية » وحبى هذه الأخبار القليلة قد نقلت إلينا عن أعداء التأويل » 
فوصلت مشوهة ناقصة . وقد دعا هذا إلى القول ob‏ أصل التأويل خارجى ۸ ينشأ فى بيثة إسلامية 
محضة » وأن أصحابه استمدوا جوهر فكرتهم من مؤثرات وبيثة بعيدة كل البعد عن روح 
الإسلام ومنهجه . ولكن هذه الفكرة ای حملها أعداء النهج العقلى غير صحيحة على الإطلاق 
وسأحاول خلال البحث التركيى الذى أقوم به فى هذا الفصل ۰ أن أبين حقيقة هذه النشأة . 

إن الحركة العلمية الأول » الى سادت العالم الاسلامی » كانت بلا شك حركة جمع 
الأحاديث » كان تكوين نصوص السنة هو العمل الأول الذى انبری له جماعة من « حلص 
التابعين ». يتتبعونه « رواية » وینفقون الحهد الحهيد فى سبيل إقامته ‏ وأقصد بإقامته هنا تيع 
السنة حیها كانت . وحن نعلم أن الحليفة الثافى كان قد نهى عن جمعها حى لا تختلط « يكتابه 
الله ؛ . وهذا العمل المتاز الذى قام به التابعون وتابعو التابعين كان من أكير الأعمال العلمية 
الإنسانية » وقد حفظ لنا بهذا « الأصل الثانى » للإسلام فى جوهره . ولكن نرى أن مجموعة 
لا يستهان بها من علماء السنة قد قبلت عددا من الأحاديث الضعيفة أو غير القوية السند » 
وتعلقت بظواهر ما فيها تعلق يصل إلى حد الحزم القاطع » ونرى مجموعة أخرى من المفكرين 
الإسلاميين نی هذا العهد قد روجوا لأفكار معينة غير إسلامية تى شكل أحاديث انتشرت 
فى العالم الاسلای كاهشم ۰ وقبلها الحمهور الشعبى كأحاديث واردة عن الرسول» ومن ASH‏ 
أن علماء السنة الكبار و أو السلف » وقفوا بالمرصاد لكل حديث غير صحيح السند » وطبقوا 
قواعد الر واية الصحيحة تطبیفا رائعاً على كل ما يرد أمامهم من أحاديث . ولکن حشو السنة 
JS‏ ما ورد من أحاديث كان عملا Gole‏ فى ذلك الوقت لدى كثير من دوائر العلماء . 
واختلف هذا gt!‏ جغرافياً و Cty‏ وعقائدينًا ومن الواضیح أن هذا الحشوالذى أقام We‏ فوكلوريًا 
للجمهو ر الشعی كان نزوة من نزوات المجتمع لا بد أن يعيش الجتمع حيويًا فى آلامها 
oly‏ ينام فيها وأن يتغنى بها . تلك نزوة حيوية ی بناء كل مجتمع إنسانى . 

۳۳۸ 


۳۳۹ 


وق هذا الوقت بالذات ظهر أصحاب التفسير العقلى » لقد راعهم هذا الحشو الكبير الذى 
دخل الحديث » وضاقوا ذرعنًا بمنهج السلف نی محاولة رد هذا الحشو عن طريق صحة السند 
فقط » بها هذا الحشو لا يعارض السمع فقط » بل يعارض العقل . ثم امتدت المعارضة إلى 
منهج السلف آنفسهم » منهج التمساك بالظاهر » وعدم التأويل ولو كان التأويل تجیزه قواعد 
اللغة » وبهذا ظهرت الاصطلاحات الفنية : « العقل » » مقابلا للنقل » و « التأويل » مقابلا 
للتقليد و « التوفيق » مقابلا للتوقيف و « الدراية » مقابلة للرواية . وبدأ التزاع Case‏ » تتدخل 
فيه السياسة أحياناً » والتنافس العلمی أحياناً »> وسقط فيه صرعى كثيرون . ومازال التزاع 
قائمآ » فقد انتقل التأويل الذی وضعه الحهمية قديا إلى المعتزلة » ومن المعتزلة انتقل إلى الشيعة 
الاثنى عشرية » وأما مذهب الظاهر والتمسك بالأثر » فقد ببى حی الآن فى مذهب السلف 
وتوسط GALLI‏ بين الاثنين » يوفقون بين المعقول والثقول » وبتخذون طريقاً وسطأ بين الفريقين 
المتضادين » والإسلام إا uf‏ ليوجد أمة وسطلاً » ولذلك فان الذهب الأخير قد ساد العا 
الاسلای . 

ولا شك أن هذا التأويل العقلی نزوة جيوية أيض] مضادة لنزوة الحشو والاثنان : التأويل 
والحشو من أعماق الجتمع . 

ST,‏ أنتقل إلى بده الحركة العقلية » حاولا أن أضعها فى إطارها الحقييى خلال الغموض 
والتقطع الذى سیطر على ما لدینا من أخبارعنها . 


: AP _الحعد بن‎ ١ 


إن أول مسلم خاض المعترك العنيف » ونادی بفكرة التأويل العقلى فى الإسلام هوابلعد 
ابن درهم . وکل ما وصل إلينا من shel‏ عنه غامض أشد الغموض ‘ مشوه أشد التشویه ۲ 
ذكروا أنه كان من خراسان » وأنه كان من موی بی مروان . وذكروا أنه كان مؤدباً لمروان 
ابن محمد » وأنه كان ينسب إليه » فيقال له مروان ابلممدی(۲۱ . ويذ كرابن تيمية أن ما أصاب 
مروان بن محمد من مصائب ونكبات وانقراض حكم بى أمية على يديه » ما کان بسبب 
انتسابه للجعد المعطل . وقيل ail‏ من حران ونه کان صابئينا . 

وسكن اعد بن درم دمشق . وحددت المصادر مكان Marlo‏ . وذكر الطبری فی کنابه 


)\( الذههی ( المتوق سنة (Aor‏ . ميزان الاعتدال : يقول العد بن درهم عداده ق التابعین 
مبتدع ضال + ١‏ ص ۱۵۸ . 
(؟) ابن كثير : تاريخ أبن كثير + ٩‏ ص ۳۰۰ . 


۳۳۰ 
شرح أصول السنة : ١‏ إن أول من قال القرآن dle‏ جعد بن درهم فى سى نيف وعشرین 
٩» Bly‏ . وتذكر المصادرأن اعد قد det‏ بدعته عن بنان بن معان » وأخذها بنان عن 
طالوت ابن آحت لبيد ابن ctl‏ أعصم ‘ وقد عاصر لبيد بن أعصم الرسول صلى الله عليه وسلم 

وكان عدوا له» وقد اشتغل لبيد بالسحر وكان يقول بخلق القرآن۳؟. وقد ذكر هذا القولالأخير 
عن ابلعد » ويقال إن لبيداً أخل قوله عن يهودى بالیمن ۲۳ » وأخذ عن جعد ابلهم بن صفوان 
الخررى الرمذى . 

ويبدو أن القصة قد وضعت من أعداء ابلهم كما قلت من قبل لتبين أن أصل المذهب 
يهودى من اليمن » وقد كانت هذه عادة الفرق التناظرة : أن تنسب آراء أعدائها إلى أعداء 
الإسلام نفسه : 

أما ابن النديم فيقدم إلينا رواية أخرى عن اللحعد » فإنه يعتيره مانوينًا : « . . كان ابلسعد 
ابن درهم الذی بنسب إليه مروان بن محمد فيقال مروان الحعدى » وكان Lage‏ له ولولده فأدخله 
فى الزندقة ۲٩»‏ . وهذه الرواية الغريبة انفرد بذكرها ابن النديم » ولا نجد ها سنداً فى غير 
الفهرست من الكتب » ويبدو فيها تحامل ابن النديم الشيعى على مفكر عاش فی رحاب 
oy‏ » وتتلمذ عليه خليفة من خلفائهم » و يغفر له عنده أنه قتل Cash‏ بيد الأمويين 
كنا سترى بعد قليل . 

وتذكر المصادر التاريخية المتعددة أن الحعد أقام بدمشق حى أظهر القول بخلق القرآن . 
وأن هذا القول قد أوغر صدور الأموبين عليه فطلبوه » فهرب من دمشق وذهب إلى الكوفة 
وعاش بها » فلقيه فيها ابلهم بن صفوان وأحذ هذا القول عنه » وما لبث أمير الأمويين على 
الكوفة » القاسى القلب خالد بن عبدالله القسرى أن قبض على del‏ ووضعه ق السجن » 
وشكا آل الحعد إلى هشام بن عبدالملك ضعفهم وطول حبس ابلعد » فقال هشام : أهو حى 
بعد ؟ وكتب إلى خالد فی قتله Sb‏ به فى الوثاق يوم أضحى » وصلى صلاة العيد » وتحطب 
وقال فى آخر خطبته : « انصرفوا وضحوا بضحاياكم تقبل الله منا ومنکم > SB‏ أريد اليوم أن 


)1( أبن تيمية » الفرقان بين الق والباطل » والرسائل الكبرى . ص ۱۳۷ » ۱8۲ . 

(۲) ابن كثير : تاريخ . . وکانت له بها دار بالقرب من الفلاسیین إلى جاثب الكنيسة ذکره 
ابن عساكر قلت وهی Ue‏ من الواصین اليوم غربها عند ple‏ القطانین الذی يقال له ام فلینس .. 
جو ص ۲۵ , 

)1( نفس الصدر : نفس الصحيفة وأيضاً انظر أبن نياتة الصری . سرح العيون فى شرح رسالة 
ابن زيد ص VAT‏ . 

. EAT أبن الندم : الفهرست - ص‎ C8) 


۳۳۱ 


أضحى باللدعد بن درهم فإنه يقول : وما کل الله موبی تکلها » ولا اتخذ الله إبراهم خلیلا » 
تعالى الله عما يقول علوًا كبيراً » » ثم نزل وحز رأسه بالسكين فى أصل اہر آما صاحب 
شذرات الذهب فيوردها SUIS‏ حطب خالد بن عبدالله القسرى phn‏ بواسط يوم أضحى » 
وكان من حضره ابلعد بن درهم » فقال خالد فى خطبته : الحمد لله الذی اتخذ إبراهم خليلا 
وموبی کلیماً » فقال ابلسد وهو يجانب المنبر : لم یتخذ الله إبراهيم خليلا ولا موسی كليماً » فلما 
کل خالد حطبته قال : يا أيها الناس ضحوا » قبل اللہ ضحاياكم فإى مضحبالحعد بن درهم » 
فإنه زعم أن الله لم يتخذ إبراهيم خايلا ولا cot‏ كلما . . . فى كلام طويل » ثم نزل فذيحه 
فى أسفل المنبر edly‏ هذا أول من نی الصفات » وعنه انتشرت مقالة ابلهمية » إذ حذا حذوه 
فى ذلك ابلهم بن صفوان . قال الذهبى ف المغى : ابلعد بن درم ضال مضل زعم أن الله 
تععالى ل يتخل ابراهم خليلا Pe‏ ونجمع الصادرعل أنه أول من نادی بالتعطيل » و عذهب نی 
الصفات وبنظرية gle‏ القرآن وأن الحهم بن صفوان Ll‏ عنه كل هذا . وید کر ابن كثير 
وابن نباتة أنه أول من قال بخلق القرآن من أمة محمد صلى الله عليه وسل CO‏ ۱ 

نستطيع أن نستخلص من هذا : 

أولا” : محاولة السلف من احية» والمعتزلة من ناحية أخرى تعليل موقف اللحعد بن درم 
الفکری بسبب معيشته بين اليهود » كما يذكر ابن نباتة وابن كثير » أو بين المانوية SAT‏ 
ابن النديم » وأنه Let‏ آراءه منهم . ثانيآ : لا نستطيع أن نصدق أن قتله كان لآزائه الفكرية » 
بل يبدوأنه لسبب سياسى » فان خلفاء الأموبين وولاتهم كانوا أبعد الناس عن قتل المسلمين 
فى مسائل تمت إلى العقيدة > وقد رأينا مثل هذا فى قصة مقتل غيلان الدمشتی» کا ستراها فى 
مقتل الهم بن صفوان . te‏ : كل ما ذكر لنا عنه أنه كان يقول بخلق القرآن . والتعطيل 
aly‏ ينادى بان اللهلم يكلم موبی تکلیمً . 

بمكئنا إذن من الأقوال السالفة أن نضع صورة تركيبية لاراء اعد : فاللتعد أول من 
نادى بالتعطيل . و « التعطيل » اصطلاح وضعه السلف وصما للمعتزلة وسالفيهم » ومعناه الفى 
[نکار الصفات القدعة القائمة بالذات» فالجحد إذن من نفاة الصفات بل أول من نادى بهذا . 
وقد أداه نی الصفة إلى القول بخلق القرآن - أى أنه آنکر الكلام القديم . وهذا يفسر ما ذكره 


(۱) ابن نباتة : سرح ص۱۸۱ وكذلك ابن كثير + ٩‏ ص 96٠‏ . 

( ۲) ابن الماد - شذرات اللهپ ج ۱ ص۱۱۹ - ۱۷۰ ۰ 

(۳) ابن تيمية : الرسالة الحموية ص ۰۱۵ ابن تيمية : موافقة صريح المءقول + ۱ ص۱۹۲ ۰ 

( 4 ) ابن نباثة : سرح ص ۱۸۱ » oily‏ کشر + ٩‏ ص ۰ والذهى - میزان الاعتدال 
+ اص ۱۸۵ . 


۳۳۲ 
القسرى من أن ابحعد يقول « إنه ما كلم الله موبى تكليما» ولا اتخذ إبراهيم خليلا »» أى أن 
الله لم يكلم wy‏ بكلام قديم » Kj,‏ بكلام حادث ¢ dy‏ يتخذ إبراهيم خليلا ف القديم 3 
وعا ق obj‏ حادث . وإذا كانت هذه كلها حوادث » فكيف يكون القرآن وهو متواها » 

قدعاً . 


غير أن نمة تفسيراً آخر لكلام ابلسد » إذا صح أن امعد كان يعيش فى وسط يهودى : 
إنه أراد أن Se‏ الفكرة اليهودية اجسمة القائلة بأن الله جلى LE‏ جسمانيًا cough‏ » وکلمه 
كلاما Gale‏ » فأراد الحعد أن يناقض هذا بقوله: إن اللہ م يكلم موسی CIS‏ أى لم يكلمه 
على تلك الصورة اجسمة الى عرفها اليهود » هذا ما أراده الجعد » وم يفهم القسرى هذا" . 


ولكن هذا كله لن يفسر لنا الموقف الحقيى للجعد بن درم تجاه الفكر. الاسلای ووضعه 
المتاز فيه » غير أن النص الرائع الذى عبرت عليه فى ابن الأثير » بل ذكره Cash‏ ابن عساكر 
ف تاريخه » يبين الموقف الأصيل هذا المفكر الجهول لدى الباحثين وهو : « أنه كان يتردد 
إلى وهب بن منبه وأنه كلما راح إلى وهب يغتسل ويقول : أجمع للعقل . وكان يسأل وهب 
عن صفات الله عز وجل فقال له وهب يومآ : ويلك ياجعد » اقصر المسألة عن ذلك إنى 
لأظنك من االکین » لو لم يخبرنا الله فى كتابه أن له يدا ما قلنا ذلك » وأن له Te‏ ما قلنا 
ذلك » وأن له تفس ما قلنا ذلك » وأن له Caer‏ ما قلنا ذلك » وذكر الصفات من العلم والكلام 
وغير ذلك ١‏ هذا هو موقف adel‏ بن درهم وهو الذى أدى إلى قتله تلك القتلة العنيفة : 
إنه يتوضأ لكى يستمع إلى وهب بن منبه » وإنه ليعلن أنه العقل ما يسعى إليه ویجمع نفسه له » 
لقد راعه الشوالکبیر » والإسرائيليات الى دخلت الحديث » فيسأل عن صفات الله » 
وهل اله Cir‏ يد كأيدينا ومين كأعيننا ونفس كأنفسنا ؟ وهل له تلك الصفات الحادثة كصفاتنا 
الحادثة ؟ إنه يريد التفسير العقلى » إنه يريد تحكيم العقل فى كل شىء . 

إن جبار بی أمية قد pal‏ غضباً حين استمع لاراثه وبخاصة أنه كان من مواليهم » 
ومؤدباً لأحد أمرائهم وقد أصبح هذا الأمير فيا بعد خليفة للمسلمين » فطلبه » فهرب إلى 
الكوفة » وهناك قتل - UT‏ قلنا - بعد أن اعتنق آراءه رجل كانت له الأهمية الكبرى نی 
تاريخ الفكر الاسلای . . . وهو pel‏ بن صفوان . . . ولكن ابلعد بن درهم كان أول 
رواد التفسير العقلى فى الإسلام . 


)١( 0‏ قتل القسرى سنة ۱۲۸ فلا بد أن al‏ قعل قبل هذا التاريخ . 
(؟) أبن کر - الكامل - چ ٩‏ ص ۳۵۰ . 


۳۳۳ 


۲- اللحهم بن صفوان : 


» بن صفوان شخصية من أكبر شخصیات الاسلام » وقد نسبت إليه فرقة ابلهمية‎ pel 
ثم نسبت إليه المعتزلة : فلقبت الحتزلة منذ عهد الأمون باببهمية . ومع أن الفرقتين تتفقان‎ 
ومن احتمل كثيراً أن نجد‎ . Carl فى صول هامة » غير آنهما تختلفان أى أصول جوهرية‎ 
لدى ابلبهمية أصلا ومبدءاً للمعتزلة » ولکن من جهة نستطیع أن نجد فیها أيضًا أصلا ومبدماً‎ 
وهذا ما بين أهمية جهم بن صفوان ف تاريخ الفكر الإسلاى . ويذهب‎ . anal لطائفة‎ 
كاتب حديث هوجمال الدين القاسمى الدمشى إلى القول بأنه « قد يظن أنها ( الحهمية ) أمست‎ 
بعد عين » مع أن المعتزلة فرع منها » وهی ى الكثرة تعد بالملايين » . ولم يتنبه القاسمى‎ Gil 
قد دحل نى قلب مذهب الشيعة » وما زالت الشيعة تعيش . والقاسعى‎ pall إلى أن الذهب‎ 
قد تتکب الطريق إذ يقو « إن المتكامين المتأخرين المنسوبين للأشعرى برجم كثير من‎ 
ed مسائلهم إلى مذهب ابلهمية كنا يدريه المتبحر فى فن الكلام والوازن بين أقوال‎ 
OY السلف‎ 


والقاسمى say‏ هنا أقوال ابن تيمية » وهی أقوال ملؤها الحقد والكذب على رجال الأشاعرة 
العظماء من أمثال CT‏ المدى فخر الدين الرازى والامدی » وغيرهما من مفكرين حملوا لواء 
الإسلام علميًا وفكرينًا » وكان لم مذهبهم البق عن الكتاب والسنة » والتناسق تناسقا 
منهجيًا مع العقل . 

أما ابلهم بن صفوان » ویکنی آبا عرز » فقد نشأ فى مرقند بخراسان » ثم قضی فنرة 
من حياته الول فى ترمذ» وكان موی لبنى راسب من 5 ولیس لدینا أى أخبار عن دراسته 
أو عن أساتذته سوى أنه — وهذا ما تجمع عليه الصادر - أخذ عن ابلعد بن درم © 
ويبدو أنهما تقابلا نى الكوفة وأن جهماً قضى بها فرة من الزمن يقول ابن كثير : سکن 
ابلعد الكوفة فلقيه فيها الهم بن صفوان» فتقلد هذا القول عنه © وهناك عرف ابلهم منهج 
النهد وهو منهج التأويل وعدم الاههام بعلم الحديث» وقد راعه الحشو افائل الذى أدخل ی 


(۱) جمال الدين القاسمى الدمشى -- تاريخ ابلهمية والعتزلة ص ١‏ . 

(۲) ”ابن حجر السقلای — الميزان : ب ۲ ص ۱۸۲ واللهی : ميزان الاعتدال + ١‏ 
ص ۱۸۵ 

(۳) ابن الماد : شذرات + ١‏ ص ١7١-١54‏ وابن كثير تاریخ . | ص 78 - ۲۷ 
وكذلك + ٩‏ ص ۳۵۰ - وابن الأثير - الكامل + ه ص ۱۲۷ . 

( 4) ابن كثير : تاريخ ... ٩‏ ص ۳۵۰ . 


۳۳4 
الحديث » ها راعه عدم اههام الحدثين « بالدراية » واقتصارهم فقط على الرواية » ويقول 
ابن حجر « وما علمته روی شيئاً ولکنه زرع شراعظها » . ثم رجع إلى ترمد » وقد امتلاً حماسا 
لارائه الى سنفصلها فيا بعد» و بدأ ینشرها ويذيعهاء وكان ذا أدب ونظر وذ کاء وفکر وجدال 
ومراء » ثم انتقل إلى بلخ حيث كان يعيش هناك الفسر الشهور مقاتل بن سليان ( المتوق 
عام (A108‏ وكان يصلل معه فى مسجده » ثم اختلفا واستطاع مقاتل بن سليان با له من نفوذ 
أن ينفيه إلى ترمذ » Gd‏ بها حى دعاه الحارث بن سريج لشارکته ى حربه ضد بی أمية 
شارك ابلهم نى الحرب » حتى قتل الحارث وجهم نی قصة محزنة عام ۸ Od] ald‏ کان 
لسبب سيامى وليس لسبب دینی . وأما أن هشام بن عيد الملك أرسل إلى عامله على خراسان 
نصر بن سيار : أما بعد » نجي قبلك رجل يقال له جهم من الدهرية » فان ظفرت به فاقتله . . 
فهذا فقط ذر للرماد فى العيون » فجهم لم يكن من الدهرية » Mey‏ كان » ا لاحظ القاسمی 

حق » كاتب Cath!‏ بن سريج » وکلاهما كانا يدعوان لله ولرسوله ۲۳ . 

ما هى العلل الى دعت جهما إلى القيام بنشر آرائه ؟ 

آولا" : معبد ابلهنی- فقد راعت آراء مغيد ابلهنی ف القدر جهماً » وکان جهم Cae‏ 
فقام فى خراسان يدعو إلى اعتناق فكرة احبر الطلق . 

ثانياً : مقاتل بن سلمان - قلنا إن جهماً ذهب إلى بلخ » وقابل فیهما الفسر الشهور 
مقاتل بن سلمان وکانت شهرته قد عبت البلاد الاسلامية . ولکن مقاتلا كان مشبهاً » بحيث 
يقول الإمام الأعظم أبو حنيفة النعمان « آفرط جهم فى نى التشبیه حى قال إنه تعالى لیس 
بشی ء » وأفرط مقاتل فى معنى الاثبات حى جعله مثل خلقه » إن هذا معطل وذاك مشبه » 
وان هما رأبين خبيئين + ونستتخلص من هذا أن جهماً نادى بنى الصفات حين رأى مقاتل 
ابن سلمان بنادی بالتشبيه . وتقول المصادر إن مقاتلا كان يضبط الاسناد » وكان یقص ی 
poll‏ بمرو » فقدم جهم » فجلس إلى مقاتل » فوقعت العصبية » أى فوقعت الشحناء 
والبغضاء بينهما » فوضع كل واحد منهما کتاباً على الآخر . ويقول ابلموزجانی « كان مقاتل 
دجالا جسوراً Pa‏ ول يصل إلينا كتاب جهم » ولكن بقيت أجزاء من تفسير مقاتل 
کا أن كتاب الاستقامة ولرد على أهل الأهواء الحشيش بن أصرم (المتوق عام ههلاه) 


(۱) الطبرى - تاريخ الأم Silly‏ ج لا ص ۲۲۰ ۰ ۱۲۱ ۰ 765 Cab‏ ۲۳۷۰ وبا يمدها 
وج ٩‏ ص ۰۲ م4 وابن الأثيرء الكامل ج ه ص ۱۲۷ 

۱۳ © ۱۲ القاسمى : تاريخ الحهمية والمعتزلة ص‎ )١( 

( ۳) الذهى : ميزان الاعتدال + م ص ١١9‏ . 


۳۳۵ 


ما زال موجوداً » وخشيش من أعظم النقلة ولكنه كان حشویا(۱) وبع أن الکتابین ليسا بين 
يدى الان » ولكن قد نشر كتاب التنبيه ولرد على أهل الأهواء والبدع BY‏ الحسين 
أحمد بن عبد الرحمن الملطى cil)‏ عام ۵۲۷۷) ويعتبر هذا الكتاب من أقدم الكتب الى 
تكلمت عن الفرق الإسلامية الأولى . وقد استند الملطى فى عرض آراء جهم على کتای 
مقاتل وخشيش 

كانت هناك إذن عداوة ضارية بين جهم والحشوية . وقد تغالى جهم فى التثزيه قدر 
تغالى أعدائه فى الحشو والتشبيه والتجسم . وهذا ما دعا الملطى أن پردد التهمة القديمة الى وضعها 
كتاب الرد على الزنادقة والحهمية : أن الحهم بن صفوان اشتق كلامه من السمنية » أو أنهم 
شککوه فى دينه » حى ترك الصلاة أر بعين يوا . وقال : لا أصلى ان لا أعرفه » ثم حرج 
بعد عزلته واشتق هذا الكلام 3 أى کلام السمنية » وبنى عليه من بعده آراءه ی May sl‏ 

وهذا الكلام لا أساس له من الصحة . وقد رأينا من قبل كيف حاول بن النديم أن يرد 
آراء اعد بن درم إلى المانوية > كنا أن إين تيمية مجعله فيلسوفآ Cate‏ حرنائينًا » تلك محاولة 
قام بها خصوم المذاهب . وش الحقيقة أن امهم بن صفوان كان مفكراً مسلماً . بل خرج 
داعبا مع الحارث بن سريج إلى الكتاب والسنة » أو بمعنى أدق كان يؤمن بالأصل الاسلای 
الشهور « الأمر بالمعروف والنهی عن المتكر » وقد لاحظ البغدادى والإسفرابينى مع شدة 
عداوتهما الى مذهب أهل السنة والجماعة ‏ أن جهم بن صفوان كان يحمل السلاح ويحارب 
السلطان"“ . ويقول الاسفرایینی «ومع هذه البدع الى حكيناها عنه » كان يعانى الحروج 
وتعاطى السلاح وكان يحمل السلاح ويخرج على السلطان وينصب القتال معه » ورافق الحارث 
ابن سريج فى وقائعه » وخرج على نصر بن سيار حى قتله سلم بن أحوز المازنى فى آخر أيام 
الروانیة ۲٩‏ . ويقول السلى المتأخر جمال الدين القاسمى الدمشتی أن ابلهم بن صفوان وتخدومه 
الحايث بن سريج كانا « يقهان أحكام الكتاب والسنة » وجعل الأمرشورى » وألى الانغماس 
فى إمرة الظالمين » ورفض أعطياتهم والعمل لم » . وق موضع آخر dye‏ « إن الدهرية لا يقرون 
بألوهية ولا بنبوة ۰ وجهم كان داعية للكتاب والسنة » اقماً على من انحرف عنهما lage‏ ق 
أبواب من مسائل الصفات » فلا يستحل نبزه بالدهرية »۲۹ 


)1( مقدمة التنبيه فى الرد على أهل الأهواء ص 7 . 

(؟) الملطى : التبیه ص AN‏ . 

(۳) الیندادی : الفرق ص ۱۲۸ . 

( ۶) الاسفراییی : التبصیر . . ص 54 . 

)2 جال الدين القاسمی : تاريخ المهمية والعتزلة 6 ص ۱۱ © ۱۲ © ۰۱۳ 


۳۳۹ 
Be‏ : المنهج العقلى ‏ إن et‏ العقل ‏ التصوص كان دعوة جديدة بدأها ابلعد ورأى 
جهم صحتها . و بخاصة أن اليهود والنصارى من ناحية» والانوية والمذاهب الفارسية من ناحية 

كانت تتقدم بقسوة وقوة لحاربة الإسلام ومجادلته > فرأى أن منهج الحديث لا يفيد بشی ء ». 
بل إنه يحمل إلى الإسلام سموماً شديدة لم يقو علماء الحديث على مقاومتها ۰ فانبرى لوضع 
هذا النهج : وهو المنهج الذى اعتنقه المعتزلة فيا بعد » وحار بوا به أعداء الإسلام . 

ولا شك أن للجهم بن صفوان فضلا كبيراً على الإسلام » ولكنه » كنا يقول محمد بن زاهد 
الكوثرى نى مقدمته الرائعة لتبيين کذب المفترى فيا نسب إلى الإمام Of‏ الحسن الأشعرى » 
وأفرط فى النى حى قال : إن الله لا بوصف با يوصف به العباد » وم يفرق بين الاشتراك 
فى الاسم والاشتراك فى العنی » والممنوع هو الثانى دون الأول وبشرط كونه وارداً فى الشرع » 
لأن العلر مثلا مما ورد وصیف الخالق به واحلوق > مع أنه ليس بمشترك بينهما ف gal‏ » لآن 
de‏ الله حضوری وعلم Gylstl‏ حصول » وكذلك بقية الصفات »۲۲ . 


آراء الجهم بن صفوان الكلامية 
قلنا إن منهج الهم بن صفوان - الذى آدخله فى الحياة العقلية الإسلامية ‏ هوالتأویل» 
فبدأ يطبق منهج التأويل على كل المشكلات العقلية الى كانت تشغل العام الاسلای حينئذ 
ومع أن كتابه الذى وضعه عن مقاتل بن سليان لم يصل إلينا » إلا أن جملة آرائه قد احتفظ بها 
مؤرخو الفرق . كما أن نشر كتاب التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع للملطى قد كشف لنا عن 
مجادلاته مع مقاتل بن سليان » إذ أن الملطى استند فى تفنيد آراء الهم على آراء مقاتل . وسأقدم 
لک ملخصا عاما AY‏ آرائه . 


مشكلة الألوهية 
١ (‏ ) الذات والصفات : 


الله ذات فقط » ولیس شيا » ولا يقال إنه شىء » OV‏ الشیء هو الوق الذى 
له مثل » » OY‏ ذلك تشبيه لله بالأشياء" . ويقول الملطى إن Cage‏ يقول « إن الله لا شى ء 


: محمد بن زاهد الكوثرى » مقدمة تييين كذب المفترى فا نسب ال الامام) أن الحسن الأشعرى‎ )١( 
. ۱۲ لابن عساكر ص‎ 

(۲) الأشعرى : مقالات الإسلاميين » چ ۱ ص ۱۸۱ ۰ ۲۸۰ + ۲ ص هاه والملطى ‏ 
الثنيه ص ٩۳‏ ۰ ۹4 ۰ ۹۰ . 


۳۳۷ 


وما من شی ء ولا ى شی ء» ۰ ویبدو أنه كان يرد على طوائف من السلمین تقر رأن الله شی ء 
بمعى أنه جسم » إذ أن الأشعرى يقر رأن المشبهة تقول « معنى أن الله شى ء » معنى أن جسم ٠‏ . 
فجهم إذن يتكر شيثية الله بمعنى جسميته » أو أنه موجود gat‏ الوجود الحسى . ولكن هل معنى 
هذا أن جهماً ی الصفات الأزلية كلها وأنه معطل للصفات وأنه ليس له تعالى ) علم ولا قدرة 
ولا رحمة ولا غضب ولا نحو ذلك من صفاته(۲۱ ! ؟ يذكر الملطى : إن جهماً يقول « لا يقع 
عليه صفة » ولا معرفة شی ء » ولا توهم شی ۶ ۰ ولا يعرفون الله فیا زوا إلا بالتخمين فوقعوا عليه 
اسم الألوهية » ولا يصفونه بصفة تقع علیها الألوهية »9 . 

إن الشهرستانی يقول إن جهمًا « نی الصفات الأزلية » » ولكنه استدرك فقال إن Loge‏ 
يقرر أن الله «لايحوز أن يوصف بصفة يوصف بها خلقه » لأن ذلك يقتضى تشبيهاً ؛ 
فنى كونه Ge‏ عالماً » وأثبت کونه قادرا فاعلا خالقاً » لأنه لا يوصف شی ء من خلقه بالقدرة 
والفعل Gly‏ » ۲۳ . وعند البغدادى أن جهماً يقول « لا أصفه بوصف يجوز إطلاقه على غيره 
کشی ء وموجود وحى وعالم ومريد ونحو ذلك » ووصفه بأنه فادر وموجد ۰ وفاعل وخالق 
وی يميت OF‏ هذه الأوصاف تصة به وحده ) 4) . وكذلك الاسفراییی" : « كان جهم 
يقول إن اللدتعالى لا يوصف بشیء ما يوصف به العباد .فلا يجوز أن يقال فى حقه إنه حى 
أو عام » آو مريد أو موجود 3 OY‏ هذه الصفات تطلق على العبيد وقال : KC}‏ یقال فى وصفه 
أنه قادر » موجد » فاعل » خالق » ثبى » يميت » OY‏ هذه الصفات لا تطلق على gall‏ 
ونری من هذا أن جهماً لا ينى الصفات الأزلية وإنما يحاول فقط تنزيه الذات عن كل ما يعلق 
يها من شوائب التمثيل «التشبيه ؛ فاحتفظ لله بصفات القدرة والإيجاد GU ly frilly‏ والإحياء 
والاماتة »فجهم ليس معطلا بإطلاق » وإنماكان ينكر التشبيه الذى انتشر على أيدى الحشوية 
من أمثال مقاتل بن سلیان نحت تأثير يهودى ومسيحى . 

أذكر جهم الصفات الأزلية الى يرحى مدلوفا بالمشاركة مع الخلوقات » وكانت أهم مشكلة 
تصادفه فى هذه الصفات هی مشكلة العم » فقرر جهم أن علم الله حدث ٠‏ هو أحدثه 
فعلم به » وأنه غير الله . وينقل عنه ابن حزم أن ٠‏ لو كان عام الله تعالى لم يزل » لكان لا يخلى 
عن أن OS‏ هو الله أو هو غیره » فان كان عل الله غير الله وهو لم بزل » فهذا تشريك 


)1( أبن ثيمية : مجمومة الرسائل والمسائل ب ۲ ص ۲۰ . 

(۲) اللطى : التنبيه ص ۱۹۳ ۰ ۱۹4 - ونقل الملطى لا يسم باليدة . 
(۳) الشهرستای - الملل + ٩‏ ص ۱۲۳ . 

٤ (‏ ) البغدادى : الفرق بين الفرق .. ص ۱۲۸ . 

) ه) الاسفرایی : التبصير .. ص 54 . 


۳۳۸ 
له تعال وإيجاب الأزلية لغيره تعالى وهذا کفر » وإن كان هو الله » فالله علم » وهذا ماد ) 

ولکن كيف أحدث هذا العلم ؟ نقل الأشعرى عنه نصين ختلفين . أحدهما أنه وقد 
يجوز عنده أن يكون الله Tle‏ بالأشياء كلها قبل وجودها بعلم يحدثه قبلا » ومعی هذا أن علم 
الله حادث » ولكن الله أحدثه قبل حدوث الأشياء . والنص الآحر هو : « أن الله يعلم الشى ء 
فى حال حديه . وحال أن OS‏ الشیء معلوماً وهو معدوم » لأن الى ء عنده هو got!‏ 
ااوجود وما ليس عوجود فليس بش فيعلم أو يجهل » ومعی هذا أن علم al‏ حادث 
يحدوث الحادثات . ولكن المرجح أن ابلهم يذهب إلى القول الثانى والأشعرى Sort‏ موضم 
آخرأن ابلهم يقول : « إنه لا يقال إن الله ل dy‏ عام بالأشياء قبل أن تكون »۲۳ . 

ويقرر جهم أن de‏ الله حادث لاق fe‏ » أو کعی أدق آثبت للبارى علوماً حادثة 
لا ی عل ۲٩‏ . ويعلل جهم هذا با Sh‏ : لا يجوز أن يعلم الله الشی ء قبل خلقه » لأنه لوعلم 
به قبل خلقه » لم يخل إما أن يكون علمه بأنه سيوجده یبئی بعد أن يوجده أم لا » ولا يجوز 
أن يبى لأنه بعد أن أوجده لا ga‏ الم ail‏ سيوجده » of‏ العلم al‏ أوجده غير العلم ail,‏ 
سيوجده ضرورة » وإلا لانقلب العلم جهلا وهو على الله سبحانه تحال . ون لم يدق علمه بأنه 
سيوجده بعد أن أوجده » فقد تغير ۰ والتغير على الله محال . وإذا ثبت هذا تعين أن يكون 
Bob ade‏ محدوث الامجاد » وذلك يؤدى إلى أن ذاته محل للحوادث » وهو محال . وإما أن 
يحدث علمه فى Je‏ وهو أيضًا » لآنه يؤدى إلى أن يكون امحل موصوفنًا بعلم البارى تعالى + 
وهو محال . فتعين أن يكون علمه Bale‏ ق حل( . 

يقدم هذا النص الرائع الذی أو رده لنا البغدادى والشهرستانی صورة من صور تفكير الحهم . 
إن ابلهم يحاول فى هذا النص تنزيه الذات المطلقة عن كل تخیر » والعلمكصفة أزلية تتناول 
المعلومات ال حادثة » ستؤدى فى نظر ابلهم إلى تغير فى العلم > وبالتالى إلى تغير فى الذات » 
ثم لا يمكن أن يكون العلم فى محل dell OF‏ هو علم OUSLY‏ » وهذا امحل إما أن يكون ذات 
الله » فتكون ذات الله محلا للحوادث . . . هذا ما سيذهب إليه الكرامية فها يعد » وهو محال 
عند الهم . وما أن يكون فى محل > فيكون امحل موصوفاً بصفات العلم BY‏ > وهلا عال + 


)1( ابن حزم : الفصل + ۱۲ ص ۱۲۷ ۰ وما بعدها وقد أورد ابن حزم نصوساً فى غاية 
الأهية الجهم بن صفوان . 

(۲) الأشعرى : مقالات الإسلاميين .. + ۱ ص 4۸4 . 

. ۲۸ الأشعرى : مقالات الاسلامیین .. + ۱ ص‎ (r) 

( 4 ) البغدادى : الفرق بين الفرق .. ص ۱۱۳ والواق الصغدى ۱۷ - ۱4۸ . 

) 0( البغدادى : نفس المصدر نفس الصحيفة والواق الصفدى بنفس الورقة . 


۳۳۹ 


وقد دعاه هذا إلى « أن يثبت Cagle‏ حادثة بعدد العلومات الوحودة » ۲ فالعلم الحادث يتجدد 
Cela‏ بتجدد الحوادث . 

والكلام کالعلم صفة حادثة » فلم يكلم الله موی يكلام قديم » وإنما يكلام أحدثه ؛ 
« كانوا یقولون إن الله تعالى لا يتكلم » بل GE‏ كلامآ نی غيره » وجعل غيره يعبر عنه » 
aly‏ قوله dle‏ « وذ نادی ربك مومی » وقول النبی : إن الله ینزل کل ليلة فيقول : من يدعو 
فأستجيب . . . إلخ . معناه أن ملک يقول ذلك عنه كا يقال : نادى السلطان » . وهنا Tb‏ 
مشكلة القرآن » وقد أجمعت الصادر على أن ابلهم كان يقول بخلق القرآن ۲۳ . ولكن 
الأشعرى bas‏ بالنص JM‏ : «وحکی زرقان عن الحهم أنه كان يقول : إن القرآن جسم ‘ 
وهو فعل ألله » 0 . فا هو المقصود بكلمة جسم ؟ هل المقصود بها أنه « شی ء موجود » وما دام 
القرآن هو شی ء موجود فهو حادث وليس بقديم » ومن ME‏ فهو لوق ؟ أو أن وصف القرآن 
سم ونسبته إلى جهم هو ازام من أعدائه ؟ وهل اتخذت كلمة جسم مصطلحها الفنى فى ذلك 
الوقت البکر ؟ هل هی تشير إلى « شی۶» أم تشير إلى « جوهر + ؟ 

إنى آمیل إل القول بأنه استخدم الکلمة » aly‏ استخدمها ععی ۱شی ۰ موجود » » 
والشى ء الموجود لابد أن يكون جسما » خحاصة وأنه استخدم كلمة ابلسم للحركة فيقول « إن 
الحركات أجسام » May‏ نص Cast‏ يورده الأشعرى عن زرقان عن جهم : « أنه كان 
يزعم أن الحركة جسم وحال أن تكون غير جسم » OY‏ غير الحسم هو الله سبحانه » فلا يكون 
شیء پشبهه » *2 وهنا يتضح لنا منطق ابلحهم : هناك جسم ولا جسم » أما بلس فهو 
الممجودات » واللاجسم هو الله فقط أو هو الذات الإهية وحدها منفردة لا شى ء بجوارها » 
والقرآن موجود فهو جمم. ومن العجب أننا سنجد عند الكرامية العكس CALE‏ فالكرامية 
تقول : إن الموجودات جسم وعرض » والله وحده هو اسم . ولكن الكرامية أو محمد بن كرام 
مات عام ۸۲۵۵ أى مات بعد BL‏ عام من وفاة االحهم » فن الحم إذن أن ابلهم كان ینکر 
أقوال مقاتل بن سلیان» ولا بد أن مقاتلا كان يعيش فى وسط بهودی وسیحی ‏ أخذ عنه 
التجسم والتشبيه » وفرخ التجسیم وباض ف خراسان حى وجد ابن کرام البيئة الصالة له . 

ST,‏ ابلهم بن صفوان Cad‏ حدوث الوادث فى ذات الله » وقد نادی بعکس هذا 


١ (‏ ) ,الشهستاف : الملل والتحل .. ب ۱ ص ۱۱4 . 
( ؟) انظر أيضاً ابن تيمية - موافقة . ۱ ص ۱۸۷ - ومجموعة الرسائل + ۲ ص ۰۲۹ 
(۳) الأشعرى : مقالات الإسلاميين ب ۲ ص ومه . 
( #) نفس الصدر السابق نفس الصحيفة . 
)0( نفس الصدر السابق + ۲ ص ۲4۱ . 


۳:۰ 
محمد بن کرام فيا بعد » ولا شك ایض آنها كانت عقيدة مقاتل بن سلهان » وأن ابلهم كان 
پنکرها بشدة وقوة . هل هناك مصدر خارجی لفكرة ابلسمية والتشبيه فى ذلك الوقت ؟ إن 
المؤرخين الإسلاميين اتهموا مقاتل بن سلمان أنه كان يأخذ عن اليهود والنصارى ما يوافقه » 
وقد فشا التجسيم والتشبيه لدى الاثنين خلال العهد القديم وتفسيراته كنا نعلم . ولكن فكرة 
و جسمية الموجودات » هی فكرة رواقية » وجسمية الحركة أيضًا فكرة رواقية » وقد كانت 
الرواقية منتشرة فى کنائس النصارى . ولكن إذا كان مقاتل بن سليان قد استخدم كل هذا 
التفكير الرواق أو اليهودى أو المسيحى » فان Cage‏ لم يستخدمه على الإطلاق » لقد وضعت 
المجسمة الله ی الكون » واعتيرته ابلسم الرحید » أما النهمية » فقد اعتبرت الله خارج الكون 
واعتيرت كل ما غير الله جسماً . إن منطق الأول سيؤدى إلى نتائج خطيرة فى تاريخ الفكر 

الإسلاى لا عل للکشف عنها OW‏ » أما منطق ابلهمية فسيؤدى إلى التتزيه المطلق . 

وقد انتقل التجسيم إلى الكرامية كنا نعلم » وانتقل من الكرامية إلى تى الدين بن تيمية » 
ومنه إلى السلف المتأخرين » وانتقل التتزيه إلى المعتزلة ولكن كلتا الطائفتين لم حلا الإشكال > 
Le}‏ كان حله على يد مفكرى الأشاعرة عبدتهم اللحالد: وهو أن لله صفات لا ينبغى أن يقال 
إنها هى أو غيره » ولا هى هو ولا هى غيره » ولا نها موافقة أو le‏ ولا نها تباينه أو .تلازمه 
أو تتصل به أو تنفصل عنه » أو تشبهه أولا تشببه ولكن يجب أن يقال : إنها صفات له 
موجودة به » AEG‏ بذاته مختصة به »۲۷ 

وقد انتصرت عقيدة الأشاعرة خلال العصور » وسادت العالم الاسلای حى الآن . 


(ب) رؤية الله : 


وتاك مشكلة أحذت مكانها الكبير نی اختلافات الفرق » وقد ذهب أهل السنة 
والجماعة إلى إمكان رؤية الله فى اليوم الآتر . واستندوا على دليل عقلى هو أن كل 
ما لا تصح رؤيته » لم يتقرر وجوده » کالعدوم ۰ وکل ما صح وجوده جازت رؤيته - 
كسائر الوجودات . ثم أخل الأشساعرة يفسرون الآيات Tal‏ الواردة فى إمكانية 
الرؤية » ومپا قول الله ( (تحینهم يوم يلقونه سلام) » واللقاء إذا أطلق فى اللخة وقع على الرؤية 
خصوصاء حيث لا جوز فيه التلاق بالذوات والعاس بينهما »۲۳ . أى أنه لا يجوز أن تتلاق 
وتاس ذات الله بذوات الخلوقات . فعبى اللقاء هنا هو الرؤية » ثم قول الله « وجوه يومئذ 
ناضرة إلى ربها ناظرة » وقوله « للذين أحسنوا الحسى وزيادة » ولايرهق وجوههم قر ولا ذلة 
)١( 0‏ الإسفراينى : التبصيرفى الدين ص ۰ 

(۲) اللطی : الرد .. ص ۱۰۸ - ۱۰۹ وهامش الکویری . 


۳۱ 

els]‏ أصحاب ابزة هم فيها خالدونة؛ . والحسنى هی انلعلو فى DA‏ » وليس وراء بل من 
نعم سوى رؤية الله . وهناك COLT‏ كثيرة متعددة تثبت الرؤية لكن Cage‏ أنكر النظر إلى الله. 
ويستند هذا الإذكار على أصله أن الله ليس بموجود » « وما لا يتقرر وجوده » لا تصح رؤيته » 
ولقد أخطأ جهم فى هذا خطأ شديداً ؛ لقد ذهب بالتتزیه إلى حد فعال . ولكن ليس معى 
إنكار وصفه تعالى بصفة يشارك فيها الخلوق » أن ننكر حقيقة قرآئية معا » وأيد السمع فيها 


اجتهاد العقول . 

ولكن جهن سار هنا إلى النتائج اللازية انطقه المتحجر ابحامد» فتنكب الحقيقة » حى 
أدركها - خلا ل اختلافات الفرق ‏ مشيخة الأشاعرة من ناحبة» ومشيحة الماتريدية من ناحية » 
وقد وافق المعتزلة من بعد جهمًا فيا ذهب . ۱ 


)~( ناء الملدين أو فناء الحركة : 


أثيرت مسألة فنا نلدین عند اليهود من قبل کا ذكر القدمی ثم أثيرت نفس المسألة 
عند المسلمين فثمة روايات عن ابن مسعود أنه قال : TL‏ على جهم زمان تخفق, أبوابها ليس 
فيها أحد » وذلك بعد ما لو أحقابًا . وكللك عن الشعبى «جهم أسرع الدارين خراي؟ » » 
وكذلك عن مر « لو لبث آهل انار فى عدد رمل عالج » لكان للم ما رجون » . فن ناحية 
النقل » ae‏ اختلاف فى أبدية النار )0 


ولقد اتهم جهم بن صفوان بأنه نادى بفناء الحلود » أو sae‏ أدق بانتهاء al‏ والثار 29 ع 
فهو يقرر صراحة أن حركات pal‏ الخلدين تنقطع » ty‏ والثار Glad‏ بعد دخول Lagat‏ 
فيهما وتلذذ أهل ابلحنة بنعيمها » iy‏ أهل النار بجحيمها »27 وق نص آخر « ابلنة والنار 
تفنيان وتبيدان » ویفی أهلهما حتى یکین اللہ موجوداً لا شی ء معه » كما كان موجودا لا شی ء 
معه » وأنه لا يجوز أن aby‏ الله أهل الحنة فى ابلنة » وأهل الثار فى النار dy Pa‏ نص ثالث 
« لمقدرات الله ومعلوماته غاية ونهاية ولأفعاله آخر »ون ALI‏ والثار تفنيان ويفنى آهلهما»حتی 
يكون الله سبحانه آخراً لا شی ء معه كا كان أولا لا شیء معه »(*) . واحاولة كنا نرى محاولة 
لت المطلق » إذ أن القدم والسرمدية لله وحده فهو ولاخر . بل يقرر ابلحهم أن 

00 القدسی — البدء + ١‏ ص ۱۹۹ إلى ۰.۲۱۳ 


( ۲( الملطى : التنبيه ص 0ه ۰ ٩۱‏ ويورد الملطى إلزامات بعيدة تماماً عن روح المذهب الهمى 
وانظر Gal‏ ۱۳۰ ۰ ۰۱۳۱ 

(۲) اشپرستاف : الملل + ۱ ص ۱۱۵ Silly‏ لصفدی ۱۸۷ » ۱4۸ . 

(4) الأشعرى مقالات + ۲ ص ۱4۸ 2 ١44‏ . 

) 0( نفس الصدر ب ۱ ص ۱۱6 وكذلك + ۲ ص EVE‏ . 


۳:۲ 
« معهى الآخر أنه لا Cais” diy‏ موجوداً ولا شی ء سواه ولا مزجود غبره ٩۱»‏ فکل ئی ء یفتی 
ولا يبن إلااللهء ولكل شىء غاية ونهاية وآخر حى GAN‏ والثار . وابلهم هنا يفسر معنی 
على مبدأ فلسى : ہلا يتصور حركات لاتتناهى آخراً » کا لا تتصور حركات لا تنتھی 
أولا OP,‏ والحركة ‏ كنا قلنا ‏ جسم 3 eth‏ موجود له مبدأ ونهاية » فهی حادثة » والحادث 

يفسد . . وكذلك GAN‏ والنار وحركات ساكنيها . 

وحاول جهم أن يفسر الآيات الى تؤكد الحلود تفسيراً مجازيًا » فحمل قوله تعالى « خالدین 
فيها » على المبالغة والتأكيد دون الحقيقة فى التخليد »کنا قول« خلد الله ملك فلان » وهذا منهج 
فى التأويل عجيب . ثم بحث فى الآيات لعله Youd‏ ما Git‏ فكرة الانقطاع » فقابلته الأية : 
« خالدين فيها ما دامت السموات والأرض إلا ما شاء ربك » ( الآية ۲۰۸ - هود )1١‏ » 
فرأىفيها اشتراطًا واستثناء » والحلود والتأبيد لا شرط فيه ولا استئناء وقد تناسی جهم الآيات 
الكثيرة الى تقرر بقاء GH‏ بقاء سرمدیا : (لم فيها نعم مقيم ) ye‏ خالدين فيها Tal‏ إن الله 
عنده جر عظيم ) ( ما عندکم ينفدوما عند الله باق ) ( لايذوقون فيها الوت ) ( وأن الآخرة هی 
دار القرار ) ( ماكثين فيها أبدا) ( فادخلوها خالدین) by)‏ هم منها بمخرجين) . وعن بقاء 
نار : (لا یقضی عليهم فيموتوا) ( لا يموت فيها ولايحبى ) ( يريدون أن يخرجوا من النار 
وما هم بخارجين منها ولم عذاب مقي ) . 

وينبغى أن نلاحظ أن الحهم بن صفوان يقرر أن الله قادرعلی أن يخلق أمثال BAI‏ 
والنار بعد فنائهما » ولكن الأمر هو أنه لابد لكل We‏ من نهاية » إن الحركة لا تبقى 
زمانین إن آردنا أن نعبر عن فكرته ى فناء LN‏ بتفسير أحدث بكثير من زمن جهم . 

Ss‏ أبوالهذيل العلاف عن سکون الحركة فى أهل BAY‏ والثار » وسترى تى الدين 
ابن تيمية يؤمن بنهاية النار » ون أهلها يخرجون منها جميعًا بعد استيفاء العقاب . وقرر 
الحهم Cad‏ أن الله لم يخلق الحنة بعد » أما جنة آدم فقد خلقها وأفناها » أراد بهذا أيضًا إنكار 
قدم Pad!‏ 0 


. ۲۱۱ الشبستال : الملل + ۱ ص‎ )١( 

(۲) الاق الصفدى ص ١48 © ١47‏ وأبن ثيمية . موافقة ج ١‏ ص 185 . 
dle ppl (r)‏ : الملل والنحل ب ۱ ص VAT‏ ۲ 

(4) اللطى als‏ ص ۱۳۰ › ۱۳۱ . 


۳:۳ 


المشكلة الانسانية 
)١(‏ اخبر : 

الخبر ى الأصطلاح الفى الکلای هو نی الفعل حقيقة عن الانسان » وإضافته إلى الله . 
وقد اختلفت امجبرة إلى قسمين : Spe‏ خالصة » ومی الى لا تثبت فعلا ولا قدرة على الفعل 
أصلا . وجبرية متوسطة » وهی الى تثبت للعبد قدرة غير مؤثرة أصلا . وقد اعتبر ابلهم 
ابن صفوان من ابر ية اللخالصة (۱) » والنصوص الى وردت إلينا واضحة فى ذلك ؛ فالشهرستانی 
پنقل عنه أنه يقول فى القدرة الحادثة : « إن الانسان ليس يقدر على فعل » ولا carey‏ 
بالاستطاعة » وإنما هو جبور فى أقعاله » لا قدرة له ولا إرادة ولا اختيار » وإثما يخلق 
الله تعالى الأفعال فيه على حسب ما يخلق فى سائر ابلحمادات » وينسب إليه الأفعال Tle‏ 
UF‏ ينسب إلى ابلنمادات » كا يقال رت الشجرة » وجرى الاء » وتحرك الحجر » وطلعت 
الشمس وغربت » وتغيمت السماء وأمطرت ء وأزهرت الأرض وأنبتت »إلى غير ذلك . والثواب 
والعقاب جير LT‏ أن الأفعال جبر » وإذا ثبت ابر فالتكليف جبر Oe‏ وهذا كلام فى 
الحبر حالص » يعتبر ابلحهم فيه الإنسان كا لحيوان والحمادء وينكر الاستطاعة وهى القدرة 
على الفعل . يقول البغدادى إن جهماً قال «بالإجبار والاضطرار إلى الأعمال وأنكر الاستطاعات 
كلها » وقال لافعل ولا عمل لأحد غير الله » وإنما تنسب الأعمال إلى الخلوقين على الجاز » 
كنا يقال : زالت الشمس ۰ ودارت الرحى » من غير أن یکونان فاعلين أو مستطيعين لا 

وصفتا "Peay‏ ويردد نفس الشى ء الاسفراییی ف التبصير © , 

ولكن النص الرائع الذى حفظه لنا الأشعرى يوضح لنا موقف اللحهمتوضيحًا أدق » 
يقول ابلهم : « لا فعل لأحد فى الحقيقة إلا لله وحده ء وأنه هوالفاعل » وأن الناس [نما تنسب 
إليهم dual‏ على الجاز »كا يقال : حرکت الشجرة » ودار الفلك » وزالت الشمس » وإثما 
فعل ذلك بالشجرة والفلك الله سبحانه . ولكن الإنسان يختلف عن هذه ایمادات بعض 
الاختلاف » يقول ابلهم : « إنه خلق للإنسان قوة كان بها الفعل » وخلق له إرادة لفعل 
وأختياراً له منفرد؟ له ع 20 , فالإنسان إذن ليس Tre‏ جير الحيوانات أو الحمادات الصياء» 

. ۱۱۳ ص‎ ١ + الشپرستاف : الملل والنحل‎ )١( 

)۲( نفس المصدر + ۱ ص ۱۱۳ ¢ . 
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Yet 
إن الله خلق له قوة بها يفعل وبها يريد » وخلق له اختياراً انفرد به الانسان دون غيره من‎ 
الكائنات . فالحهم جبرى لا شك نى ذلك » ویقرر أن الله هو الفاعل على الحقيقة » ولکنه‎ 
يرى أن فى هذا ابر بعض الاختیار » إنه یقترب إلى حد ما من الذهب الکسبی » العقيدة‎ 

الناجية : عقيدة الأشاعرة . 
وينبغى أن نلاحظ أن هذا الأصل يفصل بينه وبين المعتزلة فصلا Cat‏ فالمعتزلة ناد وا 
بالقدرة الإنسانية الستقلة الحرة » ولم يجعلوا على سلطان أفعال الانسان سلطاناً . 


(ب) OY!‏ : 
الابمان عند ابلمهور هو ما وقر ی القلب ونطق به اللسان » وقد اختلفت طوائف 
المسلمين فا بعد اختلافًا شديداً فى هذه المسألة : ويبدو أن جرائيم الحلاف قد وجدت عند 
الهم وقد ذكر القاضى عبدابلبار أن واصل بن عطاء قد أرسل تلميذه حفص بن سال لمناظرة 
جهم فى قوله بأن الإبعان خصلة واحدةء وهی العرفة '؛ وقد نقل إلينا فيا نقل من عباراته 
أنه يزعم و أن الاعان بالله هو المعرفة بالله وبرسله و جميع ماجاء من عند الله فقط » وأن 
ما سوى المعرفة من الإقرار باللسان والحضوع بالقلب واشحبة لله ولرسوله والتعظيم مما واللوف 
منهما والعمل TIAL‏ فليس بإعان » . فالاعان إذن لايتناول إلا الباطن بحیث إن الإنسان 
إذا أتى بالمعرفة ثم جحد بلسانه > فإنه لا يكفر بمجحده » » فالمعرفة بالله فحسب شرط العقد » 
العلم أو المعرفة لا تزول ينطق اللسان » «والایعان لا يتبعض » أى لا ينقسم إلى عقد وقول 
وعمل . « ولا يتفاضل Jal‏ القبلة فيه > كلهم سواء: إعان الأنبياء وان الأمة على dal‏ واحد » 
إذ أن المارف لا تتفاضل Me‏ وى نص آخر يقول « إن الكفر خصلة واحدة وبالقلب يكون : 

وهو الجهل بالله ۳ ۲ 

وقد أدى هذا الأصل من أصول عقيدة جهم إل هجوم fal‏ السنة واحماعة عليه » 
فالإبمان باتفاق المسلمين لا يخرج عن أعمال القلب واللحوارح وما تركب منهما » فهو : 
تصديق القلب با de‏ مجیء الرسول صلى الله عليه وسلم به ودعاوى GLI‏ إليه وحثه الأدلة 
عليه مع التلفظ بالشهادتين وعدم الإتيان بأعمال الكفر . وقد حمل إلينا التاريخ مناقشة 
الامام GT‏ حنيفة النعمان اللحهم » ون جهما آخبر الإمام أن عقيدته أن من عرف الله بقلبه 


. ۷۲4۱ القاضى عبد البار : طبقات ص‎ )١( 

(۲) الأشعرى : مقالات + ۱ ص ۱۳۲ » واليغدادى : الفرق ص ۱۲۸ ۰ الشپرستای : الملل 
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(۳) الأشعرى نفس الصدر ص ۱۲ . 


to 


وعرف أنه واحد لا شريك له ولاند » وعرفه بصفاته وأنه ليس كثله شىء ثم مات قبل أن 
بتكل بلسائه مات مؤْمنًا . وقد هاجمه أبوحنيفة الذى أعلن أن الإيمان هو الإقرار والتصديق 
Moll‏ . 

ونری الامام تاج الدين السبكى يعتبر قول جهم بن صفوان بأن الإيمان هو المعرفة فقط 
بدعة شتعاء لا أقبح منها . ويحاول السبكى أن جد gh‏ رجا فيقول : «وأما جهم فنحن 
على قطع بأنه رجل مبتدع > ومع ذلك لا أعتقد أنه pe‏ إلى القول بأن ما عاند الله و رسوله 
وأظهر الكفر وتعبد cay‏ يكون Cate‏ لكونهعرف بقلبه . فلعل‌الناقل‌عنه حمل اللفظ مالا يطيقه 
أو جازف الناقل عنه غيره » . و یضرب مثلا لهذا النقل Gall!‏ : ابن حزم الذى قرر ق 
كتابه الفصل أن ابلهم بن صفوان وأبا الحسن الأشعرى يذهبان إلى أن الإيمان هو العرفة 
بالله » ون أظهر الإعان بلسانه وعباراته » فإذا عرف الله بقلبه » كان مسلا" . ويرى 
السبكى أن ابن حزم جاهل بالمذاهب الكلامية يتكلم بدون وعى » وهذا حق ء وأن هذا 
كذب على الأشعرى والأشاعرة » إذ أن الأشعرى وأصحابه يقولون إن من‌تلفظ بالکفر أوفعل 
أفعال الكفار فهو كافر بالله » ولكنه إذا صح أن جهماً آمن بهذا الذهب « فهو مذهب 
مردود » محجوج بالإجماع ٠‏ لا bey‏ به ولا يلتفت إلى قائله ولیس جهم من يعتد بقوله » 
ولولا الوفاء پتعداد المذاهب لا ذكرنا هذا الرجل ولا مذهبه فإنه رجل ولاج خراج هجام على 
خرق حجاب الميبة » بعيد عن أغوار الشريعة » يزعم أنه ذو تحقيقات باهرة » وما هی إلا 
ترهات قاصرة» و يدعى أن له مثاقب ف النظر »وماهى إلا عقارب أو أضر» . ثم حين يذكر 
الذهب المقابل للجهمية وهو مذهب الكرامية فى OLY‏ وهو أنه إقرار الشهادتين فقط » 
أى أنه « قول » - يقول : اعلم أن جهمًا غاص نى العانی بزعه وأعرض عن الظواهر » 
فسقط على أم رأسه » قامت عليه حجج الشرع » ومنعته على سبيل ادق أى منع » وابن 
كرام انسحب على الظواهر » وأعرض عن ضمائر القلوب » فوقم من حالق التق إلى حضيض 
الباطل » وخرج عن قضايا العقول » وتبرأ منه المنقول» فلا هو على الق ولا هؤلاء FIN‏ 
نتساءل : هل كان هناك فى خراسان » ق موطن الكرامية فما بعد وفيها عشعشت وفرخت — 
من ينادى بأن الإبمان قول فقط » فأعلن جهم » مناقضنا هذاء أن الإعان معرفة بالقلب فقط ؟ 
ونلحظ أيضًا أن فى ish‏ جهم عنصراً شيعينًا » فالإعان عند الشيعة هو معرفة بالقلب فقط !! 


ولكن السبكى » برغم مهاجمته العنيفة للجهمية والجهم نی مسألة الاعان» يحاول أن جد 


. ٠١۸ ص ه4١ إل‎ ١ + السبكى المناقب‎ )١( 
. 48 (؟) السبكى طبقات الشافمية + ۱ ص‎ 
4۵ ص‎ ١ + » السبكى : طبقات الشافعية‎ (rv) 


۳:۹ 
له حرجا كما قلت » فیذکر أن هناك من یقولون إن الإعان لا يكون إلا فى القلب وحده دون 
سائر Cult‏ » ويقسم هؤلاء إلى فريقين . فريق يقول بأن الإسلام غير الإيمان » وأن الاسلام 
يكون نى الخوارح وأن النطق لابد منه وأن القادر عليه بدون النطق به كافر لا تنفعه معرفة 
القلب . ويذكر السيكى أن القائلين بهذا هم أصحاب Gf‏ اسن الأشعرى . والفريق JU‏ 
ولا يدرى مذهبهم فى الخوارح ما هو » . ويقول السبكى بأن القائلين بهذا هم الحهمية والبجلية 
أصحاب جهم بن صفوان والحسن بن الفضل البجلى ۰ ثم يضع هذا النص اللحميل المتسامح 
وهو : « والذی يغلب علىالظن أنهم یقولون : الإيمان معرفة القلب » والإسلام النطق بالشهادتین» 
وسائر الخوارح لا تسمى أعاها Gley‏ ولا إسلامًا » . وبهذا toy‏ السبكى اللتهمية من 
الروج على الإسلام فيقول : «وخرج من هذا أن أحداً لا يقول إن القادر على النطق 
بالشهادتين مسامح برکه » رار قال ذلك PE‏ لرام الشريعة وجاء بالحطة الشنيعة » وخرق 
إجماع المسلمين » وقدح فى دعوة سيد المرسلين 623١‏ بهذا الوقف المتسامح » يعود السبکی 

إلى وضع جهم بن صفوان فق الإطار الاسلای . 


ole] (>)‏ المعارف بالعقل : 

إيجاب المعارف بالعقل قبل ورود السمع 29 هى هذه القاعدة المشهورة الى وضعها 
جهم . وتفسيرها : أن العقل يوجب ما ى الأشياء من صلاح وقبح وفساد وحسن . العقل وحده 
هو الذى يفعل هذا قبل أن ينزل الوحى مقرراً أن هذا الشی ء حسن وأن هذا قبیح . ولعل هذا 
الأصل الذى وضعه pet!‏ اتخذه المعتزلة فما بعد» وبنوا عليه نظريتهم الشهورة فى المعرفة : 
« التحسين والتقبيح » 5 


جهم بن صفوان والمشببة الدشوية 
(۱) العرشية : 
كان أو اختلاف بين ابلهم بن صفوان وبين المشببة حول العرشية وحقيقنها . ويبدو 
أن هذه المشكلة الدقيقة قد نشأت فى وقت مبكر نحت تأثيرات ودواع لغوية » وأن الهم قد راعه 
تفسير العرشية تفسيراً Cole‏ » ومن المؤكد أن مقاتل بن سليان كان يدعو إلى التفسير المادى 
لعرش الله . فوقف جهم له يدعو إلى تحکم العقل فى تفسير العرش . ولكن كل ما نقله لین 


)1( السبكى : طبقات الشافعية + ١‏ ص ۳۹ . 
( ؟) الشبرستاى : الملل والتحل + ١‏ ص ۱۱۵ SILL‏ - الانتصار ص ۰۱۸۱ ۲۲۲ . 


۳۷ 


الملطى هو فقرة عن ul‏ عاصم خشيش بن آصرم يقول فيبا : « وقد آنکر جهم أن یکین الله 
على العرش» . أو أن جهماً آنکر الاستواء ۲؟. 

يورد خشیش الآيات والآثار الى تذکر العرش ۲۳ ویعلق آبوعاصم : من کفر بآية 
من کناب الله فقد کفر بالله آجمع ؛ فن أنكر العرش » فقد کفر به آجمع » ومن أذكر 
العرش » فقد کفر بالله ء فوجاءت الاثار بأن لله Coe‏ وأنه على abe‏ . وقد لاحظ lle‏ 
الكبير العاصر محمد بن زاهد الکوثری : «ولیس تى تلك الایات والاثار شی ء يدل على 
الاستقرار الحسى على العرش . وعلى التمکن Moke‏ آما الاثار الى آوردها خشيش » 
وفيها pat‏ بح بمادية العرش ومادية الاستواء فهی من الإسرائيليات المرفوضة . 

وألاحظ أن خشيش بن أصرم لم يورد أدلة جهم ی إنكار الاستواء » كنا أن جهمًا 
لم يتكر العرش و[نما أنكر الاستواء المادى عليه . فقول خشيش بن أصرم بأن من كفر بآية 
من كتاب الله فقد کفر به أجمع - لا ينطبق على جهم » إن جهمًا لم ينكر الآية وم ينكر 
العرشية » Ue] y‏ فسر الاستواء بالاستيلاء » وأنكر هذا التفسير الحسى الذى نفذ إلى التفسير 
القرآنى . وقد كان من المعروف عند العرب أن الاستواء هوالاستیلاء*۲. وليس معناه الاستقرار 
فى مكان عرشه وجلوسه عليه . وقد أخذت مسألة العرشية بعد جهم ومقاتل بن سليان مکانها 
الكبير فى خلاقات الفرق . 

وتتصل بالعرشية مشكلة الكرسية أو على الأقل تشبهها . هل لله کرسی مادی كا أن له 
عرش ماديا قال yf‏ عاصم « وکر جهم أن يكون لله كردى» . ثم ذكر خشيش الآية وع 
كرسيه السموات والأرض » ثم ذكر بعض تفاسير لابن عباس » وبعض الأحاديث الموضوعة » 
مثل حدیث المقام الحمود فى صورته المشبية » ثم حديث « ما من ليلة إلا ينزلك ربكم إلى السماء » 
وإذا نزل إلى السماء خر أهلها سجوداً 20 وهو حديث ضعيف » ثم بعض الآثار الإسرائيلية 


عن وهب بن منبه . 


. ۱۱۹ الملطى : التنبيه ص‎ )١( 

(۲) الملطى : التثییه ص CAV CAN‏ ۹۸ . 

(۳) الملطى : التنبيه ص ٩۷‏ هامش )١(‏ . 

( 4) يذكر ابن كثير أن ابلهمية تستدل على إذكار الاستواء على پیت الشاعر : 

قد استوى بشر على المراق 2 من غير سيف ودم مهراق 

وقد قيل البیت فى بشر بن مروان الأموى وهو أخو عبد الملك بن مروان . البداية واللهاية + ٩‏ 
Vor‏ . 

(ه) اللطی : الثنبيه » ص ١‏ 4 ۱۰۲ ۶ ۱۰۳ . 
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dy‏ ینکر جهم أن لله كرسيًا كا تذکر ANN‏ » إنه ينكر الکرسی الادی الذى تصوره 
المشبهة والمقاتلية من أتباع مقاتل بن سلهان تحت تأثير يهودى ومسيحى ومزذكى » وانما أراد 
لته به أن وسعت قدرته » ووسعت قوته all‏ » ولیس معناه كرسيئًا ماديا . فابشهم إذن 
لا ينكر الآية القرآثية وإنما يفسرها ويحاول أن يؤوها تأويلا عقلينًا » ولكن تخشيش لم ينقل 
عله نقلا صادقا . 


(ت) الله والمكان : 

إن جهة ٠‏ العلو » - أى أن الله نى def‏ وأن الله ی السماء ‏ مشكلة شغلت أذهان 
المسلمين فيا بعد . ولكن يبدو أن المقاتلية ‏ مقاتل بن سليان وأتباعه ‏ آثاروها ولا » فانبرى 
جهم لإنكارها ٠‏ يقول أبوعاصم أى خشيش : «وآنکر جهم أن يكون الله فى السیاء دون 
الأرض » . ويقول الملطى إن جهما أنكر أن الله بائن عن انملق ولا غير بائن ولا فوقهم 
ولا حتهم ولا عن آمانهم ولا عن شمائلهم (۱) . وغاية جهم من الانکار أن ينزه الله عن ight‏ . 
ولكن خشیشا آخذ يورد الابات محاولا أن يثبت بها أن الله فى السیاء » كا حاول Cad‏ أن 
بوجه الأنظار إلى أن Cage‏ يقول إن الله فى الأرض دون السیاء » وهذا مالم يقصده جهم . 
إن Gyr‏ يريد أن يبين تهافت الفكرة القائلة بأن الله ف السماء » فیعترض : لم تقصرونه على 
السیاء فقط ولا تضعونه فى الأرض أيضًا . 

وينقل خشيش بن أصرم الآيات الى أوردها مقاتل ليثبت وجود الله فى السماء » ونزوله 
إلى الأرض ۰ وصعوده إلى السماء . وقد علق الكوثرى على هذه الآيات بقوله « ولیس فى شى ء 
من تلك الآيات ما يدل على ثبوت العلو الحسى والعلو المكانى لله سبحانه المتعالى عن المكان » 
ويبين بحق أن خشيشاً ليس ثقة فى علم أصول الدين وإنما هو ناقل عن المشبهة من أمثال 
مقاتل بن سليان . ويتيين هذا بوضوححين يذكر أن Cage‏ ینکر أن الله تعالى ينزل إلى 
السماء الدنيا » ويرد خشيش بإيراد أثرعن Gl‏ هريرة عن الرسول صل الله عليه وسام « ينزل الله 
كل ليلة حين يبى ثلث الليل الاتعر إلى السماء الدنيا فيقول : من يدعونى فأستجيب له » 
من يستغفرنى فأغفر له » من hy‏ فأعطيه » » وحديث Oke‏ بن at‏ العاص « إن فى الليل 
ساعة تفتح فيها أبواب السماء » فينادى مناد : هل من داع فأستجيب له » هل من سائل 
فأعطيه » هل من مستغفر قأغفر له» . لقد فسرت هذه الآثار عند مقاتل والمشبهة تفسیرا 
aa‏ فالتزول هنا نزول مادى حسی » أى هناك صعود وهبوط حسى . ویرد الكوثرى أيضًا 
على هذا بأن هذا المعتقد « هو إثبات صعود حسى وعبوط حسی لله جل شأنه » وهذا تسم 


)1( اللطى : التنبيه : ص ۱۰۱ . 
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يمت » لأن الانتقال من فوق إلى الأسفل ومن الأسفل إلى الأعلى شأن الأجسام » وتعالى الله 
عن ذلك . وأحاديث التزول Ke]‏ تدل على نزول ملك ينادى » كحديث السای » فتعين 
الإسناد المجازى الموافت للتنزيه » فياويح الحشوية ما أغباهم فى فهم العانی ى اللسان العربی 
المبين ٩»‏ . . . وهذا هو معتقد الأشاعرة » إنكار الصعود وابوط )33 ay‏ الله عن ابلسمية . 
إن الأشاعرة قد وصلوا إلى معتقسدهم عن طريق غير طريق ابلهم > كان للجهم 
میج عقلى بحت . 
) >( التشاببات : 

إن مشكلة الآيات التشابهة - أى الى يشبه ظاهرها الله بالوجودات - أثارت كثيراً من 
المناقشات بين المسلمين كا قلنا » وثارت المناقشات حول حقيقة الوجه واليد والسمع والبصر » 
كيف تفسر تلك الآيات الآتية الحاصة بالوجه : « ویبی وجه ربك ذو ابلال والإإكرام » ,كل 
شی ء هالك إلا وجهه» « والذين صبروا ابتغاء وجه ربهم » Ue]‏ نطعمكم لوجه اللهه ر Kalb‏ 
تولوا فم وجه الله » «ذلك خير للذين يريدون وجه الله » ووما eal‏ من زكاة تريدون وجه 
الله » » ولكن أنكر جهم أن يكون لله عز وجل وجه" والحقيقة أن Cage‏ لا ينكر الآية » 
وإنما يفسر الوجه ویتأوله : gage‏ وجه ربك» إشارة مجازية إلى بقاء الله » و « كل شیء هالاك 
إلاوجهه » أى كل شىء مالك إلا الله . ولا يعنى الوجه هنا الوجه المادى على الاطلاق "كما 
ذهب مقاتل بن سلمان وأتباعه . 

وكذلك آيات السمع والبصر » فقد آنكر جهم أن يكون لله سمع وبصر . ويقول الملطى 
« إن الله عز وجل أخبرنا فی كتابه ووصف نفسه ی كتابه » وقال الله تعالى : « ليس كثله 
شى ء وهو السمیع البصیر ce‏ ثم أخبر عن خلقه عز وجل « فجعلاه سميعا بصيراً » ‘ 
فهذه صفة من ص.فات الله أخبرنا أنها ی‌خلقه » غير آنا لا نقول إن سمعه كسمع الآدميين ‘ 
ولا بصره كأبصارهم . وقال : و لقد مع الله قول الذين قالوا إن الله فقير وحن أغنياء » سنکتب 
ما قالواء وقتلهم الأثبياء بغير حق» وقول ذوقوا عذاب الخريق 4 . 

ومن هنا يتبين لنا السر ISS‏ جهم للسمع والبصر » هو هذه القارنات الى أوردها 
المشبهة بين الله وخلقه » وجهم ينزه اللدعن مشابهة الخلوقات . کا اننا نلاحظ أنه لا ینکر أن 
يكون الله Caper‏ بصيراً » ولكنه ينكر السمع والبصر أى الآداتين الحسيتين اللتين تشبهان ما لدى 
الخلوق من أدوات بها يسمع وبها يبصر . وكذلك ف التكلم » إنه لا ینکر أن الله قد كلم 
ws‏ » ولكنه Su‏ أنه كلمه يأدوات وأصوات . كما أنكر من قبل أنه كلمه بكلام قديم » 
"كنا أنكر اليد المادية : «يد الله فوق أيديهم» لا تعنى BL]‏ يدا حسية » Ly‏ تعنى قدرة الله , 

. الملطى : الرد .. ص ۱۰۸ - ۱۰۹ وهامش الكوثرى‎ )١( 

(۲) اللطی : التنبيه ص ۱۱۳ . 


Yo: 
وكذلك ى الآية : و وقالت اليهود يد الله مغلولة غلت أيديهم ولعنوا بما قالوا بل يداه مبسوطتان‎ 
ينفق كيف يشاء » الآية » . كا آنکر ۲۳ الهم تفسير القبضة واليمين تفسيراً ماديا ئی الآية‎ 
» » «والأرض جميعاً قبضته يوم القيامة والسموات مطويات بیمینه سبحانه وتعالی ما يشركون‎ 
وكذلك الساق فى الآية « يكشف عن ساق » . وان من العروف أن مذهب الأشاعرة هو‎ 
أن اليد ليست جارحة على الإطلاق » وجميع الابات التى أوردناها لا تدل أن اليد المذكورة‎ 

معناها يد مادية . . . تتفق جميع الفرق الإسلامية ‏ ما عدا المشبهة ‏ على هذا . 


4 — جهم واامقائد السمعية : 

اختلف جهم مع المشبهة کا اختلف مع أهل الحديث ی كثير من العقائد السمعية » 
Sib‏ عذاب القبر ومنکراً ونکیراً وقال : « أليس يقول ولا يذوقون فيا الموت إلا الوتة الأول » 9) 
وقد رفض جهم الآثار النبوية فى هذاء وتابعه المعتزلة - فا بعد على wh‏ . ونلاحظ أن إنكار 
عذاب القبر هو نتيجة منطقية لفكرة جهم فى أن الله لم يخلق ابلنة والنار بعد » قإذا كانت 
ابلحنة واثنار » وهما مكان الثواب والعقاب » لم يخلقا بعد » فكيف يحدث حساب » وما يستتبعه 
من ثواب وعذاب فى القبر . 

كا آنکر جهم أن ملك الوت يقبض الأرواح27 » إنه یپی أن النفوس تصعد VBI‏ 
حين بريد الله انتهاء حياة الشخص » فتتلى الأمر من الله » وهذا ما تفسره BN‏ يتوفاكي ماك 
اموت sill‏ وکل بكم ؛ » أى كلمة الله الملقاة » وليس معنى ملك الوت هنا شخصا نورانيا 
يتجسد للإنسان حى يتوفاه . 

كا آنکر جهم الشفاعة » Cag oly‏ یخرجون من النار oO‏ وليس لدينا تحليل جهم 
لإنكاره للشفاعة . ومن العجب أن يكون جهم Cae‏ ثم يتكر شفاعة الرسول صلى الله عليه 

. وقد كثرت أحاديث الشفاعة وتواترت » وآمن بها أهل السنة وابماعة » وأهل الحق : 
ae‏ . وقد كان الأشاعرة وهم الموفقون بين العقل والنقل » قد آمنوا Ge]‏ كاملا بالشفاعة - 

لقد قررسيدنا محمد رسول الله صلی عليه وسلم الشفاعة فى الأثر الصحيح : « إن لكل 
نی دعوة مستجاية » وی اختبأت دعوق شفاعة لأمى » وهى نائلة لكم إن شاء الله » 
ون مات لا يشرك بالله alld‏ وقال « يدخل آناس‌من آمی النار فیسرقون حى یعودوا Card‏ » 


blll )۱(‏ التنبيه ص ۱۲۹ . 

(۲) اللطی tech:‏ : ص ۱۱۸ © ۱۱٩‏ . 
(۳) ننس الصدر ص ۱۱۷ > VIA‏ 
(:) اللطی : التنبيه ص ۱۱٩‏ . 


اه" 


فأستشفع لم فیدخلون الحنة » ويقول « إن أصحاب الكبائر من موحدى الأثم » الذين ماتوا على 
كبائره غير نادمين ۰ تأخذم الثار على قدر DUET‏ » ثم بخرجهم الله من الثار فيدخلهم 
oad‏ . 

لقد وضع الإسلام - فى رأى الاشاعرة - المبدأ العام للشفاعة » فقرر أن العصاة يعاقبون 
فى النار » ثم يخرجون منها بشفاعة سيدنا محمد صلى الله عليه وسلم وبشفاعة العلماء والزهاد 
والعباد » ثم يذهب الذهب إلى نبايته فیقرر Tal‏ شفاعة أطفال غير المؤمنين» ثم يقرر ١‏ ومن 
لم تسعه شفاعة هؤلاء » وكان قد سبق لم الإيمان » فإنه يخرج من العذاب برحمة الله جل 
جلاله » . بل إن الذهب يقرر أن كثيرين من عصاة المؤمنين يغفر لهم قبل إدخالم النار » 
ما بشفاعة الرسول صلى الله عليه وسلم وإما برحمة الله » وأخيراً « لا يبق فى النار من فى قلبه 
مثقال ذرة من الایعان »۲ . وبهذا ينتهى الإسلام إلى مبدأ الرحمة العام . . . يطوى البشر 
أجمعين . و يفهم هذا — کا قلت - جهم بن صفوان . . إن مذهبه العقل المتحجر 
تغلب عليه » وکا غلا الانعرون فى الأخذ بظاهر الأثر » غلا هو فى تحکیم العقل . 

وذكر القرآن الکر یم الميزان » إذ قال الله : « ونضع الموازين القسط ليوم القيامة فلا تظلم 
نفس شيئًا وإن كان مثقال حبة من خردل أتينا بها وكى بنا حاسبين » . ويرى خشيش أن 
جهما أنكر الميزان » ولكن هذا ليس صحیحا » إن Cage‏ أنكر تفسير الميزان بكونه مادة 
وآلة يحسب بها . 

قا انكر جهم آذ اه مزل اا عاد > فاعتبر الصراط أمراً معنویا لا جسراً 
ماديا يسير عليه الناس . وذكر القرآن الكريم الحافظين ( وإن عليكم لحافظين Us ¿٤‏ 
كاتبين ) فذكر خشيش أن جهمًا أنكر الحافظين الكرام الكاتبين » ولم يفعل جهم هذا » 
وما Jl‏ تصويره ی صورة حسية مادية . وذكر الرسول صلوات الله عليه وسلامه الحجب 
فقال « إن الله لا ينام ولا ينبغى له أن ينام . يخفض القسط ويرفعه » يرفع إليه عمل النهار قبل 
الليل » وعمل الليل قبل النهار » حجابه النور » لو کشفها لأحرقت سبحات وجهه كل شی ء 
أدركه بصره(۲۳ ۰ وينقل الملطى أن جهمًا أنكر الحجب dy‏ يفعل جهم هذا » وإنما نکر 
ol‏ تكون الحجب مادية من نار وظلمة أو نور وظلمة .. إن Cage‏ هنا عدو للثنوية وللمانونة » 
عدو لن اتهم أنه أخذ عنهم . 

هذه ھی الآراء الى نقلها لنا الملطى ی كتابه التنبيه » وهو أقدم مصدر عقائدى نی أيدى 
الباحثين » وهی تمثل مرحلة الحلاف بين جهم وبين الحشوية والمشبهة . 

)1( الإسفراييى - التبصير . ص ٠١١‏ . 

(۲) الإسفراييى : التبصير ص ۱۰۱ . 
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0 - الحهمية وا حلولية وأعحاب وحدة الوجود : 
اتهم ابلهمية بأنهم رواد LI‏ والاتحاد ووحدة الوجود . فقد نقل عنهم أنهم أنكروا 
الحجب والخلل المادية ‏ والحلل هى المسافات . وذهب اللطی إلى أن الذهب انتهی إلى أن 
الله لا یتخلص من خلقه » ولا يتخلص GI‏ منه إلا إذا أفناهم جميعًا » فلا بی من BEV‏ 
شی ء » وهو فى الاخر نی آخر خلقه ‏ ممترج به » فإذا أمات خلقه تخلص منهم وتخلصوا 
منه » وأنه لا يخلوا منه ڈیء من خلقه » ولا يخلو هو منهم ۲ . وليس هذا النص جهمی 
على الإطلاق . . إنه يثبت ltl‏ » ولقد علق أحد نساخ مخطوط التنبيه على هذا » فكتب على 
هامش الفقرة السابقة : « هذا مذهب الحلاج حقنًا » . ومن الثابت أن هناك اختلافات شاسعة 
بين مذهب الحلاج ومذهب ابلهمية » فكيف وضع اللطى هذه العقيدة ضمن العقائد 
ابلهمية ؟ أو هو إلزام من الملطى لقول مذ كور عن اللحهمية : إن الله بذاته فى كل مكان + 
إن اللطی يذهب إلى أن الحهمية تقر ر الأصول الثلاث الآنية : 
١‏ أن الله ليس متمكتًا فى الساء . 
۲ - أنه ليس فوق الکرهی وفوق العرش . 
٣‏ أنه فى كل مكان ge‏ فى الأماكن Os da‏ 
أما الأصلان الأولان فهما بلا شك جهميان » ويقول محمد بن زاهد الكوثرى فى تعليقه 
على هذا النص : « نى أن يكون الله متمکتا فى السیاء مذهب أهل GLU‏ » وكذا نی الفوقية 
الحسية » بخلاف معتقد الحشوية » . ولكن لاذا أضاف الملطى النص الثالث : وهو أن الله فى 
كل مكان حى ف الأمكنة القذرة ؟ إن الکوثری يقو : إن المصنف لمضطرب نی هذا الياب » 
ول يبين الكوثرى نوع هذا الاضطراب » وهو واضح TLE‏ : إن الأصل الثالث یخالف 
الأصلين الأولين ؛ فإذكار الله ی مكان جزئی يستتبعه NGG]‏ تمكن الله ى كل مكان » واملهمية 
تريد التتزیه » وتنكر وضعه ى السماء وفوق الكرسى وفوق العرش » و بالتالى تنکر وضعه فى 
العالم ومن ثم تتکر ار ووحدة الوجود . 
ولكن ابن تيمية حاول أن يصل الحلولية بالحهمية ؛ فيقرر أن قول الولیین « إن وجود 
الكائنات عين وجود الله » ولیس وجودها غيره ولا شی ء سواه » إنما هو مأخوذ من قول كثير 
من اللتهمية . ثم إن حلولية الحهمية يقولون إنه بذاته فى كل مكانء كا تقول بذلك النجارية 
أتباع حسن النجار وغیرهم من ابلهمية » هؤلاء القائلون ILL‏ والانحاد من جنس هؤلاء ؛ 
(۱) اللطی : التنبيه ص ٩4‏ ۰ م4 . 
(۲) أبن تيمية : مجموعة الرسائل ج + الرسالة الأول ص + » ه . 
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« فإن الحلول أغلب على عباد ابلحهمية وصوفيتهم وعامتهم » والتى والتعطيل أغلب على نظارهم 
ومتكلميهم» . ويذكر أن متكلمة الحهمية لا يعبدون شيشا ومتصوفة ابلهمية يعبدون كل شى ء » 
وذلك OY‏ العبادة تتضمن القصد والطلب والإرادة والحبة » وهذا لا يتعاق بمعدوم ؛ OB‏ القلب 
يتطلب موجوداً » فإذا لم يطلب ما فرق العالم طلب ما فيه » وأما الكلام والنظر فيتعلق بوجود 
ومعدوم » فإذا كان Jal‏ الكلام والنظر يصفون الرب بصفات السلب والنى الى لا بوصف 
بها إلا المعدوم » لم يكن مجرد_العلم والكلام يناف عدم المعلوم المذكور > بخلاف القصد 
والإرادة والعبادة فإنه يناق عدم العبود . . ولهذا جد الواحد من هؤلاء : عند نظره و بحثه ميل 
إلى النى » وعند عبادته وتصوفه بميل إلى اللو . . وإذا قیل هذا يناف ذلك قال : ذاك على 
مقتضى عقل ونظرى » وهذا على مقتضى ذوق ومعرةتى . ومعلوم أن الذوق والوجدان يكن 
موافقنًا العقل والنظر » وإلا لزم فسادهما أو شاد أحدهما ۲۲ . وق نص آخر يقرر أن da hl‏ 
المعطلة آشباه لليهود » والخلولية المثلة آشباه للنصاری . . دخلوا فى هذا وذاك : أولئنك مثلوا 
الحالق بالحلوق» فوصفوه بالنقائص الى تختص IAL‏ كالفقر والبخل » وهؤلاء مثلوا احلوق 
بالحالق فوصفوه پخصائص الربوبية نی لا تصلح إلا لله » . ويرى أن المسلمين يصفرن الله 
با وصف به نفسه» و ما وصفته به رسله م نغير تحر يف ولا تعطيل » ومنغير تكليف ولاتمثيل » 
بل يثبتون له ما پستحقه من صفات الكمال وينزهونه عن الأكفاء والأمثال » فلا يعطلون 
الصفات ولا عثلونها بصفات الخلوقات : فإن المعطل يعبد عدما » والممثل يعبد صما » dilly‏ تعالى 
( ليس کثله شی ء وهو السميع البصير OC‏ 

هذا النص اهام الذی آورده ابن تيمية يضيف إلى القائلین « بأن الله بذاته فى کل مکان » 
ليس فقط ابلهمية العقلية » وإنما أيضا النجارية أتباع al‏ الحسين النجار ( المتوفىعام ۲۳۰ه). 
ولكن كتب الفرق لا تذكر على الإطلاق أن أبا الحسين النجار قال إن الله بذاته فى كل مكان» 
ely‏ تقول : إنه وافق القدرية ق نی عام الله وقدرته وحباته وسائر صفاته الأزلية» وانکار الرؤية» 
وف القول يحدوث العالم . ولیس فيا بين أيدينا من الصادر ما يثبت أنه قال « إن الله بذاته ق 
كل مکان» . ولذلك أخطأ الملطى ومن بعده ابن تيمية فى نسبة هذا القول إلى النجار » إن هذا 
الأصل الثالث هو ز يادة غير متبصرة من الملطى ؛ إن اين تيمية بری كيف كفر قدماء الجهمهة 
كالاتحادية » وقد وضح هذا تماما فى رسالته إلى الشيخ نصر المنبجى . . إنه يردد فيها أن سلف 


)١(‏ أبن تيمية + مجموعة الرسائل والمسائل المزه الأول الرسالة الأول ص ۷۰ ونفس العبی أيضاً 
بألفاظ آخری فى كتاب شيخ الاسلام ابن تيمية إلى العارف باته الشيخ نمر النبجی — ابلزه الأول - 
الرسالة السابعة ص ۹۸۱ . 


(؟) نفس الصدر السابق + 4 ص 5ه . 
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۳۵ 
الأمة وسادات الأمة كانوا يرون أن كفر املهمية أعظم من کفر الیهود » كما قال عبدالله 
ابن المبارك والبخارى وغيرهما » وإنما كانوا يلوحون تلويحا » وقل أن كانوا يصرحون بن ذاته 

تعالى فى كل VIS‏ 

ويردد ابن تيمية دام أن إلحاد هؤلاء الصوفية المتأخر بن وتجهمهم و زندقتهم‌تفریع وتكميل 
لإلحاد هذه الحهمية الأول ونجهمها وزندفتها۳) ؛ فابن تيمية يعتبر الحلولية ومذهب وحدة 
الوجود تجهمًا جدیدا يشبه التجهم الأول » وهذا خطأ » فعلى .صحة قول الحهمية الأولى أن الله 
بذاته ى كل مكان » فهى لا تقصد ML]‏ أن الله حوى الأجسام » أو حى الأعيان . إن 
الغاية الكبرى الى تسعى إليها النهمية هی التنزيه ومباينة الله للموجودات . إن مذهب الجهمية 
ف التنزيه لا يؤدى إلى الحلول أو إلى وحدة الوجود . وإنما يؤدى إليه مذهب مقاتل بن سليان 
الذى يقرر أن لله جسم ويشبه المخلوقات . . إن هذا الذهب سيؤدى سياقه إلى أن الوجود كله 
جسم واحد » ثم سيؤدى Cad‏ من طريق AT‏ إلى ظهوره تعالی فى صورة الا کل والشارب كنا 
يعان الحلاج فيا بعد . 

إن ابن تيمية يضع المقدمات ثم يقفز إلى نتيجة خاطئة » انه فعل هذا فى محاولة تبين 
الأصول الأول ذهب وحدةالوجود عند ابنع ربى »سین رده إلى الأصل المعتزلى الکلای المشهور : 
١‏ المعدوم شى ء ثابت فى العدم »» وهذا الأصل کا يقرر ابن تيمية نفسه» هو : إن كل معدو م 
يكن وجوده » فإن حقيقته وماهيته وعينه ثابتة فى العدم » لأنه لولا هذا الثبوت لا أمكن تمييز 
العدوم الخبر عنه من غير المعدوم Al‏ عنه » ولا صح قصد ما يراد ool]‏ ؛ OY‏ القصد 
يستدعى التمييز » والتمییز لا يكون إلا ى شىء ابت . هذا Cam‏ ما يقوله أبو على ULI‏ 
ولكنه لايقول Gob]‏ إنها عين وجود الحق . أما حبی الدين بن عربی فيقول إن عين وجودها 
عين وجود GH!‏ » فهى متميزة بذواتها ف العدم » متحدة بوجود الاق بها » إن ابن تيمية يقرر 
أن هناك خلافاً بين الاثنين » ولكنه يحاول بعد ذلك أن يبين أن منطق القولين يؤدى إلى نتيجة 
واحدة » فيذكر أن القائلين بأن المعدوم شی ء ثابت فق العدم سواء قالوا OL‏ وجوده من خلت الله 
رکابلبانی ) » أو هو الله ( كابن (Qe‏ » يذهبون إلى أن الماهيات والأعيان غير مخلوقة. وأن 
وجود کل شی ء فهو زائد على ماهيته » وقد يقولون إن الوجود صفة للموجود . ويرى أن هذا 
يشبه إلى حد ما قول القائلين بقدم العالم أو بقدم مادة العالم وهيولاه المميزة عن صورته . ولكن 
ینبغی أن نبين خلافاً هاماً بين رأى المعتزلة ورأى أصحاب وحدة الوجود : فبينا يذهب المعتزلة 
إلى أن المعدوم شی ء ثابت فى العدم > يذهب أصحاب وحدة الوجود إلى أن المعدوم شىء 


)1( ابن تيمية : مجموعة الرسائل ج ١‏ الرسالة الأول ص ۷۲۰ والرسالة ۷ ص .١8١‏ 
(۲) أبن تيمية : مجموعة الرسائل + 4 - الرسالة الأول ص 4ه . 
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ثابت ف العدم بنفسه » أى قديم » وق يغتدى GILL‏ ؛ OY‏ وجود الأعيان معتمد بالأعيان 
الثابتة فى العدم . ولذاك یقولون بالجمع من حیث الوجود . و بالفرق من حيث الاهية والأعيان » 
وهذا هو سر القدر عند ابن عربی » OF‏ الاهیات لاتقبل إلا ما هو ابت لا فى العدم فى 
nal‏ فهی الى أحسنت أو أساءت ۰ وحمدت أو ذمت » Gly‏ لم يعطها شیتا 
إلا ما كانت عليه فى حال العدم . هذا فرق كبر بينه وبين المعتزلة كما قلت ء وكذلك هناك 
فرق كبير بين المذهب ابلهمی وبين نظرية وحدة الوجود أو LI‏ اللحهمية کالعتزلة 
منزهة غاية التنزيه » وأصحاب وحدة الوجود هم للتشبيه أقرب » وان كانوا بأخذون 
بالتئزيه ظاهراً . 

ولكن ابن تيمية يردد Chl‏ أن ابلهمية حلولية وأن الحلول العام انبثق عن طائفة من 
ابلهمية المتقدمين ثم آخد به متعبدة ابلهمية الذين يقولون إن الله بذاته فى كل مكان » 
ويتمسكون عتشابه القرآن كقوله ( وهو الله ف السمواث وق الأرض » وقوله وهو معکم) ۲۳ . 
ويقرر ابن تيمية أن الصوفية الحلولية تقول إن الله فى العالم كالماء فى الصوفة » وكالحياة ف 
الجسم ونحو ذلك .» وإنه هو بذاته ق كل مكان . . وهذا قول قدماء ابلهمية الذين كفرهم 
أثمة الإسلام . وحکی عن الهم أنه كان يقول : هو مثل هذا اطواء » أو قال هو هذا 
اطواء 29 , 

ويحاول ابن تيمية أن يصل الحهمية بالانحادية أيضًا فى نطاق آخر ‏ فنذکر أن الأصل 
التاريخى للإهام أو للذوق الصوق هو الحهم والحهمية . . إن الصوفية الاتحادية » بنوا على 
أصلهم : « أن الله هو الوجود الطلق الثابت لكل موجود » فكرة الذوق أو ما يقع فى قلوبهم 
من الخواطر . . . وان كانت من ساوس الشيطان » إلا أنهم يدعون أنهم أخذوا ذلك عن 
الله بلا وساطة » وأنهم يتكلمون معه كنا ككلم موبى بن عمران » ومنهم من يدعى أن حالم 
أفضل من حال موبی بن عران » OV‏ موسى سمع الخطاب من الشجرة » وهم على زوم 
سمعون الخطاب من وحى ناطق » كما يذكر ابن عر : 

وکل کلام ی الوجود كلامه سواء علينا نره ونظامه 

ويرى ابن تيمية أن ما أداه إلى هذا الاعتقاد » هو أحذم عذهب لمهم الذى يذهب 
إلى أن تكلم الله لوسی LE]‏ كان من جنس الإلمام"“ . وهذه مقارنة من أعجب القارنات » 
لقد أراد ابلهم وأتباعه إنكار الكلام الادی وإنكار تصور الله فى صورة الخلوقات ونطقه 

)1( تفس الصدر السایق ص ۲4 . 


)۲( نفس الصدر السایق ص he‏ . 
(r)‏ نفس المصدر السايق ص Ve‏ . 


yor 
أصحاب مذهب وحدة الوجود [عا‎ ob بألفاظهم ؛ وانتهى الأمر إلى أن يتهمهم ابن تيمية‎ 
!! أخذوا فكرة الاشام منه‎ 

ثم يتخبط ابن تيمية تخبطدًا أشد » فيرى أن إنكار ابمهمية للحجب أدى بصوفية وحدة 
الوجود إلى القول بأن الإنسان يرى الله فى الدنيا إذا زال عن عينه المائع ؛ « إذ لا حجاب عندهم 
للرؤية فينضل عن العبد » وإثما اجاب متصل » »© فإذا ارتفع الحجاب شاهد الحق . 
ويرى ابن تيمية أنهم لا بشاهدون إلا ما يتمثلونه من الوجود المطلق الذى لاحقيقة له الای 
أذهانهم » ومن الوجود الخلوق ؛ فيكون الرب المشهود عندهم - وهو الذى يخاطبهم ق زمهم - 
لا وجود له إلا فى أذهانهم » أو لا وجود له إلا فى وجود الخلوقات ۲۰ . ويرى ابن تيمية أن 
الكلام الذى فيه نجهم هو دهلیز الزندقة والتعطيل . 

وحن نعلم تام العم أن ابلهم بن صفوان ینکر الحجب الادية الى حاول المشبهة أن 
يضعوها بين الانسان والله » ولكن ابلهم ينكر رؤية الله قطعنًا فى الدنيا والآخرة » FY‏ يذهب 
بتتزيهه إلى أقصى مدى . فقارنات ابن تيمية وتخریجاته لا تقوم على أساس صحيح . 

Let‏ يذهب ابن تيمية إلى أن من gel‏ الأصول الى يعتمدها الاتحادية » أصحاب 
مذهب الاتحاد » أى وحدة الوجود : ما يأثرونه عن الى صل الله عليه وسلم أنه قال : و كان الله 
ولا شى ء معه وهو الآن على ما كان عليه » . ويرى ابن تيمية أن هذه الزيادة « وهو OV‏ على 
ما كان عليه ٠‏ كذب مفتری على الرسول صل الله عليه وسال وأنه حديث موضوع مختلق » 
KL,‏ أخذوه عن الحهمية : إن الحهمية كانت تقول : « كان الله ولا مكان ولا زمان » وهو 
OVI‏ على ما عليه كان . فغير الاتحادية هذا إلى : كان الله ولا شىء معه » وهو OU‏ على 
ما عليه كان . والحديث الصحیح الذى أورده البخاری هو : « كان الله dy‏ يكن شی ء قبله » 
وکان عرشه على الماء » وكتب نی الذ کر کل شى ء » ثم GE‏ السموات والأرض » . أما الزيادة 
الى يراها ابن تيمية LU‏ فهى : « وهو الآن على ما عليه كان» . ويرى ابن تيمية أن 
الجهمية قد وضعوها يتتصدون بها نی الصفات الى وصف الله بها نفسه من استوائه على العرش 
ونزوله إلى السياء الدنيا وغير ذلك » فقالوا : كان فى الأزل ليس مستویاً وهو الآن على ما عليه 
كان » فلا يكون على العرش ل یقتضی ذلك من التحول والتغیر 22 . هذا إذن ما قصده جهم 
والحهمية . . استدلوا, بهذا الحديث على إنكار استوائه على العرش استواء ماديا » ولم يقصدوا 
على الإطلاق ما قصده أصحاب وحدة الوجود -اومستدلین بنفس هذا الحديث : و وهو OV‏ 


)1( نفس shall‏ ص ۱۵ . 
(؟) نفس الصدر ص ٩۳‏ . 
(۳) نفس المصدر السابق ص ٩۳‏ . 
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على ماکان عليه » ليس معه غيره کا كان ی الأزل ولا شی ء غيره » . من أن الكائنات ليست 
one‏ ولاسواه » فليس إلا هو » فليس معه شی ء آخر لا أزلا ولا أبدا» بل هو عين الموجودات 
ونفس الموجودات . 

إن ابلهمية لم يقصدوا هذا على الاطلاق . بل ۸ يذهب إلى هذا خلفهم من المعتزلة 
حين أنكروا الصنفات القديمة » أو حين أنكروا الاستواء المادى على العرش . ومن المحتمل 
أن يكون أصحاب الحلول من ناحية وأصحاب وحدة الوجود من ناحية آخری قد استخدموا 
بعض الأصول الى وضعها اهمية م المعتزلة من بعدهم لإثبات مذهب وحدة الوجود . ولکن 
بين الاثنين خلاف قاطع » ومن الوکد Cat‏ أن التشبيه ولنجسم کانا أصلين Cal‏ من 
أصول أصحاب وحدة الوجود » استخدموهما ببراعة نادرة لإثبات نظرياتهم . ولذلك ينبغى 
أن نقرر أن بين الحهمية وصوفية وحدة الوجود BE‏ كبيراً : كان ppl‏ يستخدم العقل » 
وكان العقل طريق المعرفة عنده » وهذا ما هاجمه الصوفية عامة وأصحاب مذهب وحدة الوجود 
خاصة Cains‏ بالغ . كان طريقهم الذوق » فالعقل خخطاء وخداع . 

وينبغى أن نلاحظ أن الأسباب افامة الى جعلت ابن تيمية يهاجم ابلهمية بكل ما BT‏ 
من قوة هی : 

را : تمسكهم بالعقل كفيصل لعرفة الدين وتفسيره : « وأما الحهمية المتكلمة فيقولون 
إن القرينة الصارفة للم عما دل عليه انلعطاب هو العقل » فاکتی بالدلالة العقلية الموافقة ذهب 
النفاة ؛ . ولا يوافق ابن تيمية على هذا بل يرى أن « الرسول صلى الله عليه وسلم قد بين الإثبات 
الذى هو أظهر فى العقل من قول النفاة » مثل ذكره GE‏ الله وقدرته ومشيثته وعلمه وتحو ذلك 
من الأمور الى تعلم بالعقل أعظم ما يعلم نی اللحهمية » . وهنا نتبين العلة الأولى فى هجوم 
ابن تيمية على قدماء ابلهمية ؛ إنهم وضعوا العقل أولا ۰ وأباحوا له التصرف نی كل شىء » 
ولكن ابن تيمية يضع السمع أولا » TLE‏ العقل فیوافقه . . إنه يقول : « من الذى سلم لكم أن 
العقل يوافق مذهب النفاة ؟ بل العقل الصریح UE]‏ يوافق ما أثبته الرسول ۰ وليس بين المعقول 
الصريح والمنقول الصحيح تناقض أصلا » . وابن تيمية پتناسی أن هذا ليس هو التزاع » وإنما 
التراع فى المنقول » وهل هو منقول حقيقة عن الشارع ؟ وإذا ثبت نقله » فكيف تفسيره ؟ 
هذه هى المشكلة الدقيقة . ومن العجب أن يدعوا ابن ثيمية أصحاب وحدة الوجود جهمية 
مثبتة » ثم يناقض نفسه فيقول إنهم نفاة» وها كم النص : ١‏ وفرعون هو إمام النفاة » hidy‏ 
صرح محققوالنفاة بأنهم على قوله » كا يصرح به الاتحادية من ابلهمية من النفاة» إذ هو الذى 
أنكر العلو ركذب موبی فيه ۰ SH‏ تكلم الله اوبی +" Gb‏ تيمية مضطرب هنا تمام 
الاضطراب : 
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Gt‏ : ولكن هل هذه العلة الحقيقة لهجوم ابن تيمية تيمية القامی على الحهمية ؟ يبدو أن 
السبب القیی لنقد ابن تيمية العنيف آراء جهم وابلهمية هو انکارهم تمكن الله فى السماء 
وإنكار الاستواء المادى على العرش . فيرى أن اعتقاد النفاة هو أن الله لا داخل العالم ولا خارجه > 
وأنه ليس فوق السموات رب ولا على العرش إله » وأنهم ينكرون معراج رسول الله إلى الله » 
وأنه ما عرج به إلى السموات فقط لا إلى الله » فإن الملائكة لا تعرج إلى الله بل إلى ملكوته » 
oly‏ الله لا یتزل منه gt‏ ء ولا يصعد إليه شى ء» وأمثال ذلك . ويقرر أنهم کانوا يعبرون عن 
ذلك بعبارات مبتدعة فيها إجمال وإبهام كقوام : ليس عتحيز ولا جسم ولا جوهر ولا هو فى 
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أنفق ابن | تيمية الحهد ابلبهید فى إثبات مخالفة الأتمة للجهمية فى نى هذا كلهء بل إنه 
اول أن يثبت أن الإمام مالكا لم يتوقف فى المسألة كنا ظن الناس بل إنه ذهب إلى الإثبات 
حين قل : EN‏ مساو AS‏ مجهول والاعان به واجب والسؤال عنه بدعة» . ويرى 
ابن تيمية أن هذا Spill‏ يختلف عن قول النفاة أو الواقفة » فان اللهمية لا يثبت استواء حى 
تجهل كيفيته. بل إنهم يذهيون إلى أن الاستواء جهول وغير معلوم » وإذا كان الاستواء 
مجهولا فلم تعد UE‏ حاجة إلى القول ob‏ الكيف مجهول ؛ ولا سما إذا كان الاستواء منفیا » 
فالمنى المعدوم لا كيفية له حی يقال : هو جهول أومعلوم . أما مالك فيصرح Ob‏ الاستواء 
ثابت معلوم > وأن له كيفية» ولكن الكيفية مجهولة عنا لا نعلمهاء وهذا اعتبر السؤال عنها 
بدعة . لأن السؤال إنما يكون عن أمر نعلمه » وحن لا نعلم كيفية استوائه » ولیس کل 
ما كان معلوماً وله كيفية تكون تلك الكيفية معلومة . ثم يقرر ابن تيمية أنه فى النقول الصحيحة 
عن مالك أنه قال : « الله ق السهاء وعلمه ىق كل مكان » » ولكن ابن تيمية يتنكب الطريق » 
فيذهب إلى أن من أنكر هذا من المالكية إنما أخذوا الإنكار من متأخرى الأشاعرة كإمام امدی 
أبى العال الحويى إمام الحرمين . 

وألاحظ أن ابن تيمية هنا يغالط مغالطة كبرى . فابهمية أولا لا ينكرون الآية القرآنية 
KL,‏ يتأولونها . 

Cat‏ : أن مالكدًا فعلا من الواقفة» والنقول الى يذكرها هنا أنه قال : « الله فى السماء 
وعلمه فى کل مكان » غير قوية السند : وردت عن طريق ابن أبى زيد » ول يكن ابن أبى زيد 
حجة فما يجوز على الله وفها لا يجوز . 

ثالشًا : أراد أن يقرن أقوال مشيخة الأشاعرة بالحهمية: والأشاعرة ينكر ون على جهم إنكاره 
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الصفات ۰ ولکنهم ينكرون أيضًا التجسيم والتشبيه وابن تيمية مشیه مجسم » فتأثر فى أعماق 
مذهبه بمقاتل بن سليان و بالکرامية من بعد مقاتل » ورسالته فى صفات الله جمیعها » وبقية 
کنبه عامة تشتمل على هذا التجسم الشبه . 

ويبدوأن ابلهمية کفرقة لم تنته عقتل منشتها الكبير » بل عاشت كفرقة مستقلة . إننا نرى 
البغدادى ر المتوق سنة 4۲۹ه) يقو : « وأتباع جهم اليوم بنها وند » وحرج إليهم ى زماننا 
[سماعيل بن إبراهيم بن كبوس الشيرازى الديلمى » فدعاهم إلى مذهب شيخنا ألى المسن 
الأشعرى » فأجابه قوم منهم وصاروا يدآ واحدة 2١١»‏ . وكذلك يذكر الاسفراییی Sally‏ 
سنة ١۷٤ه)‏ « أن أكثر أتباعه اليوم بنواحى ترمذ »۲۳ فابلهمية إذن كانت تعيش حى 
القرن الحامس اهجری» ومن المؤكد أنها عاشت بعد ذلك . 


: جهم بن صفوان والمعتزلة‎ - ٦ 

شغل الباحثون بعلاقة جهم بن صفوان وأوائل المعتزلة شغلا كبيراً . ونحن نعلم أن أول من 
نسب إليه الاعتزال الرسعى هما : واصل بن عطاء ( المتوق عام CANN‏ ۰ ومرو بن عبيد 
dell‏ عام 144ه) . وحن نعلم أن مقتل جهم بن صفوان إنما حدث عام (118ه) » 
فن الحم إذن أن المفكرين الثلاثة قد تعاصروا . وقد غلب امم الحهمية على المعتزلة فيا بعد 
بحیث لقب المعتزلة فى كتب الكثيرين بالحهمية . هذا على الرغم من الاختلاف ابلوهری بين 
الاثنين . فابلبهمية جبرية مطلقة » والعتزلة قدرية » ولكن المعتزلة آمنت بالتأويل العقلى 
واعتبار حجة العقل مصدر العرفة » وهذا ما فعله جهم » بل آمنت العتزلة بنى الصفات 
و بلق القرآن » وکان taht‏ وابلهم أول من نادی بهذا . . . فهل كان هناك إذن صلة بين 
ابلهم وبين أوائل العتزلة کواصل بن‌عطاء ورو بن عبید أو أحد من تلامذتهما ؟ وما هو 
التعليل الحقيى لتسمية العتزلة — فيا بعد — بابلهمية ؟ وينبغى أن نضع اللاحظات الآنية قبل 
٠‏ أن نصل إلى نتيجة فى شأن هذه الصلات . 

أولا” : إن أهل السنة وابماعة » أو السلف » متقدمين أو متأخرين » قد هاجموا Cage‏ 
والحهمية هجوم أقسى وأعنف من هجومهم على الحزلة » بل إن الإمام أحمد بن حنبل » 
وهو معاصر للمعتزلة فى أوج نضجها » رد على العتزلة تحت اسم الحهمية » وكذلك فعل 
البخارى » وابن تيمية كذلك يخلط بين الاسمين . 

Cat‏ : إننا لا نجد هجوماً یذ کر أو نقد مريراً للجهم فى مسألة ابر » فعلماء أهل السنة 
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والجماعة - Cae‏ أو سافًا ‏ یسون هذه المسألة مسا حفیفا بختلفون مع جهم فیها » ولکنهم 
لا يقسون عليه كثيراً . إن ما شغلهم وعناهم آشد الشفل والعناء هو نفیه الصفات عند الأشاعرة » 
وإنكاره للاستواء الادی عند متأخرى السلف . ثم إن ما راعهم‌هو استخدامه للعقل المطلق 
فى تأويل النصوص daly‏ هذا لإنكار كثير من عقائد أهل السنة السمعية . 

ال : إن من الصعب تحدید عقائد أوائل المعتزلة فى مسألتين هامتين عرف بهما جهم » 
وهما مسألة نىالصفات ومسألة خلق القرآن . إن آهم ما شغل المعتزلة الأوائل هو مسألة ات 
بين النزلتین » ولقدر . ومن المؤكد أن واصلا تتلمذ هنا على غيلان الدمشى وليس على جهم 
ابن صفوان » بلهناك خلاف مطلق بين واصل وبين جهم . 

فرنی مسألة الصلات بين الاثنين نتساءل: هل تقابل الرجلان ؟ لا يوجد دليل واحد 
تاریخی يثبت هذا . . ولکن نلاحظ نى الوقت نفسه أن ثمة اتصالا قد حدث فالقاضی 
ماباب أن واصل بنعطاء أرسل داعیته حفص بن‌سام إلى خراسان , ويبدو أن الغاية 
من إرساله كان مداية السمنية من‌ناحية» وحار بة جهم من ناحية أخرى » بقول القاضی عبدابلبار 
« ولا بعث واصل حفص بن سا لمناظرة جهم فى الارجاء . قال له : إذا وصلت إلى بلده 
فالزم سارية ابلدامع سنة ge‏ يعرف موضعك » فیشتاق الناس إلى السماع » ثم امنتدع 
مناظرة جهم » . وكان لابد حفص أن يتقابل مع جهم » وکان جهم هو الآخر ادل 
السمنية » واختلف الرجلان فتناظرا فى مسجد ترمذ »وكان على القاضى عبد الحبار أن يةول» 
على عادته فى تدعيم الفكر المعتزلى و إظهاره بمظهر الغالب : « إن Cade‏ قطعه وصار جهم 
إلى مقالة الق » فلما عاد حفص إلى البصرة» رجع جهم إلى قوله الحبيث »۲ . كان هذا 
أول اتصال بين انهم وبين واصل بن عطاء - خلال تلميذه حفص بن سالم . وحن نتساءل : 
فم كانت الناظرة ؟ هل اختلف الرجلان فى مسألة القدر ؟ كان واصل قدريًا وكان ابلهم 
Cae‏ » أو اختلفا فى مسائل جزئية كفناء الخلدين » وهو أمر لم يتكلم فيه واصل ؟ ليس 
لدينا نصوص كافية . 

و Ute‏ القاضى عبدابلبار Cal‏ بقصة ثانية تثبت اتصال جهم بواصل : إن بعضاً دن رجال 
السمنية قابلوا ابلهم وناظروه فى مسألة المعرفة فسألوه : هل یخارج العروف عن الشاعر انلحمسة ؟ 
قال : لاء قالوا : فحدثنا عن معبودك هل عرفته بأيها ؟ قال : لا . قالوا هو إذن جهو !! 
فسكتء وكتب بذلك إلى واصل» فأجاب واصل على ذلك بأن هناك وجها سادساً للمعرفة : 
هوالدلیل الذی يز به الانسان بين الحى والیت وبين العاقل واجتون » فلما ذكر جهم ذلك 
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ذلك للسمنية قالوا : ليس هذا كلامك» ail, ave‏ استعان بواصل بن عطاء » فخرجوا إلى 
واصل وقاباوه وأجابوه إلى الإسلام ٩۳‏ . 

وهذا يثبت أن العلاقات استمرت بين جهم وبين واصل بعد مقابلة داعيته حفص بن سالم 
لحهم » وأن Cage‏ استعان به حين قطعه السمنية . وهو دليل على أن العلاقات كانت ودية 
للغاية بين الائنین . ولکن الناظرة بين ابلنهم وبين السمئية قد وردت بصورة أخرى ی الکتاب 
المنسوب لأحمد بن حنبل : « روى أن الحهم لى بعض السمنية الحصمين » فقال له السمى : 
أريد مناظرتك » فان ظهرت حجى عليك دخلت ف دیی » وإن ظهرت حجتك على دخلت 
فى دینك . فكان ما کلم به الحهم أن يقال : ألست تزع أن Te‏ ؟ قال الهم : نم . 
فقال له : هل رأيت فك ؟ قال لا » قال : فهل معت كلامه ؟ قال لا » فقال : فشممت 
له راحة » قال لا » قال : فوجدت له حا ؟ قال لا » قال فا يدريلك أنه إله ؟ فتحير ابلنهم 
فلم يدر من يعبد أربعين Cay‏ » ثم استدرك حجة مثل حجة زنادقة النصاری» وذللك أن زنادقة 
النصارى يزعمون أن الروح الذى ق عيسى هو روح الله من ذات الله فإذا أراد أن محدث 
Tl‏ دخل ی بعض خلقه » فتكلم عن لسان خلقه » فيأمر. با شاء » وينهى عا شاء ؛ وهو 
روح غائب عن الأبصار » فاستدرك ابلهم حجة مثل هذه الحجة » فقال السمی : ألست 
تزعم أن فيك روحا ؟ فقال : نم » فقال : فهل رأيت روحك ؟ قال لا » قال : فسمعت 
کلامه ؟ قال لا » قال : فوجدت له حا ؟ قال لا » قال : فکذاك الله » لا يرى له وجه 
ولا يسمع له صوت ولا يشم له رانحة » وهو غائب عن الأبصار » ولا یکون فی مکان دون 
مکان(۳) . وهنا حاولة لرد آراء الهم للمسيحية . 

ويعلق ابن تيمية على هذا : « لا ناظر انهم من ناظره من المشركين السمنية من LAN‏ 
الذين جحدرا الاله » لكون السمى لم يدركه بشىء من حواسه » لا ببصره ولا بسمعه ولا بشمه 
ولا بذوقه ولاحسه » كان مضمون هذا الكلام أن كل ما لا حسه‌بحواسه انعمس فإنه ينكره ولا 
يقر به» فأجايه الهم أنه قد يكون ف الوجود مالا يمكن إحساسه بشىء من هذه الحواس وهی 
الروح الى فى العبد » وبرخ أنها لا تختص بشى ء من الأمكنة» ويرد ابن تيمية إجابة هم 
إلى « الصايئة الفلاسفة المشائين »۲۳۲ وهنا لا يشير الكتاب المنسوب إلى ابن حنبل » ولا ابن تيمية 
من بعده » إلى أن Cage‏ حأ إلى واصل أو استعان به » بل يرى ابن تيمية أن قول جهم يشبه قول 
الفلاسفة الصايئة المشائين . ولعله يقصد أفلاطون . 
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وإفى آرجح أن Cage‏ كان أول من قام بالرد على السمنية والصابثة فى هذه البقعة من الأرض » 
ثم أرسل واصل دعاته وتلاملته إليها . وأعتقد أن جهمًا تقابل مع تلامذة واصل » وأن C595‏ 
تی الأفكار قد أذ مكانه کا أنه كان لا بد من الاختلاف بين طائفة تابعت ODE‏ الدمشو, 
فى قوله بإنكار القدر » وبين ابلهمية الى قام مؤسسها Jody‏ غيلان فى مذهبه . 

وتتضح صورة هذه العلاقات فى موقف مژرخی المعتزلة من جهم من احية » وموقف 
مورخی أهل السنة من تاحبة أخرى . 

أما مورخو العتزلة » فنظفر منهم بأنظار نقدية » ما سالبة وإما موجبة » عن هذه 
العلاقات . 

فابن الرتضی فى طبقات المعتزلة ‏ لا پذ کر جهما کواحد من العتزلة » ولا یعتبره ق 
طبقاتهم ‏ بل اعتبر قوله باطلا » وأنه رجع إلى قول المعتزلة  »‏ عاد إلى قوله الباطل بعد عودة 
داعی واصل بن عطاء إلى البصرة . ويحن نری ابن الرتضی يعتبر غیلان الدمشى . معتزلیا » 
فسکوت ابن الرتضی عن ذکر اب حهم بين طبقات المعتزلة يدل دلالة واضحة على شعور العتزلة 
باللحلاف الكبير بينهم وبين الهم فى مسألة القدر » علاوة على أن الحهم لم يتناول مسألة 
لتزلة بون المثزلتين وقد كانت وسم المدرسة المعتزلية ى ذلك الوقت . 

ومؤرخ المعتزلة الثانى- وهو الخياط ‏ پذکر لنا أن جهما يقول : بأن الله يعلم بنفسه 
بعلم محدث > وهذا ما مجعله غير معتزلى » بل Cale‏ لم أشد الخالفة ولكنه يضع جهما ى 
جملة الوحدین : «وان لم يكن جهم معتزلياً فإنه sey‏ ولکن يقطع مزرخ العتزلة 
المتاز - الحياط - بأن المتزلة أنكروا الكثير على جهم بل إنهم اعتبروه سواء کهشام 
ابن الحكم . بيا يعتبر الحياط غیلان الدمشى ‏ وهوعدو لدود للجهم — معتزلياً » فیقول : 
و وأما غيلان فكان يعتقد الأصول.الخمسة الى من اجتمعت فيه فهو معتزلى 29 . 


ويأتينا دليل حاسم من شيخ من شیوخ المعتزلة وهو بشر بن العتمر ( المتوق سنة ١٠1ه)‏ 
على أن المعتزلة تبرأوا من جهم بن صفوان . يذكر BIL‏ أن ابن الراوندى — عدو المعتزلة 
الکبیر - يقو : « أما القول بالاهية فقد قال به شيخا العتزلة ضرار ۲۳ وحفص الفرد*۲ > 
وقد كان ثمامة يقو بها“ يمن كان يقول بها Cal‏ حسين النجار وسفیان بن سختان 


. ۳۳ ص‎ . ١ الیاط » الانتصار .. ب‎ )١( 
. ۱۲۷ (؟) نفس الصدر .. ص‎ 

(۳) ضرار بن عمرو من رجال منعصف القرن الثالث . 
( 4) معاصر الشافعى . 

UL (0)‏ بن الأشرس المتزی توق سنة ۲۱۳ ه. 


۳۹۳ 


و برغوث a‏ ويرد عليه bis‏ بأن ضراراً محفصا ليسا من العتزلة لانهما مشبهان » لقیلما 
بالاهية ولقولما GAL‏ . وى الانتفاء منهما ومن أصحابهما يقول بشر بن العنمر : 


فنحن لا نفك نلی ble‏ نفر من ذكرهم فرارا") 

تنفيهم عنا ولسنا مللهم ولا لهم منا ولا نرضام 

إمامهم جهم وما لجهسم وصحب عرو ذى ال والعلم 

وما شلك فيه أن جهما أثر فى هؤلاء » ولكنهم لم يكونوا جهميين بإطلاق ؛ بل كانت 
عقائده Cs‏ من الإرجاء والخبر » اللهم إلا ثمامة بن أشرس » فهو معتزل وليس جهمياً . 
ومن الغريب أن ينسب إلى جهم بن صفوان القول بالماهية » وهذا مالم نجده عند مزرخی 
الفرق . قد ذ کر الشهرستانی أن أصحاب ضرار بن عمرو « أثبتوا لله تعالى ماهية لا يعلمها إلا هو 
وقالوا إنهذهالمقالة ممكية عنألىحنيفة وجماعة م نأصحابه» وأراد بذلك أن يعلمنفسه شهادة 
لابدليل ولاخبر »۲۳ . ويعتبرهما الحياط مشبهين . ثم يعتبر بشر بن العتمر جهما 
إمامهما وهذا خطأ » فجهم لم يكن مشبهنًا » ول يرد نص يذكر فيه أن Cage‏ قال بالماهية. 
وسواء قال جهم بها أو لم يقل» فإن ما نريد أن نستخلصه من أبيات ابن العتمر : أن المعتزلة 
تبر من جهم بن صفوان » وأنها تفرق بينه وبين رو بنعبيد إمام المعتزلة الشهور . ويحاول 
المیاط Caf‏ أن يثبت أنه لاصلة لفكرة أبى Lidl‏ العلاف يجهم فىمسألة سکون Jal‏ الخلدين 
الى تكلم عنها العلاف (۲۹. وأنها ممتلفةتمام الاختلاف عن فكرة جهم فى مسألة فناء الحلدين» 
وسنعود إلى شر ح الفروق بينهاءحين نعرض لفلسفة العلاف . 

هذه هى أقوال المعتزلة ق صلة جهم بهم » آنکروها TIS}‏ كاملا » وهاجموه ALT‏ 
الهمجرم . . . أما أعداء المعتزلة فقد yf‏ الصلة بين الاثنين . 


إن الكتاب المنسوب لابن حنبل يرى أنه من اتبع Cage‏ رجال من أصحاب ألى حذيفة 
وأصحاب مرو بن عبيد بالبصرة ووضعوا مذهب الحهمية . ويفهم من هذا أن جهم بن صفوان 
هو أستاذ لشيخى المعتزلة الأولين » أو على الأقل مهد جهم للشيخين الأولين الطريق 
إلى نی الصفات وال القول بخلق القرآن . 


)1( هو محمد عيمى الملقب ببرغوث من أصحاب النجار . 
(؟) الیاط : الانتصار ۳۳۱ ب ۳۳۸ . 

(۳) الشپرستای : الملل + ۱ ص ۱۲۰ - ۱۲۱ . 

( ۶) الیاط : الاتصار ص ۱۲۱ . 

(ه) نفس الصدر : ص ۱۳۱ . 


۳۹4 
Sly‏ ابن تيمية ویمرض لهذه الصلات فى حليل بارع ممتاز لنشأة مشكلة تفاة الأسماء 
والصفات » فيرى أن أول من ابتدع الاقوال الهمية احضة هم النفاة الذين لا يثبتون الصفات 
والأسماء » ولا واجهتهم مشكلة الصفات ذهبوا إلى أن الله تعالی لا يتكلم » بل GE‏ كلامآ فی 
غيره » وجعل غيره يعبر عنه » وهذه هی فكرة ابلهمية فيا نعلم » واعتبروا AM‏ القرآثية الى 
ورد فيها فكرة أقوال الله وکلامه - مجازاً » وبهذا نسب ابلهمية الصفات إلى الله Ble‏ . أما عن 
الأسماء فكان جهم ینکر أسماء الله تعالى أيضًا » فلا يسميه « شيشا » ولا «حياً » إلا على سبيل 
lA‏ » « لانه إذا تسمى بامم الخلوق » كان تشبیه » وكان جهم Tee‏ يقو إن العبد لا یفعل 

. العبد عنده ليس بقادر‎ OY فلهذا نقل عنه أنه سمى الله قادراً‎ » Cs 


ويرى ابن تيمية أن السلف قاوموا جهمًا ولكن المعتزلة أصحاب عرو بن عبيد أخذوا 
مذهب جهم » ولكنهم أثبتوا أسماء الله تعالى ول يثبتوا صفاته » وقالوا إنه يد حقيقة وأنه كلم 
موی حقيقة وقد یذ کرون إجماع المسلمين على أن الله يتكلم حقيقة » لثلا يضاف إليهم أنهم 
يقولون إنه غير متکلم . لكن معى کونه سبحانه وتعالی متلا عند المعتزلة أنه gle‏ الكلام 
فى غيره . إما فى شجرة وإما فى هواء وإما فى غير ذلك من غير أن يقوم بذات الله عندهم 
كلام ولا علم ولا قدرة ولا رحمة ولا مشيثة ولا حياة ولا شى ء من الصفات . فذهبهم فى Sh‏ 
ابن تيمية ومذهت الحهمية فى المعى سواء » لكن هؤلاء يقولون إنه يتكلم حقيقة » وأولئك ينفون 
أن يكون متكلمًا حقيقة . وحقيقة قول الطائفتين أنه غير متكلم 1 فإنه لا يعقل متكلم إلا من 
قام به الكلام »> ولا مريد إلا من قامت به الإرادة » ولا حب ولا راض ولا میخض ولا رحيم 
إلا من قامت به الإرادة ولنحبة ولرضی والبغض والرحمة . وقد وافقهم على ذلك كثير ممن انتسب 
من الفقهاء إلى ألى حنيفة من المعتزلة 217 , 


فهناك إذن صلة بين أصحاب عمرو بن عبيد وابلبهمية فى مسألة ننى الصفات ولكن MUM‏ 
تتطور » فالحهم يعتبر الله و متکلما » مجازاً » والعتزلة یعتبرون ذلك حقيقة . ويردد ابن تيمية 
أن المعتزلة وان وافقوا جهمًا فى تی بعض ذلك أى نی الصفات » فهم يخالفونه فى مسائل 
غير ذلك كسائل الإيعان والقدر وبعض مسائل الصفات » ولا يبالغون فى آننی مبالغته . وجهم 
يقول إن الله لايتكلم » أو يقول إنه يتكلم بطريق الجاز إنه يبوح بهذا ويعلنه ولکن المعتزلة 
لا يظهرون هذا الإنكار لا فيه من الشفاعة فيقرون بالافظ فیقولون إنه يتكلم حقيقة ععنی أنه 
خلق فى غيره كلاما » لکن قوم فى معناه هو قول جهم . وجهم ينى الأسماء أيضًا کا نفتها 


)1( أبن تيمية مجموعة الرسائل والمسائل .. كتاب مذهب السلف القويم فى تحقيق مسألة كلام الله 
الکرم ص ۲٩‏ ص /۱۳۲ . 


۳۹5 


الفلاسفة » وابن تيميةمعنى برد آراء انهم [ل‌الفلاسفة» وأما جمهور المتزلة فلا تابي ale‏ 

وف نص آخر يقرن المعتزلة بالمهمية » فيرى أن الحهمية والمعتزلة استدلت على قدم الله ob‏ 
ما لا يخلو عن الوادث فهو حادث » ثم تنوعت طرقهم نى الأدلة فتارة يثبتونه بأن الأجسام 
لا تخلو عن AGLI‏ والسكون وهما حادثان وتارة يثبتونه ob‏ الأجام لا تخلو عن الا کوان 
الأربعة : الاجماع والافعراق والحركة والسكون وهی حادثة 9 . 

ولكن ابن تيمية ما يلبث أن يقدم لنا نصا من أهم النصوص هو : ولم تكن المناظرة مع 
المعتزلة فقط > بل كانت مع جنس ابلهمية من الحتزلة والنجارية والضرارية Cis‏ لأرجثة » 
فكل pe‏ جهمى ولیس كل جهمى معتزلينًا : لکن جهم أشد تعطبلا لأنه fu‏ الأسماء 
والصفات ¢ والعتزلة تذنى الصفات » وبشر ااریمی كان من الرجة » لم يكن من المعتزلة بل 
كان من كبار ابلهمية 27 . ومن العجب أن ابن تيمية هنا يعتبر الفرق ASM‏ جهمية : 
وهی المعتزاة والنجارية والضرارية وأنواع امرجئة » وهذا تعسف » ومن انحطاً Aya‏ : إن كل 
معتزل جهمى « فالمعتزلى قدری والحهمى جبرى ؛ وكذلك فیا يختص بقية Gala‏ . ولكن ابن 
تيمية يذكر بشر بن غياث ااریسی روف أن كان قن كان ehh‏ > ميوضح هذا أكثر 
فى نص آخر : ولما كان بعد BU‏ الثائية انتشرت القالة الى كان السلف یسمونها مقالة 
ابلهمية بسبب بشر بن غياث المريسى وذويه . . . وهله التأويلات الوجودة اليوم بأيدىالناس 
مثل أكثر التأويلات الى ذكرها أبو بكر بن فورك فى كتاب التأويلات وأبوعبدالله محمد 
ابن عر الرازی فى كتابه الذى ober‏ تأسيس التقديس » ويوجد كثير منها فى كلام هؤلاء مئل 
SLL de af‏ وعبد الخبار بن أحمد الممدالى وأنى' ا حسين البصرى وغرم > ھی بعينها 
التأويلات الى ذكرها بشر المريسى ى كتابه » كا يعلم ذلك من کناب الرد الذى صنفه 
ke‏ بن سعید الداری أحد الأثمة الشاهیر فى زمن البخاری » وتمی کتابه « رد عمان بن سعيد 
de‏ الكاذب العنيد فيا افترى من التوحید » » فإنه حكى هذه التأويلات بأعيانها عن بشر 
المريسى م ردها ¢ ويعلم se‏ کتابه أن هذا القول السارى اق هؤلاء المتأخرين الذين تسموا 
بالخلف هو مذهب المريسية ۲۵ 


هذا هو النص الذى أورده ابن تيمية » ومن الواضح أن عداوة الرجل الضارية لذهب 
الخلف جعاته یصل AT‏ الأشاعرة كابن فورك والرازى وغيرهما ببشر المريسى » ثم يصل 


لس ae‏ السابق ص ٠8/رص‏ ۱۳۲ وابن تيمية : مباج | ص ١84‏ . 
(۲) ابن تيمية - مجموعة الرسائل والمسائل ص ۱۰۲ - ۱۰۳ . 

)1( تفس الصدر + ۱ ص ۲۵۹ - ۲۵۷ . 

(4) أبن تيمية - موفقة ج ۲ ص ۲۰ ۰ ۰۲۷ ۲۸ وكذلك ؛ ۱۲ وبا پمدها . 


المضن 

بشراً بالحهمية » وفى هذا ST‏ الكذب على الأشاعرة » على مذهب اللحلف . وقد cael‏ هذه العداوة 

الضاغنة الفجة ابن تيمية عن حقيقة مذهب الخلف وتكامله » ولكن أهمية هذا النص هى أنه 

وجه الأنظار إلى صلة بشر المريسى بالحهمية . 

وقد أرخ ابن خلكان لبشر المريسى ( توق عام ۲۱۹ ) » وذکر أنه أخذ الفقه عن القاضى 

ألى يوسف » ولكنه اشتغل بالكلام وجرد القول بخلق القرآن وكان Coys‏ وتنسب إليه طائفة 
المريسية من المرجئة ۱ . وم يذكر ابن خلکان أنه كان جهميا . ولكن البغدادى یری القائلين 
بالإرجاء وبالإيمان و بالحبر ی الأفعال ‏ على مذهب جهم بن صفوان » هم جهمية ۳ 
والبغدادى الأشعرى يرى أن الأشاعرة يتكرون بشراً ومذهبه . ويذهب مؤرخ الإسلام الكبير 
الذهى إلى القول oby‏ بشراً تفقه على ألى پوسف فبرع » وأتقن عم الكلام » ثم جرد 
القول بخلق القرآن وناظر عليه » وم يدرك ابخهم بن صفوان » إنما أخذ مقالته واحتج فا > 
ودعا Oi‏ . 


۷ - ابلهم والأشاعرة : 

حاول ابن تيمية أن پثبت‌ما وسعه الحهد أن الأشاعرة قد تابعوا Cage‏ فى ابلبر » فابلهم 
وأتباعه عنده یقولون : إن ذلك الفعل مقدور نارب لا للعبد . وكذلك قال الأشعرى وأتباعه 
إن المؤثر فيه قدرة الرب دون قدرة العبد *) وى موضع آخحر يقول ابن تيمية؛ « اختلف القدرية 
والحهمية الحيرية فى الظلم فقالت القدرية : الظلم ى حقه هو ما نعرقه من ظلم الناس بعضهم 
بعضاً » فإذا قيل إنه حالق أفعال العباد وإنه مريد لكل ما وقع » ومع ذلك إنه یعذب العاصی 
كان هذا ظلمًا كظلمنا . وتموا أنفسهم العدلية . وقالت ابلهمية : الظلم فى حقه هو ما يمتنع 
وجوده » فأما كل ما يمكن وجوده فليس بظلم ؛ فإن انم إما عخالفة أمر من تجب طاعته > 
وإما التصرف فى ملك غيره بغير إذنه » والرب ليس فوقه آمر ولا لغيره ملك » بل نما يتصرف 
فى ملكه » فكل ما يمكن فليس يظلم » بل إذا نعم فرعون وأبا جهل وأمثالهما تمن کفر به 
وعصاه » وعذب موبی ومد من آمن وأطاعه فهو مثل العكس . الجميع بالنسبة إليه سواء 
ولكن لما أخبر أنه ينعم المطيعين ويعذب العصاة » صار ذلك معلوم الوقوع بر الصادق 
لا لسبب اقتضى ذلك » والأعمال علامات على الثواب والعقاب وليست أسبايآ » فهذا قول جهم 


(۱) ابن خلكان - وفيات . + ۱ ص 1١٠١‏ . 
(؟) البغدادى - الفرق . ص ۱۲۲ . 
)۳( الذهی — ميزان الاعتدال ص 4م . 


. 4۲ ص‎ ١ + ابن تيمية - موافقة‎ )٤( 


yay 


وأصحابه ومن وافقه من الأشاعرة ومن وافقه من أتباع الفقهاء الأر بعة والصوفية وغيرهم . 
وش موضع آخر يقرر أن « من ينكر الأسباب والقوی الى فى الأجسام » وينكر تأثير القدرة 
الى بها يكون الفعل » ويقول إنه لا أثر لقدرة العبد أصلا فى فعله عند'جهم بن صفوان وأتباعه 
والأشعرى ومن وافقه » . ويرى ابن تيمية أن مصدر هذا القول ابشهم بن صفوان » فإنه كان 
پثبت مشيئة الله » وینی حكمته ورحمته » وينكر أن يكون للغبد فعل أو قدرة مؤثرة » ویذ کر 
عنه أنه کان يخرج إلى االحذى أى الجذوم ويقول : أرح الراحمين يفعل هذا ۲ إنكاراً 
لأن يكون لله رحمة ينصف بها » ومقرراً أنه ليس لله إلا المشيثة المحضة « لا اختصاص ها 
يحكمة » بل إن الله عنده يرجح أحد الطرفين بلا مرجح . وهنا یتتکب ابن تيمية الق حين 
ينسب المذهب الكسبى الأشعرى الجهم ‏ وة خلاف كبير بين المذهب الكسبى وبين ابلبر 
الخالص . لم يدرك ابن تيمية حقيقة الذهب‌الکسی » وأنه وسط بين احبر والاختيار » وبين 
اشجبرة وبين المعتزلة » إن المذهب الکسی يقرر أن الله خالق الفعل » وأن الانسان يكتسب فعله 
من هذا الخلق . وكان لابد من هذا ال الوسط لإنقاذ قدم العم AYN‏ والله يعلم بصيغة 
الفعل لا بصيغة الأمرء وهنا پسپرالذهب مطرداً منسجمًا مياساك الأجزاء . 


8 الحهم واغروی وال نصاری وفكرة العادة : 

ويرى ابن تيمية أن أثر ابلهم النافذ فى مسألة ابر قد تناول أيضًا الصوق السلى المشهور 
الحر وى الأنصارى » ومع ما يكنه ابن تيمية من احترام كبير الهروی الأنصارى » فيدعوه دام 
بشيخ الإسلام » غير أنه یری أن coy Al‏ أخطأ حطاً Gut‏ نی أخذه بالحبر احهمی » فيقرر 
« أن الفناء الذى يذ كره صاحب المنازل ”وهو کناب المروى المشهور الذى وضع فيه أصول 
التصوف السالى “ فهو الفناء فى توحيد الربوبية لا ى توحيد الإلهية » وهو يثبت توحيداً ولكنه 
ينى الأسباب والحكم Urls‏ لهم بن صفوان ومن اتبعه . ويقرر ابن تيمية أن امروی - ون 
كان من أشد الناس مباينة للجهمية فى الصفات ٠‏ فقد کتب کتاب الفاروق فى الفرق بين 
الثبتة والعطلة » وکتاب تکفیر ابلهمية وکتاب ذم الکلام وأهله » وزاد فى هذا لباب حى اتهم 
بالغلو فى الإثبات للصفات » إلا أنه ف القدرتابع الحهمية نفاة ol‏ والأسباب . . والکلام 
فى الصفات نوع » والکلام فى القدر نوع : ۱ 

ويرى ابن تيمية أن هذا الفناء — عند الحروى الأنصارى ‏ لا مجامع البقاء » ولبقاء هو 
المرحلة المتممة للفناء عند الصوفية - لأنه نی لكل ما سوى Se‏ الله بإرادته الشاملة الى 
تخصص أحد المعاثلين بلا مخصص 6 ولذلك يقول امروی « إن مشاهدة العبد الحكم لم تدع 


)1( ابن تيمية - + م ص ۲۳ وانظر Lal‏ ص ۲۵ . 


ru 
ul - له استحسان حسنة ولا استقباح سیلة لصعوده من جمیع العانی إلى معی الحكم‎ 
القدرى » وهو خلقه لكل شیء بقدرته و رادته » فان من ۸ یثبت ف الوجود فرق‎ 
» بل يقول کل ما سواه يوب له ء مرضی له ع مراد له » سواء بالنسبة إليه‎ rer 
فان مشاهدة هذا لا يكون معها استحسان حسنة واستقباح‎ » Cs 5 ليس حب شیک ويبخض‎ 
» سيئة ة بالنسبة رب » إذ الاستحسان والاستقباح على هذا المذهب لا يكون إلا بالنسبة إلى العبد‎ 
» يستحسن ما يلائمه » ويستقبح ما ينافيه 6 ولكن فى عين الفناء لا يشهد الإنسان فعل نفسه‎ 
لا يشهد إلا فعل الله » فلا يستحسن ولا يستقبح . ويصرح ابن تيمية أن الحروى الأنصارى‎ 
ية‎ N ee ee ee 
أو ابلهمية يتفقون مع المعتزلة فى أن مشيثة مشيئة الله وإرادته وحبته ورضاه سواء » ولكن المعتزلة تؤمن‎ 
بحرية الإرادة الانسانية » فالله ليس خالقتًا لأفعال العباد » ولكن جهم يرى أن ا‎ 
eh واطحبة » وأن الارادة تكون أحياناً‎ HAM شىء ويريده ويحبه ويرضاه » ولا يفرق بين‎ 
المشيئة » وأحيانا بمعبى الحبة وأن الهروى » بعد أن عرض كل هله الآراء » تابع جهمًا فسوی‎ 
أنه يريده » وأن هذا السياق‎ ga بين المشيئة وانحبة والرضا » وأن الله يحب كل ما يخلق‎ 
الفكرى أثر فى أصل التصوف عامة » فذهب الصوفية إلى أن الكمال أن تفنى عن إرادتك‎ 
.. Chats وتبق مع إرادة ربك » وأن الإنسان » نى هذا المقام الكامل » لا يستحسن ولا يستقبح‎ 
فیصوغ‎ » Cope وال هذا انتهى الروى » بل إن اغروی وهو يسقط الأسباب نما يتابع‎ 
جهمية فيقول : « التوحيد هو سقاط الأسباب الظاهرة » . فالله لا يخلق شیب‎ Ble التوحيد‎ 
بسبب بل يفعل عنده لا به . وقد أدت هذه الحهمية الجبرة بالهروى عند ابن تيمية أن يقرر‎ 
Wo أن : والصعود عن منازعات العقول وعن التعلق بالشواهد » وهو ألا يشهد فى التوحيد‎ 
ولا فى التوكل سبيًا ولا فى النجاة وسيلة » وقد استند امروی فى إسقاطه للأسباب على فكرة‎ 
منبثقة من روح القرآن والسنة » وغذتها م‎ Cay >» علمية ظهرت فى المدرسة الأشعرية‎ 
وهی فكرة العادة : يقول افروی‎ » ipl الأشاعرة حنى ظهرت فى أكل صورة لدی‎ 
RE وذلك لأنك لیس نی الوجود شیء يكون سب‎ « 
ولا يكون شىء بشى ء فلا سيبية ولا عليه » ذ أن الشبع لا يكون بالكل » ولا العلم الحاصل‎ 
فى القلب بالدلیل » ولا ما يحصل للمتوكل من الرزق له سبب أصلا لا فى نفسه ولا فى نفس‎ 
إن هناك فقط محض الإرادة الواحدة يصدر عنها كل حادث > ويصدر مع الآخر‎ » «yl 
لا أن أحدهما معلق بالآخر أو سبب له أوحكمة له » ولكن لأجل‎ » Cole مقترن به اقرائ‎ 
wr » أحدهما أمارة وعلما ودليلا‎ fat ما جرت به العادة من اقتران أحدهما بالآخر»‎ 
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۳۹۹ 


أنه إذا وجد أحد المقترنين أعادة » كان الاحر موجوداً معه > ويس العلم الخاصل فى القلب 
حاصلا بهذا الدليل » بل هذا Caf‏ من جملة الاقترانات العادية . . ولهذا فيكون مشاهدا 
سبق الحكم بحکمه وعلمه » أى يشهد أنه صمم ما سيكون وحک به ۰ أى أراده وقضاه 


USS‏ . وبهذا وضع الهروى إسقاط الأسباب على فكرة العادة ليس إلا » وأن التدخل 
الامی باد فى كل آن وإليه يرد كل ثىء . 


وينكر ابن تيمية فكرة العادة إنكاراً تام » وهو ينسبها فى نهاية الأمر إلى ابلهم ومن 
المؤكد أن جهمًا لم يصل إليها » حقاً إن منطقه الخبرى قد ينتهى إليها » ولكن فكرة العادة على 
أساس الاقتران بين ما يعتقد من MLN‏ سیب وما يعتقد فى القيقة مسببا» قد تکونت خلال 
يحث طويل ف المدرسة الأشعرية متسقة مع روح القرآن والسنة ومأخوذة منهما » وكانت الغاية 
من وضع فكرة العادة معارضة فكرة العلية الأرسططاليسية وإقامة تصور الف ها » ومن 
العجيب أن إنكار العادة يدرج ابن تيمية فى دائرتين Gwe‏ لأهل السنة والجماعة » دائرة 
الفلسفة اليونانية من ناحية » ودائرة الاعتزال من فاحية أخرى . 


4 جهم بن صفوان والغزالى : 

يضع ابن تيمية نظرية ق الحب AY‏ تتسق نمام الاتساق مع مذهبه » ولسنا فى Sle‏ 
عرضها وحن نور خ للفكر الاسلای ف نشأته» ولكننا نضم صورةموجزة لهاحى نتبين موقفه من 
جهم بن صفوان » وصلة الغزالى به ى رأى ابن تيمية . يرى ابن تيمية أن الله هو عبة بحتة » 
يحب ذاته الإلهيةء کا حب خلوقانه ۰۲۳ ثم إن مبدأ الحب يسرى بين HE‏ وانخلوق ويتبادل» 
بل إن الإسلام TUL‏ لوضع احبة الإلحية كاملة » متزهة عن محبة الشريك » فالحب له وحده » 
ومن أحبه » وعده بلذة الب الكبرى . . النظر إلى وجهه الحميل فى الاحرة . وهنا يتبين لنا 
دفاع ابن تيمية الكبير عن مسألة الرؤية » بأنها رؤية حقيقية حسنة » إنها غاية التصوف 
التيمى : وهى تستند على نظرياته الميتافيزيقية والفيزيقية . إن _اليتافيزيقا تقوم عنده على , 
جسمية الله » له عنده هو ابلسم الوحيد» وأما الوجود الطبيعى » فهى حوادث تحدث J‏ ذات 
الله وانعكاس طا فى المرآة LAY‏ » فالصوق إذن فى سلوكه هو حادثة تنمكس ف الذات وتنظر 
إليه . هنا يتبين لنا الدافع الأسابى فى نزعة لتجسیم الى تسود المذهب التیمی» والنظرة الحسية 


)1( ابن تيمية : + ۳ ص ٩۱‏ . 

)1( « نظرية الب عند ابن تيمية» يعرضها أبن تيمية فى مهاج السنة عرضاً كاملا فى مواضع 
متعددة - وانظر على اللصوص — + م ص ٩٩‏ - ۳۰۱ وج ۱ ص 755 ويعرض Cal‏ أبن تيمية 
لنظرية فى التصوف فى کتابه لفرقان بين أولياء الرحمن وأولياء الشیطان . 


۳۷۰ 
الى تناول بها الذات AY‏ » فالّه يستوىعلى عرشه استواء مادیاً عند ابن تيمية فى آبهی جمال » 
ثم جلسه الکبیر فى القام الحمود » وعلى يمينالعرش محمد صلی الله عليه وسلم ؛ کل هذا لتحقيق 
لذة عظمى » لذة النظر إلى وجهه الحميل » يقول « وقد ثبت أن التذاذ المؤمنين يوم القيامة 
بالنظر إلى الله أعظ لذة فى ابلنة » فى صحيح مسلم عن الابى صل الله عليه وسلم آنه قال : 
إذا foo‏ أهل الحنة ابلنة ادى مناد: يا أهل ابلنة إن لکم عند الله موعداً يريد أن ينجزكوه 
فيقولون : ما هو ؟ ألم يبيض وجوهنا » ويثقل موازیننا » ويدخلنا TAN‏ > ويجرنا من النار » 
قال : فيكشف الحجاب » فينظرون إليه > فا أعطاهم شيئًا أحب إليهم من النظر إليه وهو 
الزيادة ۰( وبهذا يفسرابن تيمية : الآية « للذين أحسنوا الستی وزيادة » بأن الزيادة هی 
النظر إلى وجهه احميل . بيها فسرها صوفية وحدة الوجود يأنها مقام الوحدة . ولكن ابن تيمية 
يرى أنها غاية الوجود الأخروى » ويورد الحديث : « أسألك لذة النظر إلى وجهك والشوق إلى 
لقائك من غير ضراء مضرة ولا فتنة مضلة » ويعلق على هذا الحديث : « فا أعطاهم Cee‏ أحب 
إليهم من النظر إليه » يبون أن اللذة الخاصلة بالنظر إليه أعظم من كل لذة فى CBRN‏ : 
بل إن ابن تيمية يرى أن محبة المؤمنين لربهم أمر موجود فى القلوب والنظر » وأن الانسان فى 
الدنيا جد ف قلبه بذ کر الله وذ کر حمده وآلائه وعبادته من اللذة ما لا يجده بشیء آحر » 
وهذا لأنه يحب الله الحب الكامل » فالصلاة لله » « وجعلت قرة عينى نى الصلاة » وهی راحة 
النفس لله « أرحنا بالصلاة يابلال » . ومجالس الذ کر هی مراتع ابلننة إذا مررآم راتع RAN‏ 
فارتعوا » » ورياض الحنة هی مجالس الذکر » «وما بين بیی ومنبرى روضة من رياض 
Mu ad‏ وحن نشعر فى کل هذا باللذة الكبرى » وكلها [عداد للذة الرؤية . 

ويرى ابن تيمية أن إنكار هذه اللذة » وبالتالى إنكار الحب الامی نما هما من بقايا 
جهم بن صفوان » وأن أول من عرف فى الاسلام أنه أنكر أن الله يحب أو يحب pel‏ 
ابن صفوان وشيخه الجعد بن درم » وأن ابلعد تأثر نى هذا بالفلاسفة والصابثة حيث کانوا 
بعيشون فى مسقط رأسه حران۳) ثم تابع المعتزلة Cage‏ » فأنكروا الرؤية وبالتال أنكروا هذه 
الللة . وقد يفسرها من تناول الرؤية منهم بمزيد العلم » أو لذة العلم به » كاللذة الى 
ف الدنیا بذكره » لکن تلك قل . تم تابع المعترلة . متصوفة الفلامعفة والنفاة کالفاران 
al‏ حامد وغيره» OB‏ ما فى كتبه من الأحياء وغيره عن لذة النظر إلى وجهه هو بهذا CO all‏ 
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۳۷ 


ويرىابن تيمية أن أبا العال الحويى ( إمام الحرمين ) وابن عقيل » ینکران Cast‏ أن پلتذ أحد 
بالنظر إليه » ثم يذهب أيضًا إلى القول ob‏ الأشعرى ولباقلانی والقاضی Ub‏ يعلى يرون أن 
الله لايحب ذاته » ويعلنون أنهم يختلفون فى ذلك مع الصوفية » وأنهم يتأولون ممبة الله بأنها 


. طاعته‎ Le 


وأرى أن اين‌تيمية يتخبط هنا تخبط تامآ » فهو يتهم الأشعرى والأشاعرة بأنهم ینکرون 
أن الله يحب ذاته » ولكن الأشاعرة تنكر التشبیه أشد الإنكار . كنا تنكر التجسيم » وتهاجم 
أقوال الصوفية الذين يرون أن الله كنز Ge‏ » راعه بهاژه وجماله » فأحب أن يعرف » فأوجد 
الحلق . وأرادت الأشاعرة بإنكار عة الله لذاته أن تنكر التجسیم والتشبيه الذى استفاض فى 
كثير من مدارس الدشوية والشيعة الغالية الجسمة الى نادت بأنه جسم وأنه سبيكة صافية وأنه 
يستوى على العرش . وذهبت الأشاعرة بتأويل الحبة بالمشيئة » ولكنها لم تتکر GM]‏ عبة الله 
للناس وحية الناس له . أما أن Uf‏ حامد الغزالى قد آنکر لذة النظر إلى الله » فهذا مالم يرد عنه 
لا فى الإحياء ولا ى غيره . فأبو حامد الغزالى رجل أشعرى المعتقد » دافم عنه أجمل دفاع 
وهو يؤمن بإمكان النظر إلى الله فى الآخرة » والآية واضحة فى هذا « وجوه يومئذ ناضرة . . » 
وقد التزمها من قبله شيخ المذهب أبو لسن الأشعرى إنما ينكر الأشاعرة اللذة الحسية الى 
تنبثق من كتابات ابن تيمية» ويرون أن لذة الرؤية هى لذة التأمل فى الله وجماله وبهائه » 
لا جرد شعور حمی . 

خاتمة : قد تبين لنا الآن ما كان لحهم بن صفوان من تأثیر خطير فى الفكر الاسلای » 
كان الرجل متابعًا لشيخه الأول ابلعد بن درهم أول من وضع فكرة « التأويل العقلى » انتصوص 
الدينية » أو بمعنى أدق أول من خاض مشكلة « العرفة » بمعناها الفلسى . وقد فجأ المسلمين 
بهذا » فتابعه من تابعه. وعارضه من عارضه . . ومنذ ذلك الحين وأمام المسلمين طريقان : 
طريق النقل وطريق العقل . 

رکان للرجل بعد ذلك فضل كبير Cal‏ فى تاريخ الفكر الإسلامى » هو قيامه فى وجه 
الإسرائيليات الى هاجمت الإسلام من خراسان » ولو حفظ لنا التاريخ كتبه لا تضح لنا 
الكثير من مناقشاته مع مقاتل بن سلوان فى هذا الصدد . وقد كان لمقاتل بن سلیان أثر كبير 
فى إدخال الإسرائيليات إلى قلب التفسیر » بل إن ابن تيمية نفسه لم یستطم أن ينكر أن مقاتل 
ابن سلبان وداود ابلواهری وبعضا من غلاة النساك يقولونه إن الله جسم وأنه جثة وأجضاء على 
صورة الانسان . وله م ودم وشعر وعظم وله جوارح وأعضاء من يد ورجل ولسان ورأس وعينان 


۳۷۲ 
ومع هذا لا يشبه غيره Ne‏ ومع محاولة ابن تيمية تبرثة مقاتل من فکرته الجسمة الشيهة » فانه 
یرف dail‏ يكن لارجل قدم ثابتة ق الحديث . وم يستطع جهم صبراً على أفكار مقاتل » 

فوقف فى وجه هذا لتیار الحطير اسلشوی من المشبهة» وفاتل ی ذلك قتالا عنيفا . 

وى خراسان» كانت المذاهب الندية والثنوية » من سمنية ومانوية » تهاجم الإسلام ف 
عنف وقوة ؛ فانبری لها جهم يناقشها ویجادها » ويضع أصول الخدل معها » ويعتئق الاسلام 
على يديه الكثيرون من أبناء تلك المذاهب » ويسير على أثره مشيخة المعتزلة فيبعئون بدعاتهم 
إلى تلك النواحى يتممون مهمة الهم . وقد تابع ابمحهم الحارث بن سريج » وكان الحارث SE‏ 
القلق الاجماعى الذى ساد ene‏ الاسلای فى ذلك العهد » فخرج على بى أمية الطلمة » 
وخر ج معه الهم » وبهذا وضعا الأصل « اللارجی » أو وافقا اوارج فيه » وهو « الأمر 
بالمعروف والنهى عن النکر » وقد أصبح هذا أصلا فيا بعد من أصول المعتزلة اللحمسة » وكانا 
— الحارث وجهم > "كا قلت وكا قال القاسمی -- یدعوان للكتاب والسنة : 

وعاشت ابلهمية بعد الهم » بل عاش التجهم » فوسمث به المعتزلة » ويحاول ابن تيمية 
أن ينسب إليه الأشاعرة dol]‏ ما . وتعدى أثره إلىالشعراء بحيث يقول ابن تيمية . «قد شاع ى 
الناس أن قول الحهمية مبنى على النى » » صار الشعراء ينظمون هذا gall‏ كقول GT‏ مام : 

جهمية الأوصاف إلا ألم قد لقبوها جوهر Pals‏ 
ولقد توزعت آراء ابلهمية بين تلف الفرق Lat‏ » إننا نرى العتزلة بعد تأخذ بنقى 

الصفات » وقد نادی جهم بهذا من قبل » وتأحذ المعتزلة بالتأويل العقلى واعتبار كثير من 
التصورات الدينية Fle‏ » وهذا ما فعله ابلهم قبلهم . وختلف المعتزلة أشد الاختلاف مم 
الهم فى الحبر فقد كان جبرباً وكان المعتزلة قدريين » و مختلف السلف والأشاعرة مم جهم 
فى نى الصفات » [نهم مثبتة يثبتون الصفات القديمة لله > ويختلفون معه فى مسألة الخبر ؛ 
نهم بوفقون فى مذهب مياسكك الأجزاء بين اهبر والاختيار » فيضعون مذهب الکسب ۰ 
محلون به المشكلة العتيدة . 

ولكن كان بلحهم بن صفوان فضل كبير . . إنه وضع المشكلة » وأثار العاصفة . وقتل 
الحهم » ولعنته جميع الفرق إلى يومنا هذا . 


)1( أبن تيمية : ه مهاج ۵ ۱ ص ۲۷۹ . 
(4) نا باج وی 33 


اللاب السادس 
المعتزلة 


ld preci 
الأصل التاريخى لكلمة المعتزلة‎ 


إن مشكلة الأصل التاريخى لكلمة المعترلة قد أثارت كثيراً من المناقشات بين الباحذين 
قدعاً وحديثاء ذلك OF‏ توضيح هذا الأصل يانى الضوء على حقيقة و المعتزلة » و « الاعتزال » 
وين لنا هل ظهرت المعتزلة فى التاريخ فجأة » أو gat‏ أدق - هل ظهرت بحركة مسرحية 
فى مجلس الحسن البصرى» أم أنه كانت حاجة ملحة من حاجات الجتمع الإسلاى » وتمثل 
واقعه » وتخرج من بنائه ‏ داخلی Coby‏ — وهل قابلها المسلمون الأوائل بكراهية واستنکار 
حقاً ؟ أم أنها تطور تاريخى لبادئ معينة وليدة البحث العلمى والنظر العفلی فى النصوص 
الدينية ؟ ويتصل شیخها الأول واصل بن عطاء وزميله مرو بن عبيد بمشيخة قبلهما » درست 
لديهم المسائل » «اوضحت CATA!‏ » وكان على واصل بعد ذلك أن ينظمها » وأن يضعها 
تلاملته فى نسق متکامل لتعبر عن اشجتمع كله . إن معرفة الأصل التاريخى للمعتزلة يبين UAE‏ 
صلة oly‏ بطائفتين هامتین من قبله » وهاتان الطائفتان هما القدريون من ناحية » والجهمية 
رواد مذهب التأويل العقلى من ناحية»وكانت الطائفتان حينئذ تمثل ثورة الجتمع الاسلای على 
بى آمية . 


ولقد نسبت العتزلة فيا بعد إلى الطائفتين » فيلقبون بالقدريين أحياناً وأحياناً أخرى يوس مون 
بالحهمية » على حلاف ما بين الطائفتين . 
ونحن نلاحظ أذ الاراء والأفكار كانت تتضارب فى مدرسة لسن البصرى » وشيخ 
المدرسة gh‏ بأصول عامة تختلف حوفا الارا ء والتفاسير » وتنتج مختلف الذاهب . وحن 1 
of‏ معدا بلهی قد آق إليه » TUT‏ إليه غيلان الدمشتي  aily‏ استحسن آول الأمر مذهیپما 
فى القدر » ولكنه تراجع وبی الناس علهما ‏ فيا تقول مصادر السنة . وإلى مجلسه أيضاً حضر 
۳۷۳ 


V4 
Lim جماعة من رعاع الرواة» ولاعرضوا بضاعهمعليه أذكرها وصاح نی أتباعه « ردوا هؤلاء إلى‎ 
الذين حشوا‎ AMS الحلقة» أى جانبها .:. فسموا الحشوية ؛ ولعل هذه أول تسمية بهذا الاسم‎ 
الحديث بالإسرائيليات » وان كانت هناك بعض النصوص تقرر أن عمرو بن عبيد هو أول‎ 
من أطلق هذا الاسم » وأنه ھی به عبد الله بن عمرء فقد كان عبد الله بر يقبل الأحاديث‎ 
. والسئن والاثار » کیفما كانت‎ 

وقى مجلس اسن البصرى وضع مؤرخو الفرق القصة الفائعة الآتية: أن رجلا دخلعل 
الحسن البصرى فقال :يا إمام الدين» لقد ظهرت فى زماننا جماعةيكفرون أصحاب الكبائر » 
والكبيرة عندهم كفر يخْرج به عنالملة » وهم وعيدية انلوار ج » أو جماعة يرجثون أصحاب 
الكبائر» والكبيرة لا تضر هم الإيعان » بل العمل فى مذهبهم ليس ركنا من الإيمان » ولا يضر 
مع الإيمان معصية كا لا ينفع مع الكفر طاعة > وهم مرجةة الأمة فکیف تحکم لنا فى ذلك 
اعتقادا ؟ فتفكر الحسن فى ذلك » وقبل أن يجيب قال واصل ابن عطاء : أذا لا أقول إن صاحب 
الكبيرة مؤمن مطلق ولا كافر مطلق » بل هو فى منزلة بين المنزلتين » لا مزین ولا کافر » ثم قام 
واعتزل إلى أسطوانة من أسطوانات المسجد » يقرر ما جاب به على جماعة من أصحاب 
الحسن » فقال الحسن : اعتزل عنا واصل > فسمى هو وأصحابه معتزلة (Vy‏ : 

وما لیندادی فیذ کر القصة على الشکل SW‏ + كان واصل بن عطاء من منتاني مجلس 
الحسن البصری فى زمان فتنة الأزارقة » وکان الناس يومئذ فى أصحاب الذنوب من أمة الاسلام 
على فرق : فرقة تقرر أن کل مرتکب لذنب صغير أو كبير مشرك بالله وهو قول الأزارقة » 
وفرقة تذهب إلى أن صاحب الذنب الجمع على تحريمه كافر مشرك ۰ وفرقة تقول إنه منافق . 
وکان علماء التابعين فى ذلك العصر مم أكثر الأمة یقولون : إن صاحب الكبيرة من أمة الإسلام 
مؤمن لما فيه من معرفة بالرسل وبالكتب المازلة من الله تعالی ‏ ولعرفته بأن كل ما جاء من عند 
الله حق » ولكنه فاسق بكبيرته » وفسقه لا ينى عنه اسم الإيمان والاسلام . . فلما ظهرت فتنة 
الأزارقة بالبصرة والأهواز واختلف الناس ف أصحاب الذنوب على ما ذكرنا » حرج واصل 
ابن عطاء عن قول جميع الفرق المتقدمة » وزعم أن الفاسق من هذه VU‏ مؤين ولا كافر » 
وجعل الفسق منزلة بين منزایی الکفر والامان . فلما مع الحسن البصرى من واصل بدعته هذه 
طرده من مجلسهء فاعتزل عند سارية من سواری مسجد البصرة » وانضم إليه صديقه مرو 
ابن عبيد فقال الناس یومئذ فيهما إنهما قد اعتزلا قول UY‏ » ومی أتباعهما من يومثذ 
معتزلة OO‏ 


(۱) العبرستاق : الملل والتحل » + ١‏ ص ۱4 . 
( ۲) البغدادى : الفرق بين الفرق » ص ۷۸ . 


۳۷۵ 


وأما ال سفراییی فير ىنهم سعوامعتزلةلاعتزالمم مجلسه رس ن البصری) واعتزاطم قول السلمین (۱). 
ولکن هناك رواية أخرى تنسب کلمة الاعتزال إلى عرو بن‌عبید » فالقریزی والسمعانی 
يوردان الأءر على هذه الصورة Spall  :‏ — هذه النسبة إلى الاعتزال وهو الاجتناب 
el,‏ العر By‏ بهذه العقيدة إنما سمو بهذا OY‏ أبا عمان عمرو بن عبید البصری أحدث 
ما حدث من البدع » واعتزل مجلس اسن البصرى وجماعة معه »> فسموا المعتزلة9). 
ویذهب ابن قتيبة إلى نفس الثىء فى عبون الاخبار فيقول : «وکان بری رأى القدر 
ویدعو إليه : واعتزل الحسن » هو وأصحاب له > فسموا المعتزلة ©) 

ويمت رواية WE‏ تقرر أن ill‏ میاهم بذلك قتادة بن دعامة السدوسى ( المتوق سنة 
۷- ۸۱۱۸) وهو أبو خطاب قتادة بن دعامة السدوبی البصرى الا که كان Wey Lag‏ 
LS‏ » وكان يدور البصرة أعلاها وأسفلها بغير قائد » فدخحل مسجد البصرة » BB‏ بعمرو 
ابن عبيد ونفر معه» فأمهم وهو يظن أنها حلقة اسلسن‌البصری » فلما عرف أنها ليسثله قال: 
Ue]‏ هؤلاء المعتزلة » ثم قام عنهم . . . فنذ يومثل سموا المعتزلة *۲ » ويقال إنه ذكر هذا بعد 
وفاة الحسن البصرى ( توش عام ٠٠١‏ - ۷۲۷م) . وینقل إلينا صاحب النية الرأيين معا : . 
« وموا بذلك » فقد اعتزل واصل بن عطاء وتمرو بن عبيد حلقة الحسن . وقيل لقول قتادة 
وكان من أصحاب امسن : ما يصنع المعتزلة ؟ فكانت تسميتهم بهذا الاسم 9 . 

وأما ابن خلكان فيورد نفس القصة » ويد کر عن ul‏ عرو بن العلاء أن قتادة تكلم 
فى القدر 29 . 


وسواء كان صاحب القصة مع الحسن هو واصل بن عطاء أو مرو بن عبيد » أو أن الذى 
أطلق pple‏ اللقب الحسن أو قتادة » فإن هذه الروايات تتفق فى أن الاسم أطلقه أعداء yall‏ 
mle‏ »> ولا نجد عند صاحب النية نفسه » وهو معتزل» أى توضیح للمسألة 5 بالرغم من أنه 
يعتقد أن المعتزلة هم الفرقة الناجية وأهل الق فى الاسلام . وینبی جوهر هذه القصة إلى أن 
الاسم أطلق عليهم نكاية بهم وسخرية » وأن السبب فى إطلاقه علیهم هو أنهم اعتزلوا مذعب 
الامة جمعاء . 


)1( الإسفراييى : التبصير فى الدين » ص ۸۰ > ٤١‏ . 

(۲) السمانی : الأنساب .. ص ۲٩‏ والمقريزى : خطط .. + 4 ص ١54‏ وص ۱۱۵ . 
)1( أبن قعيبة : عيون الأخبار » ص ۲۲ . 

(:( طاش oS‏ ژاده : مفتاح السعادة + ۲ ص ۳۲ . 

)0( ابن الرتضى : المنية والامل » ص ۱ و ۲ . 

)1( ابن خلکان : وفیات » + ۲ ص ۱۹۷ . 


rv’ 
وقد قدم لنا كارا والفونسو نللینو فى مقالته الرائعة « محوث فى المعتزلة » ثبتا بأسماء المستشرقين‎ 
الذين قبلوا هذا الرأى واعتبروا كلمة العتزلة تعنى المنشقين والمنفصاين  : ولكن نللینو - يقوم‎ 
فى مقالته هذه بدح ض کل الآراء الى قيلت فى تسمية المعدزلة بمنشقين أو عنفصلین» ثم يورد‎ 
ومات‎ ١ : فكرته التى استند فيها على نصوص هامة للمسعودى . أما نصوص المسعودى فوى‎ 
» واصل بن عطاء ويكنى بأ حذيفة ى سنة إحدى وثلاثين ومائة » وهو شيخ المعتزلة وقديمها‎ 
» وأول من أظهر القول بالنزلة بين المنزلتين » وهو أن الفاسق من أهل الملة لیس عؤدن ولاكافر‎ 
ويه ميت المعتزلة » وهو الاعتزال » ونص آخر هو : ام القول بالوعد والوعيد 6 وهو الأصل‎ 
> الثالث » فهو أن الله لا يغفر ارتكب الكبائر إلا بالتوبة » وأنه لصادق فى وعده ووعيده‎ 
بين النزلتین » وهو الأصل الرابع » فهو أن الفاسق المرتكب‎ Dh yall لامبدل لكلماته » ثم‎ : 
للكبائر ليس بمؤين ولاكافر » بل يسمى فاسقاً على حسب ما ورد التوقيف بتسميته وأجمع‎ 
أهل الصلاة على فسوقه . قال السعودی : ولذا الباب ميٽ المعتزلة وهو الاعتزال » وهو‎ 
. الموصوف بالأسماء والأحكام مع ما تقدم من الوعيد فى الفاسق من اللحلود فى النار»‎ 
المسعودى قصد بقوله « تسمیته» وصف الشخص بأنه مؤين أو كافر‎ Of, ويشرح نللينو هذا‎ 
» أوفاسق » وبقوله « أساء » الألفاظ المتقابلة من إيمان وكفر ومؤمن وكافر » وبقوله « الأحكام‎ 
: المسائل النظرية والعملية الى تنضمنها هذه الأوصاف . ويصل بعد ذلك إلى التتيجة الآنية‎ 
إن ام و المعتزلة »لم يطلق على الذين أنشأوا المدرسة الكلامية ابلديدة للدلالة على هم انفصلوا‎ 
tls عن أهل السنة أو تركوا مشايخهم لقدای ورفقاءهم » وإنما طاق للدلالة على موقفهم‎ 
مبتعدين محایدین بين طرق رجال الدين والسياسة فى وقت ما » ممتنعين هكذا عن الحصومات‎ 
السنة » وا اختاره المعتزلة‎ Jal والمنازعات القائمة بين المسلمين » فاسم المعتزلة لم يطلقه علیهم‎ 
ويؤيد فکرته هذه أيضاً بنصوص‎ MAL هذه‎ d yl أنفسهم للدلالة عل موقفهم‎ 
. اسم المعتزلة‎ hel تاريخية توضح‎ 
وهذه النصوص تبت أن الكلمة أطلقت  كاصطلاح  على طائفة من الأشخاص‎ 
ليسوا من شيعة عیان»« وسعوا هؤلاء ا معتزلة.)» لاعتزالم‎ wel عامه”ه) لم يروا مبايعة على » ولو‎ ( 
الفداء والأخبار الطوال للدينورى والطيرى . ثم‎ ul بيعة على » ويورد النصوص الكثيرة عن‎ 
النتصوص بين المعدزلة التکلمین والعتزلة السياسيين » طالما کان‎ oda ضوء‎ J ali يصل‎ 


)١(‏ الثراث الیونای فى الحضارة الإسلامية - ترجمة وتعليق الدکتور عبد الرحمن بدوی س 
ص ١١06‏ , 

(؟) السموبی : مروج الآهب + ۳ ص ۱6۲ . 

(۳) التراث dB‏ : + ۱۸ ص ۱۸۲ 2 184 . 


۳۷۷ 


التکلمون قد خاضوا ‏ واو نظرياً ‏ فما حاض فيه الأواون وأرادوا اعتزال الفريقين معا : 
الدوارج والسئة . ولذلك يقرر نلینو « أن المعتزلة اخدد التکلمین کانوا فى الأصل استمراراً 
فى ميدان الفكر والنظر للمعتزلة السياسيين أو العمليين ۲۳ . ومع أن نللینو اقترب TAS‏ من نتيجة 
صائبة » إلا أن كثيراً من ابدز ثیات الى خاض فيها لم تكن صحيحة کا سنبين فى ثنايا هذا 
لباب . والمثال الذى نورده TW‏ فقط على عدم صحة مقدماته هو : إذا اعتبرنا المعتزلة المتكلمين 
امتداداً للمعتزلة السياسيين » وکان المعتزلة السياسيون فى منأی عن معترك PALI‏ بين على 
وشيعته وعمان وشيعته » فكيف نفسر قول المسعودى- والمسعودى هو مصدر اين والأول- أن 
« يزيد بنالوليد( الخليفة الأهي المتوق سنة ست وعشرین رمائة ) وكان يذهب إلى قولالمعتزلة 
وما پذهبون إليه فى الأصول اللخمسة من التوحيد والعدل والوعد والأسماء والأحكام — وهو القول 
بالمدزلة بين النزاتین » والأمر بالمعررف والبی عن SM‏ ». 

كيف یتوافق اعتناق خليفة أموى للمذهب المعتزلى الکلامی مع القول بأن هذا المذهب 
المعتزلى الکلای إنما هو امتداد للملهب العتزی السیابی - وأن هذا الذهب الأخير يقرر 
تقر يراً Tet‏ اعتزال الفريقيين : الدوارج والسنة » شيعة على وأعدائه » الأمويين والعلويين » 
والنأى عن الفتنة ما أمكن . بل يقرر المذهب العتزیی : أن الفاسق مخلد ف النار » ولكن درجته 
أقل من درجة الکفار » وبى أمية اعتبروا عصاة فاسقين . فكيف يوافق أمير أموى » بله خليفة 
المسلمين على اعتناق مذهب يلق عليه وعلى أسرته الشكوك » ويرك مذهب السنة واماعة » 
الذى اعتبرهم جتپدین اجنباد خطأ فى حر بهم مع على خطأ لا يوردهم مهاوىالفسق أو الكفر . 


أما وضع المسألة الصحيح » فهو أن اسم العتزلة قد ظهر سياسياً بلا شك فى حروب 
على وأصحاب atl‏ » وى حروب على ومعاوية . ولكنه لم يستخدم لطائفة معينة Welly‏ . 
ينقل إلينا الدينورى النص DM‏ : «مر الزبير بالأحنف بن قيس وهو جالس بفناء داره 
وحوله قومه » وقد کانوا اعتزاوا الخرب »۳۱ فالاحنف إذن اعتزل الفريقين معاً . ولكن الدینوری 
یذ کر ضا آن أبا الدرداء وأبا أمامة الباهلى دخلا على معاوية فقالا له : علام تقاتل Ue‏ ودو 
gol‏ بهذا الأمر منك ؟ قال : أقاتله على دم عمان . قالا : yal‏ قتله ؟ قال : آوی قتلته » 
فسلوه أن يسام لنا قتلته ونا أول من يبايعه من أهل الشام . فأقبلا إلى على فأخبراه بذلك » فاعتزل 
من عسكر على زهاء عشرين ألف رجل » فصاحوا : نحن جميعاً قتلنا عمان + فخرج 


(۱) نفس الصدر : ص ۱٩۱‏ . 
(r)‏ المسعودى : مروج اللهب : + ۳ ص ١ ١58-1٠69‏ 
( ؟) الاینوری : الأخبار الطوال ص ۱۵۰ . 


۳۷۸ 
أبوالدرداء وأبو أمامة. فلحقا ببعض اك واحل» ولم يشبدا شيئ من تلك ادر وب » وهنا تلحق 
كلمة الاعتزال ببعض من شيعة على المتعصبين له . وأحیاناً يوسم به من شارك فى ارب مع 

عائشة مثل عبد الله بن الزبير ۲۳ . 

وأحياناً أخرى نرى الغيرة بن شعبة يسأل آبا موسی الأشعرى : ما تقول فيمن اعنزل هذا 
الأمر : وجلس نى بيته كراهية للدماء ؟ فقال : أولئك خيار الناس » خفت ظهورهم من دماء 
إخوامهم وبطونهم من أمواهم dls,"‏ اعتزل هنا لا مدلول سیامی‌ها » بل استخدمت استخداما 
عادياً GLA. be‏ تظهر الكلمة واضحة : « وأراد أبو موسی الأشعرى أن يولى أحد المعتزلة 
- عبد الله بن عمر  OBL‏ فالكلمة قد استخدمت فيا أرى فى ذلك الوقت السياسى 
الضطرب : واضطرب مفهومها وما صدقها » ولکنها تأخذ ذوعا من الاستقرار بعد تنازلك الحسن 
ابن على لمعاوية . وكان محمد بن زاهد الكوثرى الفضل فى توجيه أنظارنا إلى نشأة LAS‏ المعتزلة 
بمعناها الاصطلاحى . وقد اكتشف النص الذى يحدث عن هذه النشأة فى کتاب الرد علن أهل 
الأهواء والبدع للملطى . وهو الكتاب الذى كان أيضاً للكوثرى فضل القيام بنشره وتيسيره 
نا . يقول اللطی : ٠‏ المعتزلة وهم أرباب الكلام وأصحاب ابلدل والتميرز والنظر والاستنباط 
والحجج على من خالفهم وأذواع الكلام » الفرقون بين عام السمع » وعلى العقل والمنصفون فى 
مناظرة الحصوم : یجتمعون على أصل لايفارقونه وعليه يتولون وبه يتعادلون ولا احتلفوای الفروع . 
وهم "موا أنفسهم معتزلة » وذلك عندما بايع الحسن بن على عليه السلام معاوية لم إليه الأمر 
اعتزلوا الحسن ومعاوية وجميع الناس » وذلك أنهم كانوا من أصحاب على » ولزموا Aik‏ 
ومساجدهم وقالوا : نشتغل بالعلم والعبادة » فسموا بذاك معتزلة »هذا النص اهام الذى تركه 
لنا أقدم مؤرخ للعقائد وصل إلينا كتابه ( هو أبو اسن الطرائى الملطى الشافعی المتوق سنة 
۷م ) محدد لنا LUE‏ ظهور كلمة العتزلة كصطلح فى يطاق على طائفة تفرغت للعام والعبادة. 
وحن نعلم أن الحسن بن على قد بایع معاوية عام ٠4ه‏ وهو العروف بعام الجماعة » فيكون 
أول ظهور لكلمة الاعتزال هو عام ۰ 


اعتزل إذن الحياة العامة جماعة من خلص الژمنین » رأوا الأمر - كا قلنا - بين یدی 
معاوية الطلیق > فزهدوا Lill‏ وأمرها . وق هذا الوسط العتزیی » أو بين هؤلاء العتزلة كان 


. ۳۷۲ نفس الصدر : ص‎ )١( 

(؟) نفس الصدر ص ۱۵۰ . 

(۳) الديتورى : الأخبار الطوال » ص ۳۰۱ . 
(4) نفس الصدر : نفس الصحيفة . 
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هناك رجلان من أهل البيت هما أبو هاشم عبد الله بن محمد بن النفية وأندوه الحسن ۰ وکان 
أول من قام بالاعتزال » ومن هذه الحلقة خرجت معتزلة واصل بن عطاء » وكان واصل أقرب 
إلى آي هاشم > كنا حرج الحسن بمذهب الارجاء . وسنعود إلى توضيح صلات واصل بكل 
من هذين الإمامين فيا بعد » ونما يكنى الآن أن نوضح أن كلمة « المعتزلة » التى وسمت أتباع 
واصل ie]‏ أحذت من هذا الوسط العلمی الذى كان يعيش فيه . 

وقد سبق أن أشرت نى الطبعة الأولى من كتا هذا إلى نص هام عبرت عليه يقول « من 
الفرق ای افترقت بعد ولاية على فرقة منهم اعتزلت مع سعد بن مالك وسعد بن أنى وقاص 
وعبد الله بن عمر بن اللحطاب ومحمد بن مسلمة الأنصارى وأسامة بن زيد بن حارثة» فان ها 
اعتزلوا عن على > وامتنعؤا عن عار بته واخخار بة معه بعد دحوي بيعته والرضاء به فسموا 
المعتزلة » وصار وا أسلاف العتزلة إلى oT‏ الأبدء وقالوا لا بحل قتال على ولاقتالمعه» والأحنف 
ابن قيس UG‏ لقومه : اعتزلو الفتنة أصلح لک . ولا بأس أن يطلق على هؤلاء الصحابة 
حميعا لقب المعتزلة» ولکن لا عکن اعتبار دؤلاء أسلاف المعدزلة» ولنأخذ مثلا أبرز شخصية 
مهم وهی شخصية عبدالله بن مر بن انلطاب : فعبد الله بن عمر یعتبر من آهل الحديث» 
pal‏ السنة فقط ¢ ولا عکن اعتباره إطلاقاً سلفاً لواصل بن عطاء أو لعمرو بن‌عبید 
بل إن عمراً بن عبید قد هاجم عبد الله بن عمر واعتبره حشوياً . 

: إلى النتيجتين اسلماعمتین الآنيتين‎ OW, 

الأول : أن المعتزلة هم الذين أطلةوا على أنفسهم هذا القب ۰ ويؤيد هذا ما قاله ارازی 
عن القاضى عيد الحبارء وهو مفكر المعتزلة الكبير : «كل ما ورد فى القرآن من لفظ الاعتزال:» 
فإن المراد منه : الاعتزال عن الباطل » فعلم أن اسم الاعتزال مدح »۲۳ . ویذکر القاضى 
عبد td‏ نی أول كتاب المنية والأمل حدیثاً عن الى صل الله عليه وسلم بإسنادين مختلفين 
نصه : « ستفترق gl‏ على بضع وسبعين فرقة أتقاها وأبرها الفئة المعتزلة Me‏ وما لا شك فيه 
أن أثر الوضع ظاهر لى الحديث . 

الثانية : أن السبب نى آنهم اعتزلوا » أو أن هذا الاسم أطلق عليهم هو عدم موافقتهم 
على انتقال BIL‏ إلى معاوية » فأصابتهم حسرة مريرة أن يسلب الق أهله » فابتعدوا عن 
الحياة السياسية » وبكأوا إلى العبادة » إنهم کانوا عشلون « روح الجتمع الاسلای » فى « موقف 


Gel )۱(‏ : فرق الشيعة .. : ص ه وانظر نشأة الفکر الفلسی فى الاسلام « الطبعة الأول 
ص ۲۷ ۶ 1۸ . 

( ۲ ) فخر الدین الرازی اععقادات فرق المسلمين والشرکن ص ۳۹ . 
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سلى » إن تکلمنا بأسلوب عصرنا - أقول إنهم کانوا يمثلون العارضة السلبية المجتمع الإسلاى. 
كان هذا امجتمع مغلوباً على أمره » يعيش ف مرارة وذلة » وفى استسلام . ووم الاستسلام 
هو اللامبالاة والشك نی کل شىء » حياة ومعاناة داخلية : الاعتزال وسرعان ما تنامی هؤلاء 
المعتزلة السبب السیامی فى اعتزالهم » وهم یتدارسون النصوص » ولکن الحوادث الى كانت 
تحيط بهم وهی شغل المجتمع الذى کانوا بمثلونف داخلیا- جعلتهم پنجهون مرة أخرى إلى النياة 
السياسية Lally‏ » ومن هنا » ومن هذا اليتمم العتزی Cae‏ المرجثة من ناحية والعتزلة 
للكلامية من ناحية أخرى » وقد تسلحت الثانية ‏ فى صورة صارخة - بسلاح جديد 
هو العقل . 

إن تكون عقائد العتزلة الكلامية نشأ فى تلك البيئة المستثيرة » ونشأ فيها كما فلت شيخ 
المعتزلة الیسمی الأول : واصل بن عطاء . 


لم Cod peal‏ 3 
واصل بن عطاء 
(a ۱۳۱-۸۱(‏ 


شيخ المءتزلة الأول 


قد نسبت المعتزلة جميعاً إلى واصل بن عطاء » شيخ المعتزلة الأول » وقديمها كنا یصفه 
المسعودى ۷).وواصل بن عطاء م نأعظم شخصيات الإسلام وأعجبها. وق دكتبعنه مورخو الا دب 
ف العالم الاسلای واعتبر من أكبر بلغاء العرب» كا کتب عنه الحدئون . ولكن قلما تناول حیاته 
مورخو الفرق» لذلك ساد الغموض نشأته الأولى الى خلاها تکونت عقائده الكلامية الفلسفية > 
ولذلك اختلف فيه : هل كان معتزلیا فقط من القائلين بالمنزلة بين المازلتين ؛أم أنه تناول أصول 
المعتزلة الحمسة كلها ووضع أساس المذهب حينئذ ؟ إن الخوض ف حياته ‏ خلال كتب التاريخ 
والأدب ‏ سیبین لنا إلى حد كبير » مدى تكون العقائد الكلامية عنده . 

كان واصل من الموالى » وقد ذكر صاحب المنية والأمل أنه اختلف ف أنه dy‏ لبی هاشم 
أومول لببى ضبة أو مول لبی عخزوم fo‏ أنه يبدولى أنه كان ye‏ لبنى هاشم لصلته بأحد أفراد 
البيت الماشمى . 

Uf‏ اسمه الكامل فهو واصل بن عطاء الملقب بالغزال وكنيته أبو حذيفة » ولد عام ۱۸۱ه 
فى المدينة» حيث كان هنال جماعة قد اعتزلت السياسة وشئون الدنيا - كا قلت — وتفرغت للعلم 
والعبادة » وکانت أمية کم حكمها القامی العنيف وبلا محمد بن الحنفية وأولإذه إلى مدينة الرسول» 
يتدارسون العلم ویفکرون فى صمت » ولكن محمد بن الحنفية اختلط إلى حد ما مخلفاء بى أمية وخضع 
لم ويخاصة بعد مقتل المختار بن أبىعبيد . ويبدو أن محمد بن الحنفية أنشأ chs‏ للعلم » oly‏ 
Uf‏ هاشم والحسن قد قاما بتدريس علوم الدين فيه بعد أن استوى عودهما ونضج تفکبرها الدبى» 
ويبدو أن الدراسة ى هذا ا مكتب تتناول شئون المسلمين الدينية العامة . ولم تكن «مدينة رسول الله 
بنأی.عن الأحداث » فقد كان هناك البقية من الصحابة من الأنصار والمهاجرين الذين نوا 


بلق المسعودى : مروج + ۳ ص 4ه. 
(۲) ابن المرتفى ؛ المنية ص ۱۸ . 


YAY 
من واقعةرالحرة » وكانوا أيضاً يتدارسون القرآن والحديث» وف هذه المدينة الطاهرة نشأ تابن صدوق‎ 
» هو معبد بن خالد ایلهنی » وتذكر الأخبار أنه آثر كثير من علماء مكة والمدينة عذحبه القدرى‎ 
> عبد الله بن عمر يتابع الأثر متابعة كاملة مطلقة . وش مدرسة أولاد ابن التفية‎ Lal وكان هناك‎ 
تر واصل بن عطاء »وق هذه المدرسة عرف واصل بن عطاء آراء الغلاة من الشيعة ... السبئية‎ 
وإلكيسانية وغيرها . ويلخص صاحب النية والأمل دراسته فيقول: « إنه ليس أحلء أعلم بكلام‎ 
منه»17).‎ ede غالية الشيعة أو مارقة اللحوارج وكلامالزنادقة والدهرية والمرجثة وسائر الخالفینوالرد‎ 
ولكن من الخطأ ما يذهب‎ CARIN ومن المؤكد أنه أحذ الكثير عن أبى هاشم عبد الله بن محمد بن‎ 
Male إليه الكعى والقاضى عبد ا حبار من أن محمد بن الحتفيةهو الذى ربىواصلا وعلمه<ى تخر‎ 
إلى الحسن بن محمد بن الحنفية وهو يتكلم ف الإرجاء ولكنه‎ Lal وها لا شك فيه أنه استمع‎ 

لم یتایعه على آرائه وإنكان قد تأثر بها . 

وبالرغم من أنه كان موی فقد ولد حرا م أن المصادر ساكتة LE‏ عن Mica yf‏ تذ کر 
عنهما شتا . غير أننا نلاحظ أنه لم پذکر عنه أنمكان عبداً » بل إن المصادر تذكر أنه كان غزالا- 
ویلاحظ أن العتزلة ينتسبون إلى بعض الصناعات کالغزال والعلاف والنظام والفوطى والإسكاق ..- 
el‏ » وقد يكون فى هذه النسبة ما يشير إلى أصلهم غير العربی . يذكر ابن خلکان أن واصل 
ابن عطاء ءلم يكن غزالا « ولکنه كان يلقب بذلك لآنه كان يلازم الغزالين ليعرف المتعففات من 
النساء » فيجعل صدقته هن "اونری أيضاً أنه كان يرسل البعوث إلى ale‏ أنحاء العالم الاسلای» 
Lal Ling,‏ ما يدل على أنه لم يكن عبداً . 

وحين اکتمل علم واصل » انتقل من المدينة إلى البصرة » والبصرة - کا قلت ‏ دائماً ثغر 
البلاد » وقاعدة الآراء المختلفة المتضاربة واحضارات المتنافرة » وبداً واصل يتردد على ol‏ 
جع علمی فپا » وهو مدرسة الحسن البصری . يقول طاش کبری زاده وإن واصلا جالس الحسن 
الیصری بعد ألى هاشم del,‏ منه الفقه(4) . وعرفنا كيف احتلف‌واصل بن عطاء مع الحسن البصری 
Sip than‏ الكبيرة » aS‏ انفصل عنه وكون مع مرو بن عبيد فرقته ‏ فرقة المعتزلة IS‏ 
تکویا مستقلا . ومن AGU‏ أن واصل بن عطاء وصديقه مرو بن عبيد کانا من مريدى مدرسة 
اسن ومن MS‏ أصحابه » وأنهما اتفقا معه ىمسألة «القدر» » وهی المسألة الى شغل بها لسن 
البصرى bl‏ الأمر » ثم رجع عنہاء کا جمع AS‏ أهل السنة . غير أن أثر الحسن البصرى لم يكن 


(۱) أبن الرتفی : المنية والأمل ص ۱۸ . 

( ۲) الکمی : مقالات الاسلامیین ص ٩4‏ والقاضی عبد ابلبار : طبقات ص ۲۲4 ۰ 
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ظاهراً أو ملموساً فى واصل بن عطاء » فقد کون واصل آراءه من قبل » وقبل حضوره إلى البصرة» 
على يد ى هاشم عبد الله بن الحنفية ف المدينة. ومن الحتمل أنه قابل مولى الأمو بین‌غیلان بن مسام ‏ 
of,‏ آراء الأخير فى القدر قد صادفت هوى ف نفسه . 

ويرى طاش كبرى زاده أن أول ظهور مذهب الاعتزال وشيوعه إنما كان على يد واصل 
ابن عطاء ١(‏ ولكنه يذهب إلى أن واصلا تتلمذ على معبد الحهنى » وأن الاثنينكانا مبدأ الاعتزال. 
ومن المشكوك فيه أن يكون واصل قد bel‏ الاعتزال عن معبد فقد مات معبد بعد عام (AAS)‏ 
بقليل بیغا ولد واصل بن عطاء ( عام ۸٠‏ ه) ولكن من الحتمل أن يكون واصل قد تأثر AG‏ 
معيد . إن من الثابت أن واصلا قد أخخذ الاعتزال عن الامام أ هاشم عبد الله بن محمد بن الحنفية 
ابن على بن أبىطالب . ويذكر طاش كبرى زاده نفسه أنه قيل إن أول من أحدث مذهب الاعتزال 
واخترعه كان الامام Uf‏ هاشم المذكور واه الإمام الحسن بن محمد بن النفية. وقال برهان الدين 
الحلى فى شرح شفاء القاضى عياض أن هذا الرجل » وهو الحسن بن النفية» كان أول المرجئة 
وله فيه تصنيف »ولکن ظهر واشتهر الاعتزال من واصل بن عطاء أى حذيفة المعروف بالفزال ". 
فواصل إذن نتاجلحذين الإمامين » آحدهما معتزیی بحت Ay‏ مرجئ يحت » ثم الما اسن 
البصرى » أحذ عنه الفقه » م ی مدرسته Lal‏ — فما يرجح عرف مذهب القدر . 


أما زمان طلب واصل للعلم وقدرته على الاجنباد فكان فى حدود المائة الأول تقريباًء وظهوره 
ف أوائل الماثة الثانية » وقد عاصر بهذا أبا حنيفة النعمان ( المولود ف ثمانين ولتو عام ٠١١‏ )» وأيضاً 
أبا يوسفل المواود فى ۸۱۱۳ ولتو ۱۸۲ ه) وكذلك مالك بن أنس ( وقد ولد فى ۱۳۹ وتو عام 
)»كنا عاصر مسلم بن خالد أستاذ الشافعى وأحد مشايخه-وكان مسلم بن خالد غيلانياً. 

تكونت المدرسة المعةزلية» وبدأ واصل بن عطاء يرسل بعوئه إلى مختلف أنحاء العالم لنشر رسالة 
الإسلام أولا » ثم رسالة المعتزلة ثانياً . ويذكر صاحب المنية والأمل أنه أرسل إلى الغرب تلميذه 
عبد الله yy‏ الحارث « وأرسل إلى خراسان حفص بن سالم » وکا ذكرنا من قبل قد تقابل حفص 
ف ترمذ بالحهم بن صفوان ودارت بينهما مناقشة کبری » رجع جهم فیا إلى رأى واصل ثم انقلب 
عليه بعد عودة حفص » ونعلم Lal‏ أن جهماً راسل واصلا nd‏ من المسائل المشكلة ای كانت 
مادة لنقاشه مم السمنية 29 كا نعلم أيضاً أنه بعث أحد تلامذته - القاسم بن السعدى - إلى امن » 
وأرسل أيوبا إلى الخزيرة » وغزت آراژه الكوفة أيضاً خلال مبعوئه الحسن بن ذكوان » ثم أرسل إلى 
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(۳) القاضی عبد البار : طبقات ص ۲۹۱/۲۰ . 


FAL 


أرمينية عيان الطويل “وقد ذكر المعتزل صفوان الأنصارى الشاعر هذا : 


أو القرم حفص dg‏ للمخاطر 
إلى سوسا الأقمى وخلف البراير 
lie Se‏ ولا SAWS‏ 
ون کان صيفآ لم خف شر ناجر 
شدة أخطار وكد المسافر 
فن لیتای ولقبيل الکابر 


آما كان عمان الطويل بن خائد 
له خلف شعب الصيينمن كل ثغرة 
رجال دعاة لا يفل عزعهم 
إذا قال مرواً فى الشتاء تطاوعوا 
بهجرة أوطان Shy‏ وكلفة 
تلقب بالغزال واحد عصره 


وسن wa‏ وآخر رافض 


وأمر بمعروف وانکار منكر وتحصين دين الله من کل کافر 


15 من أكبر تلامذته ف البصرة شخصيتان هامتان هما بشر بن سعيد وأبو عمان الزعفرانی » 
وقد اتصل Lge‏ أو المديل العلاف فيا بعدء وأخذ عنما بشر بن العتمر وأبو افذیل العلاف 
الاعتزال 250 . کا أن طاش كبرى زاده یذ کر هياج بن العلاء السلمى صاحب واصل بن عطاء» 
وأن أحمد بن ul‏ داود def‏ الاعتزال عنه(۳) . 


وبهذا نرى أنه كان لواصل بن عطاء أكبر الأثر ىإرساء قواعد الاعتزال » ويعود هذا لشكيمة 
الرجل وقوة عارضته » وشخصيته الفتانة OIG‏ واصل ف الوقت نفسه دیا ممتازاً » وخمطيرآ من الطراز 
الأول » ويذكر صاحب معجم الأدباء أنه «کان متکلماً fy‏ متفناً خطیباً » ولقب بالغزال 
لكثرة جلوسه ی سوق النزالیین إلى ألى عبد الله مولى قطين الهلالى» ويرى ياقوت Lard‏ أن بشار بن برد 
كان » قبل أن يدين بالرجعة ويكفر جميع الأمة » كثير الدح اواصلء بل فضاه ى الخطابة 
على خالد بن صفوان وشبيب بن شبة ولفضل بن عيسى » دوم خطبوا عند عبد الله بن مر 
ابن عبد العزيز والی العراق فقال بشار ق ذلك : 


(۱) ابن المرتفى : المنية .. ص ۰۱٩‏ ۲۰ ؛ وق مواضع آخری متعددة, والاحظ ق البيان 
ج ص ۳۲۱ ۰ ۲۷ , 

( ۲) الملطى : التنبیه .. ص ۳۰ . 

(۲) طاش کری زاده : مفتاح السعادة ب ۳ ص ۳۹ . 


Ae 


أبا حذيفة قد أوتيت معجبة ‏ من خطبة بدهت من غير تقدير 

وان قولايروق الخالدين معا لسکت مرس عن كل PA‏ 
وقال فى ذلك Cat‏ : 

تكلفوا القول والأقوام قد حفلوا ‏ وحبروا حطباً ناهيك من خطب 

فقام مرجلا تغل aly‏ عرجل القين لا حف باللهب 

وجانب الراء | يشعر به آحد ‏ قبلالتصفحوالإغراق ف الطلب7١)‏ 


وقول بشار - وجانب الراء - إشارة إلى died‏ واصل ‏ وكان واصل ألثغ قبیح اللثخة ف الراء » 
فكان يتخلص مها » ولا يفطن لذلك السامع لاقتداره على الكلام وسواة ألفاظه — وی ذلك بقول 
أبو الطروق الضى » وهو شاعر معتزلى : 

le‏ بإبدال ably tI‏ لکل خطیبیغلبالق‌باطله 


ويقول الحاحظ ١‏ إنه إذا كان داعية مقالة » ورئيس cid‏ وأنه يريد الاحتجاجعلى أرباب 
النحل وزعاء الملل » وأنه لابد من مقارعة الأبطال » ومن اللحطب الطوال ... رام أبو حذيفة 
إسقاط الراء من كلامه و خراجها من حروف منطقه 29 . 
ولا قال بشار -- بعد ذلك بالرجعة » وأعان ثنويته» وثبت لواصل ما بشید بإلحاده حينقال : 
الارض مظلمة والنار Late‏ والنار معبودة مذ كانت النسار 


20 وقف واصل يخطب فى آتباعه : « أما لهذا الأعمى الملحدء أما لهذا المشنف ( لايس القرط ) 

المكنى بأى معاذ من يقتله ؟! أما والله لولا أن الغيلة من سجايا الغالية لدسست إليه من يبعج بطنه 
ف جوف منزله أو ‌حفلة» ثم لايتول ذلك إلا عقيلى أو سدوبی۳) . ويلاحظ أنه قال Uf‏ معاذ 
dy‏ يقل بشاراً وقال المشنف dy‏ يقل المرعث » وكان بشار ینید بالمرعث » وقال من سجايا الغالية » 
dy‏ يقل الرافضة » وقال ف منزله dy‏ يقل ف داره وقال يبعج ول بقل بیقر ۰۲ وكل ذلك مخلصاً من 
الراء . 


. 1١ » ٠ ص 858 والکم‌ی : مقالات ص‎ ١ + الحاحظ : البيان والتبيين‎ )١( 

(۲) الحاحظ : bell‏ + ۱ ص ۲۸ . 

(۲) ذکر بی عقيل » OY‏ بشاراً کان يتوالى إلهم » وذکر بی سدوس BY‏ كان نازلا فهم -- انظر 
الکتی : فوات . Ye.‏ ص ۵ ٩۲‏ وكذلك الحاحظ — الييان Ver‏ ص ۳۰ . 

)£( ياقوت : معجم الأدباء ب ٩‏ ص ٩۲۳‏ - 4۲۷ وهی ترجمة طويلة وأيضاً ابن خلکان 
وفيات ب ۳ ص 114 والحاحظ البیان والتبیین ( نشرة السندوی + ۱ ص ۳۰) . 


نشأة الفكر ~ df‏ 


۳۸۹ 
ونستنتج من خطبته هذه أن واصل بن. عطاء كان من القوة محیث كان یفکر ف القضاء على 
أعدائه من الملاحدة . ولكنه فى الوقت نفسه كان بمثل صفات العتزلة : وهی التقوى الكاملة والتدين 
ویذکره الذهى - ناقد الرجال الشپور فیقول : « واصل بن عطاء البصری » الغزال التکام ‘ 
البليغ المنشد”ق . الذى كان یكثغ بالراء » قليلا عنه هجر الراءء ونجذبها فى خطابه » سمع من 
الحسن البصرى وغيره؛ » ويتكر الذهى على أبى الفتح الأزدى وصفه لواصل بأنه رجل سوء کافر . 
فيقول « کان من أجلاء العتزلة» . ويلكر أنه حين دخل معدم رو بن عبيد الاعتزال زوجه أنمته 
وقال ها : زوجتك برجل ما يصح إلا أن يكون خليفة» ail,‏ فضله ى خطابته على الحسن البصرى 
وابن سير ين ۰ وکان يشيه بالملائكة Mot aS,‏ . ویقال إن LF‏ عاب واصلا بطول العنق ثم ندم 
بعد ذلك وقال « أشبد أن الفراسة باطلةء إلا أن ینظر رجل بنور adh‏ وسئلت أخت رو 

ابن عبيد » وكانت زوجة واصل : ہما أفضل ؟ قالت : بینهما كا بين السیاء والأرض.. 

ووصفت واصلا فقالت : كان واصل إذا جنه الليل صف قدميه یصلی ولوح ودواة موضوعات » 
فإذا مرت به آية فيها حجة على مخالف‌جلس فكتبها ثم عاد نی صلاته(۳) 

أما كتبه . فيبدو أنه كتب كتا كثيرة » ويذكر القاضى عبد ابلبار أن أبا امذیل العلاف 
قد استفاد منها . وهی على ما تذ کر WS‏ المصادر : 

۱ -کتاب الألف مسألة فى الرد على المانوية » ويقول عمرو الباهلى ( قرأت لواصل ال زه 
الأول من كتاب الألف مسألة oly‏ على المانوية » فأحصيت ف ذلك ابلازء Tes‏ وان مسألة 240 . 

۲ كتاب النزلة بين المنزلتين . 

م كتاب انلطب ف العدل والتوحید . 

4 -كتاب السبيل إلى معرفة الحق . 

OLS ©‏ معانى القرآن . 

. -کتاب التسوية‎ ٦ 

۷ كتاب الفتيا ويضيف ياقوت إلى هذه الجموعة . 


(۱) الاهی ميزان الاعتزال - + ۲ ص ص ٩۲۹‏ و + 4 ص ۳۲۹ وابن حجر لساث الميزان 
٩ +‏ ص ۱۱ . 

(۲) القاضى عبد طبار : طبقات المعتزلة ص ۲۳ ابن الرتضی : المنية ص ۱۸ . 

(۳) القافی عبد الحبار : طبقات ص ۲۳٩‏ وابن oil‏ ص ۱٩‏ - 

)4( القافي عبد البار : طبقات ص ۲۱ 


AV 


. کتاب خطبه الى آنحرج منها حرف الراء‎ - ٩ 

۰- كتاب ما جرى بينه وبين مرو بن عبيد » وقد أورد صاحب المنية والأمل فقرات 
من هذا الكتاب . 

Jah طبقات آهل العلم‎ — ١ 

وكذلك ذكر نفس القائمة ابن النديم فى الفهرست ۲ . 

يكثل واصل بن عطاء خصائص المعتزلة أصدق تمثيل »كان رجلا متعبداً ella‏ وتلك كانت 
ميزة عامة عند مفكرى المعتزلة جميعاً » ولكن واصل بن عطاء وترو بن عبيد وأصحامبما کانوا 
المثال الى يحتذيه المعتزلة . ويذكر العلاف أنه وقف على أ مودى بن الردار الشپور براهب 
المعتزلة — و بكى تأثراً لصلاحه وتقواه وقال Say:‏ شمدنا أصحاب واصل ور و" . وقد دعا 
زهد العتزلة جولد تسر إلى تعلیل تسمیمم بالمعدزلة بتقواهم العجيبة واعتزاهم الناس اعدزال عبادة 
وتقرى » وم أن جولدنسیهر خی قوله [نبم سموا معتزلة لتقواهم » ولکن الزهد ولیقوی كانا 
بعض خصائصهم الکبری : 

و عثل واصل بن عطاء جوهر عمل العتزلة الحقيى وهو et‏ للمجادلة والدفاع عن الإسلام 
ضد أعدائه > وأهم هؤلاء أصحاب الغنوص » وقد تتبعهم واصل وتلامذته . وقد سبق أن قلنا 
إنه أرسل تلميذه حفص بن dle‏ إلى خراسان لدعوة السمنية إلى الاسلام» وقابل حفص هناك 
جهماً » وكان يقوم بنفس الدعوة » وامتدت دعوته أيضاً إلى أرمينيا » واعتنق كثير من أهلها 
الإسلام المعتزلى » ود المعدزلة هناك يسيطرون على أغلب مدا . وحينولى حاتم بن هرثمة بن أعين 
من قبل المأمون على أرمينيا كان الذهب المعتزلى يسود المقاطعة 29 . 

م نرى أثر واصل بن عطاء فى شال أفريقياء وقد تنبع نللينو أثر واصل فیها ۰ وأثبت 
مستنداً على نصوص لابن الفقيه وابن خرداذية أن الاعتزال ساد فيها زمناً طويلا the‏ تركز فى 
مدينة طنجة وما حوما » وأن إدريس بن إدريس الذى حکم المغرب بين عام ۱۷۷ - ۷۱۳ ه . 
کان معتزلياء ویقول نللینو إن بلاد طنجة وما حول تاهرت فى بلاد ابلزاثرکان فيها فى القرن الثانى 
جماعات قوية من البربر آغلیهم زناتية واصلية وكان عدد جمع الواصلية نحو لاثين آلف فى 
بیوت كبيوت الأعراب» أى کانوا من أتباع مدرسة واصل بن عطاء فى الاعتزال ۲٩‏ . ثم ظهر نص 
)١( 0‏ ياقوت معجم الأدياء + 8 ص ۲۸۷ والذهى : میزان الاعتدال + ؛ ص ۳۲۹ . 

( ؟) أبن النديم : الفهرست ص ۲۰۱ . 

(۲) أبن المرتفى : المنية LY‏ - ص ۳۹ . 

( 4) الیمقوو : تاريخ + ۲ ص ۰۳ . 

) ه) الراث dll‏ ی الضارة الإسلامية ص ۱٩۷‏ . 


YAA 
بالعدل . فذکر أن بالغرب‎ yay - غلب عليها الاعتزال‎ I  روكلا الکبی — وقد ذكر‎ 
» البيضاء - وهی كورة کپيرة -- يقال : إن فيها مائة ألف تحمل السلاح — يقال مرالواصلية‎ 
وبها صنف من الصفرية یعرفون بالعرورية یقولون بالعدل ولا يحصرعددهم إلا الله» ثم یذ کر‎ 
الكعى أن إدريس بن إدريس بن عبد الله بن الحسن بن على بن أبى طالب كان معتزليا وآن‎ 
رئيس المعدزلة إسحق بن محمود بن عبد المید كان هو الذی أثر على إدريس وأدخله ی‎ 
الاعتزال (۲۱ . وقد قلنا من قبل إن تلامذة واصل فى البصرة كانوا يسيطرون على المجال العقلى‎ 

فيها erly ٠‏ أقبل اافکرون من كل مكان . 

ens‏ لنا الآن LAT‏ واصل بن عطاء نی نشأة الفكر الفلسى فى الإسلام » facing‏ الآن إلى 
محاولة شرح عقائده الكلامية » ومدی تمثيلها لأصول المعتزلة اللحمسة المشهورة » وقد حاول 
الكثيرون من الباحثين أن يثبتوا أن اارجل لم مخض فما خاض فيه المعتزلة بعد » وأن عمله كان فى 
توضيح مشكلة المنزلة بين النزلتین فقط « وأنه لم يكن قدرياً » ونلینو أكبر ممثل لهذا الرأى وهذا 
خطأ كا سنبين فيا بعد إن لواصل بن عطاء جوانبه المتعددة فى أصول المعتزلة اللحمسة . 


آراء واصل بن عطاء الكلامية 


: الدزلة بين المدزلتين‎ ١ 

يكاد يجمع مؤرخو الفكر الاسلای على أن مركز الدائرة فى آراء واصل بن عطاء الكلامية 
هو قوله بالمنزلة بين النزلتین : بل يرى بعض المؤرخين أن المازلة بين المزلتينكانت هی الفكرة 
الوحيدة فى تاريخ الفكر الکلای الى ألى بها واصل بن عطاء » ومع ما فى هذا القول من تحسف » 
إلا آبا كانت أهم فكرة فى مذهب واصل الكلاتى » ويبدو أن واصل بن عطاء أراد برأيه 
التوسط أن دوفق بين تلف المذاهب . وينأى عن OBILT‏ المذهبية فى مسائل نظرية تمت إلى 
العمل » وكانت هذه الخلافات المذهبية تأكل المسلمين أكلا » وتقذف بهم ف هوة سحيقة من 
الاضطرابات سفك الدماء . 

وتقرير هذا المذهب الواصلى : أن الناس كانوا مختلفین فى عهد واصل إلى طوائف متعددة 
ولكنهم على اتفاق ret‏ فى أن مرتكب الكبيرة فاسق . أما امموار ج‌فکانوا يرون أن مرتكب الكبيرة ‏ 


» الكتاب الرسوم فواد سيد‎ gat وانظر الامش الرائم الذى أو رده‎ ١١١ الکمی : مقالات ص‎ ) ١( 
) ۱۰4 كا ذكر الثماخی‌آن قبائل البر برف أفريقيا الثمالية كانت على مذهب واصل بن عطاء ( السير ص‎ 
pall كا أن مدينة أخرى - هی مدينة أبزرج - وهى تل تاهرت كانت فق يد إبراهم بن مود البر برى‎ 
. ) ۸۰ البلدان ص‎ parts ۸۸ ابن خرداذبة ص‎ ( 


YAN 


علاوة على فسقه كافر مخلد ف النار »وكانوا على اختلاف بينهم فى استحلال قتل مرتكب الكبيرة 
أو عدم قتله(21 . أما علماء الحديث فكانوا يقواون إن مرتكب الكبيرة مؤين لعقده الصحیح» 
فاسق عاص بعمله » أى أن عمل الحوارح والأعضاء لا يناق ما وقر فى قلبه من MY‏ » ففسقه 
لا يثى عنه اسم الإيعان والإسلام » وهؤلاء هم مرجثة السئة ثم ظهر الحسن البصرى يقرر أن 
صاحب الكبيرة منافق . 

۱ طلع واصل على هذه الفرق - ونخلافا ها كلها بأن الكافر العاند أو المؤين المطيع 
لا حلاف ف تسمیتهما کافراً مسا ومرتكب الکبيرة — حیث كان موضع اختلاف ف إطلاق 
أحدها عليه » قأبى إطلاق هذا أو ذلك عليه وقال انه فاسق ... أحذاً ما اتفقوا »وهجا لما 
اختلفوا » كأنه يريد التوسط بين الحلافين واستالة الفريقين إلى رأيه9؟2 . Gold‏ عنده Od]‏ 
لا مؤمن ولا كافر »والفسق عنده فى منزلة بين المازلتين » بين منزلة الكفر والإيمان يقول .. « قد 
أجمعتم أن سميتم صاحب الكبيرة بالفسق والفجور فهو اسم له صحيح بإجماعكم وقد نطق 
القرآن به ىآية القاذف : « والذين يرمون المحصنات ثم لم يأتوا بأربعة شهداء فاجلدوهم ثمانين جلدة 
ولا تقبلوا لم شهادة al‏ وأولئك هم الفاسقون» وغيرها من القرآن ۰ فوجب تسميته به» وما تفرد 
به کل فريق من الأسماء فدعوى لا تقبل مہم إلا ببينة من كتاب الله أومن سنة نبيه صلى الله 
عليه وسام cP‏ . أى أن واصلا يرى أن الإيمان عبارة عن حصال خير » إذا اجتمعت فى إنسان 
سمى «Tage‏ وهو اسم مدح » والفاسق لم يستجمع -خصال اللدير ولا يستحق امم المدحء فلا يسمى 
مۇم » وليس هو بكافر مطلق Cad‏ لأن الشهادة سائر أعمال اللدير موجودة فيه لا وجه 
لإنكارها » BB‏ حرج من الدنيا على كبيرة من غير توبة فحكمه التخليد فى النار : إذ ليس فى 
الآخرة إلا الفريقان ( فريق فى اللحنة وفريق ف السهير ) ۰ »اکن يخفف عنه العذاب » وتكون 
درجته فوق درجة الکثار ° , ٠‏ 

أراد واصل بن عطاء أن يتوسط النزاع » ولكننا نراه - وهذا ما لاحظه البغدادى والاسفراییی 
حت يعود إلى sh‏ الخوارج . إنه يعود فى العی إليم ءإذ أن مرتكب الكبيرة مخلد فى النار عنده . 
بری البغدادى والاسفراینی أن المعتزلة بعد واصل تمسكوا بهذا القول وهذا سموا بمخانيث الحوارج ۽ 
لآن انلوارج ا رأوا لأهل الذنوب الحاود فى الثار » اعتبروهم كفرة وحاربوهم ۰ أما المعتزلة 
فقد قدروا لهم الحلود فى النار « ولکنهم لم يسموهم TUS‏ « ولم يوجبوا oy) pbs‏ 


(۱) البغدادى : الفرق بين الفرق ص ٩۷‏ . 

( ۲( محمد بن زاهد الكوثرى » مقدمة تبيين کذب الفری ... ص ۱۱ . 
(۳) الخياط » الانتصار .. ص 1١58‏ . 

(4) الشبرستاق » الملل ج ١‏ ص ٩0‏ . 

( ه) البغدادى : الفرق ص ٩٩‏ . 


۳۹۰ 

ويبدوأن نسم إلى انلوارجکانت معروفة بحیث نسبهم الشاعر الشبور إسحق بن سويد 
إلى الحوارج ف البيتين الاتیین : 

برئت من الحوارج لست مهم من الغزال مهم وابن باب 
ومن قوم إذا ذکروا Lite‏ يردون السلام على السحاب 

فهو پسب « الزال» أى واصلا » وابن باب « أى عمرو بن عبيد بن باب» إلى الخوارج . 
وقد تابع عمرو بن عبيد واصلا فى رأيه Lia‏ وقد سمى هذا الأصل-أى النزلة بين النزلتین- 
بالأسماء والأحكام . وسنعود إلى توضيح هذا حين نتكلم عن الأصول الخمسة للمعتزلة . 

؟ - لحلاف السياسى بين على وأعدائه shy‏ واصل : قد رأينا كيف حاول واصل بن عطاء 
التوسط بين الفریقین.- الوا رج ومرجثة fal‏ السنة ‏ فى مسألة الفاسق أو مرتكب الكبيرة» ونراه 
يحاول نفس المحاولة فى نطاق سياسى واضح وهو الحلاف السياءى بين على وأعدائه . 

اختلف السلمون قبل واصل فى على وأعدائه إلى طوائف ثلاثة : 

)1( انلوارج : کانوا يرون کفتر على وأعدائهء کفتر آعداژه بمقاتلته أولا ثم AS‏ هو 
بموافقته على التحكيم انيا . 

pl (oy‏ الحديث : وكانوا يرون إسلام الفريقين وإياهم : على وأعدائه » غير أن 
Le‏ كان على حق . altel,‏ على خطأ اجباد لا يازم به الكفر. 

رح) شيعة على : وكانت تفسق الفريق الآخر ظاهراً وباطً . 

if‏ واصل بن عطاء فاعتبر أحد الفريقين فاسقاً لا بعينه »ولا تقبل شهادة واحد مما وذلك 
bus‏ على لتلاعنین . لا تقبل شبادتبماءإذ آن أحدهما فاسق لا بعينه . أما لو شهد رجل من 
إحدى الطائفتين : فتقبل شهادته . يفسر الحياطقول واصل فى على وأصحاب ابلمل بما یی : 
«كان انقوم عندهم أبراراً أتقياء مؤمنين »قد تقدمت لهم سوابق حسنة هم رسول الله صلى الله عليه 
وسلم وهجرة وجهاد وأعمال جليلة » ثم وجدهم قد تحاربوا وتجاداوا بالسروف ءفقال قد علمنا آم 
ليسوا بمحقين جميعاً ‏ وجائز أن تكون إحدى الطائفتين محقة والأخرى مبطلة » أو لم يتبين لنا 
من المحق فيهم ومن البطل: فوكلنا أمر القوم إلى عالمه.وولينا القومعلى أصلما کانوا عليه قبل 
لقتال » فإذا اجتمعت الطائفتان . قلنا قد علمنا إن إحدا كا عاصية لا ندرى أيكما هى». 

وقد تكلم المعدزلة بعد واصل فى هذه المسألة » ووافقه بعض شیوخهم » وخالفه الآخرون » 

. ٤١ ص‎ gil bY (1) 

( ۲ ) اشهرستاف : الملل والئحل - + ١‏ ص ٩۵‏ والتبصير ص 4١‏ . 


۳۱ 


وین pal‏ شالفیه تلميذه أو صدیقه بمعنى أدق عمرو بن عبيدءإذ أن Yale‏ بری فسق كلا 
الفرقتين المتقاتلتين » يقول : لو شهد رجلان من كل من الفريقين ٠‏ مثل على ورجل من عسكره 
وطلحة والزبير لم تقبل شهادتهم . وفيه تفسيق الفريقين . 

وهذا الرأى تنقله كتب أهل السنة فقط عن عمرو » أما الحياط فلم يذكره لنا بل یتقل إلينا 
آراء واصل منسوبة إلى الشيخين . وبلاحظ نالينو أن Place‏ بن عبيد يرى أن كلا الفريقين 
فاسق » فهو Lal‏ يقف موقفاً سطاً من آهل السنة والخوارج وأو بطريقة مخالفة لطريقة واصل . 


۳ نى اصفات : 

ذهب بعض الباحثين من أمثال لينو إلى أن واصل بن عطاء فقط من القائلين بالأصلين 
السابقين » المنزلة بين المنزلتين والتوسط فى الحلاف السیاسی بين على وأعدائه » ونه یذ کر عنه 
Gob}‏ قول آخر کلای . وهذا خطأ واضح : 

آولا" : إن مشكلة نى الصفات كانت قد أثيرت على يد معاصره جهم بن صفوان بعد أن 
تلقاها عن اعد بن درهم . وقد اتصل ابن عطاء — خلال تلمیذه حفص بن سالم - بایلهم» 
وراسل الهم tal‏ الشيخ العتزل فى البصرق فلم لا يدلى إذن واصل بن عطاء بداوه فيها ؟ ۱ 
وكانمقاتل بنسليان والحشوية يثبتونها بان حسينًا ماديا ويتجهون نو tll‏ والتجسيم الغليظ. 
فهل يعقل إذن ألا يقابلهم واصل فیها سواء بالأخذ أو بالرد ؟ ! ويذهب أحمد بن حنبل إلى أن 
واصل بن عطاء وتمرو بن عبيد تابعا Rye‏ فى نی الصفات . 

انیا : أثيرت مسألة القدر »ولا شک أن واصلا قد عانى الأمر أمامه .كان معبد بن خالد ابلهنی 
قد نشر رأيه » وتابعه غيلان ؛ ثم هناك حتى من أهل السنة من يذكر أن الحسن البصرى نفسه 
كان قدرياء م إن قتادة ومكدولا وتحمد بن إسحق وعدا كبيراً من فقهاء المسلمينكانوا قدريين » 
وقد ذكرنا من قبل أن معبداً هی قد أثر ف العدد العديد من علماء مكة والمديثة » وقد عاش 
واصل حیاته العلمية الأول ف المدينة » فهل لم يسمع لكل هذه الاراء ويتأثر بها ؟ ! ثم إنه Lash‏ 
رأى الهم بن صفوان ينادى بابلیر » وقد عرف واصل الحهم كما قلنا من قبل . فلابد إذن أن 
وأصلا تكلم Me‏ ووضع al,‏ فى مدرسته وأمام تلامذته العديدين . 

we‏ : إننا تعلم أن واصل بن عطاء قد أرسل البعوث المختلفة شرقاً وغرباً وشمالا وجنوباًء 
لكى یدعوغیر المسلمين إلى الاسلام» والمسلمين إلى مذهب الاعتزال » وأن البعض من أتباعه 
أرسلوا لمناقشة السمنية والثنوية » فهل ذهب هؤلاء الأتباع لدعوة المجوس واليرود والمسيحيين 


. Ao اليوثاى ص‎ dbl (1) 


۳۹۲ 
للاعتزال ولاعتناق آراء واصل نی الحلاف السياسى بين على ومعاوية ؟ ! . إن من خطل الرأى الذهاب 
إلى هذا . والوضع الصحيح آم أرسلوا بعد أن ألتى إليهم الشيخ الكبير بآرائه فى التوحید فى حقيقة 
الله . وی النبوة : وف القدر . فإذا اتضح لنا هذا فإننا نستطيع أن نتقدم نحو توضیح آراء واصل 

فى كل هذه المسائل . 

وأهم مشكلة قابلت الشيخ العتزل هى مسألة الصفات ۰ والشپرستانی يدنا بهذه الفقرة 
الحميلة : ١‏ القول بنی ee‏ البارى تعالى من من العلم والقدرة والإرادة والحياة » وكانت هذه 
المقالة ف بدثها غير نضيجة : وكان واصل بن عطاء يشرع فيها على قول ظاهر . وهو الاتفاق 
على امتناع وجود call‏ قدیین أزليين » قال : من أثبت معنى وصفة قدية أثبت لین ٠‏ 
فواصل ابن عطاء إذن وضع الفكرة المعتزلية امامة : وهی نى الصفات القديمة » وهو الذى 
ll‏ المعتزلة من بعده مها Be‏ أو.م » ولذلك لم تنضج لديه النضج الكامل » وائا 
7 أصحابه فها بعد مطالعة كتب الفلاسفة»(۲۳ ۰ وسنعود إلى مناقشة بقية هذا النص 
حین عن الأصول اللحمسة عند العتزلة . ولكن ما مبمنا الآن أن واصل بن عطاء ah‏ 
فيبا برأيه . وأنه توصل إلى فكرته هذه قبل أن يطلع على كتب الفلاسفة . ولكن ما هی الغاية الى 
كان بری إليها ہی الصفات ؟ 

“Yl‏ : كان أمامه المشببة والحشوية ۰ وكانت القاتلية تنشر آراء‌ها فى كل مكان » ويحتل 
شيخها مقاتل بن سلمان مکاناً مرموقاً لدى المسلمين » فوقف‌واصل كا وقف‌جهم شم بالمرصاد . 

IMS] وهذا هو الواضح وضوداً أكثر ف النص › أنه کان یری بنى الصفات إلى‎ : Gt 
المذهب الثنوى . فهو يتكلم عن امتناع وجود « قديمين أزليين»» وأن إثبات العی والصفة القديمة‎ 
هو إثبات « إذين » . فواصل إذن كان إواجه الثنوية من مانوية ومزدكية وزرادشتية » وكان‎ 
تلامذته يتجهون نحو خراسان وأرمينية وغيرها من بلاد تتشر فيا أديان الفرس القديمة . ومن‎ 
المحتمل أنه كان ينكر بنى الصفات آقانم النصارى » ولكن ليس لدينا نصوص واضحة تثبت‎ 
. أنه ناقش المسيحيين: بیها لدينا ما يثبت أنه ناقش الثدوية‎ 

4 القدر : وقد أخطأ نللينو Wh fhe‏ حين قال إن واصل بن عطاء لم يكن قدرياً » 
متعللا Sb‏ المصادر الإسلامية ذكرت أمماء القدريين وغيرهم »ول يذكر منیم واصل بن عطاء9" . 
غير أن هذا خطأ حت > ل ملي ee‏ » فيقول البغدادى : 

واصل بن عطاء الغزال : رأس المعدزلة وداعیهم إلى بدعتهم بعد معيد sgl‏ وغيلان الدمشى 8 
TT‏ +۲ ص ٩۱‏ 
( ۲ ) نفس الصدر نفس الصحيفة . 


( ۴ ) الراٹ اليوثال : ص ۱۸۵ . 
٤ (‏ ) البغدادى الفرق ص ٩۷‏ . 


۳۳ 


Ul‏ الاسفرایینی فیذکر عن واصل أنه كان ف السر یضمر اعتقاد معبد وغیلان وكان يقول 
بالقدر» وأن الناس کانو! یکفرونه لقوله بالمنزلة بين النزلتین ء ثم « لا عرف الناس من واصل 
قوله بالقدر » وکانوا یکفرونه بالقول الأول الذی ابتدعه فى فساق الأمةء کفروه بالقول TE‏ 
وکانا يضر بون به المثل ویقواون :هم کفره قدری . فصار ذلك مثلا يضربوئه لكل من جمع بين 
خصلتين فاسدتین ۾ . 


أما الشهرستانی فیذکر قول واصل بالقدر وأنه سلك فى ذلك « مسلك معبد الحهى وغیلان 
الدمشى . وقرر واصل بن عطاء هذه القاعدة أكبر ما كان يقرر قاعدة الصفات » بل أورد 
الشهرستانى رسالة نسبت إلى الحسن البصرى كتبها إلى عبد الملك بن مروان» وقد سأله عن القدر 
والخبر فأجابه بما يوافقمذهب القدرية» واستدل فيها بآيات من الكتاب ودلائل‌من‌العفل ويرجح 
الشهرستانی أنها ليست للحسن ولعلها لواصل بن عطاءة » وهذا يدل على أن الرجل عرف بذهب 
قدرى وأن الرسالة تحوى و حمل هذا اللفظ الوارد فى ابر على البلاء والعافية » والشدة والراحة > 
وا رض والشفاء والموت والحياة» إلى غير ذلكمنأفعال الله تعالى ء دون احير والشر والحسن والقبيح 
الصادرين من أكساب العباد(۳؟» وكذلك يذهب طاش كبرى زاده إلى وجود صلات بين معبد 
الحهى وغیلان بن سل‌الدمشی وواصل‌بن عطاء(۲۳. ويورد صاحب النية مناقشةهامة بين واصل 
ابن عطاء والإمام جعفر الصادق یتضح منها ماما أن واصل بن عطاء من القائلين بالقدرو بالعدل 
الامی » فقد حضر واصل من البصرة لزيارة بلده الا صلی — مدينة الرسول -- ويبدو أنه فعل هذا 
بعد أن أعان رأيه فى المنزلة بين التزلتین وق اللحلاف السیاسی بين على وأعوانه . فلماعلم جعفر 
الصادق بوصوله ذهب إليه مع جملة من أصحابه » فلما تقابل الرجلان قال جعفر الصادق : 
أما بعد فإن الله تعالى بعث محمد باحق والبينات والنذر والآيات وأنزل عليه : «وأولوا الأرحام 
بعضهم أولى ببعض ف كتاب الله » ۰ فنحن عثرة رسول الله وأقرب الناس إليه » وأنلك يا واصل 
أتيت بأمر يفرق الكلمة وتطعن به على الأثمة » وأنا Seat‏ إلى التوبة » ۱ 

فوقف واصل وقال المد لله العدل فى قضائه » الحواد بعطائه » التعال عن كل مذموم 5 
والعالم بكل خی مکتوم »نهی عن القیبح dy‏ يقضه » وحث على ابمیل ول يحل بينه وبين خلقه» 
وإنك يا جعفر وابن الأثمةء شغلك حب الدنیا فأصبحت بها کلفا » وما أتيناك إلا بدین محمد 
صلى الله عليه وآلهوسا وصاحبيه وضجيعيه ابن ألى قحافة وابن الحطاب kes‏ وعل‌بن أبى طالب 


(۱) الإسفراييى : التیصیر ص 4۰ - 4١‏ . 
)+( اشبرستای : الملل + ۱ ص ۱۲ . 
(r)‏ طاش كبرى زاده : مفتاح السعادة + ۲ ص ۳۵ . 


۳۹ 
وجميع أثمة المدى » فان تقبل الحق تسعد به » ون تصدف عنه $5 بزلك» . ویبدو أن الزيود 
- زید بن على وأولاده ‏ تعصبوا لواصل وهاجموا الامام جعفر بن محمد الصادق بقسوة. ومن 
الواضح من خطبة واصل أنه يؤمن « بالعدل AY‏ » و« بالقدر» » ويعلق صاحب النية أن زيد 
ابن على لا يخالف امعتزلة إلا فى المنزلة بين المنزلتين » وهذا يدل على أن المنزلة بين المترلتين لم يكن 
الأصل الكلاى الوحيد الذى نادى به واصل. ثم إن صاحب النية أيضا يرى أن جعفر الصادق 
نفسه يوافق واصلا على رأيه فى القدر » و مختلف معه فى BA‏ بين المنزلتين » يقول : «ومن کلام 
جعفر بن محمد الصادق وقد سثل عن القدر : ما استطعت أن تلوم العبد عليه فهو فعله » وما لم 
تستطع فهو فعل الله يقول الله للعبد :لم كفرت ولايقول لم مرضت. فلا تقولإن جعفراً أذكر على 
واصل بن عطاء القول بالعدل» بل المنزلة بين التزلتین» ۲ . ويبدو أن أمير الأموبين خالد بن 
عبد الله القسرى » وهو قاتل التعد» بلغه عن واصل كلام فى القدر فاستدعاه وسأله عن الأقوال 
gil‏ يشيعها بين الناس . فأجاب واصل «أقول : يقضى الله بالق ويحب العدل » قال خالد : 
فا بال الناس پذبونك . قال : يحبون أن يحمد وا أنفسهم » ويلوموا خالقهم » فقال : ولا وكرامة 
الزم شأنك ,۲۳ . كما أن صاحب الفهرست یذ کر لواصل کتاب الطب : فى العدل 

والتوحيد (۳) ۱ 

ننتهی من کل تلك التصوص الحاسمة بأن واصل بن عطاء كان قدر یا Asa wily‏ الارادة 
الإنسانية فى صورة واضحة » فقرر : « أن الله تعالى حكيمعادل لا جوز أن يضاف إليه شر أو 
ظلم » ولا يحوز أن يريد من العباد حلاف ما يأمر أو أن SA‏ عليهم ثم يجاز يهم علیه» . فواصل 
إذن یدافع عن شرعية التكليف آیضاً کا دافم عنها معبد وغيلان » ويرى عبث العقابإن كان 
الشر قدر أزلا على الإنسان » فالعيد هو الفاعل للبخير والشر » والإيمان والكفر والطاعة والمعصية» 
yar‏ الفاعل للخير والشر . والطاعة والمعصية؛ وهو الجازى على فعله» ويضع بهذا الأسا سالكامل 
للمسئولية الفردية » «والله تعال أقدر على ذلك كله » وأفعال العباد محصورة فى ISL‏ 
والسکنات ole Vy‏ والنظر والعلم» . وقال : يستحتيل أن مخاطبالعبد بفعل‌وهو لا يمكنه أن 
يفعل »وهو بحس من نفسه الاقتدار والفعل » ومن أنكره فقد أنكر الضرورة واستدل بآيات على 
هذه الكلمات © a!‏ فالله العادل اكيم منح الناس القدرة على الحركة والسكون يأنواعهماء كنا أنه 
منحهم القدرة على النظر العقلى وتحكيم العقل فى كل شی ء « وكذلك جعل لم اكتسابها .ما أن 
SL‏ الحطاب » ولا يستتبع الخطاب القدرة على الفعل » فهو إنكار للضررة و « لبداءة العقل » > 


)\( ابن المرتضى : المنية ص ۱۸ . 

(۲) نفس المصدر ص ۱۷۲ . 

6 ابن النديم : الفهرست ص ۲۰۱ . 

(4) الشپرستان : الملل ٠ folly‏ + ۱ ص 1۲ ۰ ۲۳ . 


۳۹۵ 


والعلة تستتبع المعلول »أو أن العلول يتبع العلة ضرورة . لقد فتح واصل بن عطاء للمعتزلة BW‏ 
الکبیر حین‌نادی «بالنظر» إلى وضع فکرةالتحسین والتقبيح »وما من كلمة من کلماته إلا وأحذت 
بعده مصطلحاً خخاصًا نی الدرسة الى كان له Cam‏ الفضل ال كبر فى رساء قواعد مذهیها . 
واصل بن عطاء : وأصول الفقه : 

سبق أن قلت إن واصل بن عطاء عاصر أبا حنيفة وتلمیذیه العظیمین أبا يوسف ومد بن 
الحسن »وق حث ساب قأثبت أنه كان BY‏ حنيفة ومدرسته يد سابغة على وضع أسس عم أصول الفقه. 
كنا ذكرتأيضاً أنالمعتزلةقد شارکوا وضع كثير من أسسهذا العلم ۷ . ولقاضى العتزلةالکبیر 
عبد الخبار بن أحمد عبد ابلبار المذانی ر المتوق عام 4١6‏ «) كتاب العمد shy‏ العهد) 
وشرحه » وكتاب النهاية » وكذلك BY‏ ا حسين البصرى ( المتوق عام 485 ه ) کتاب المعتمد» 
بل شغل المعتزلة جمیع بالأصول وكتبوا فيها . ولقد وضع واصل بن عطاء المذهب الأصول الفقهى 
لدى المعتزلة جميعاً حیث يذكر الناحظ هذا النص اللخطير عن واصل » والذى يكشف لنا فضل 
الرجل الكبير فى هذا النطاق الدقيق من تراث المسلمين : « لم يعرف ف الاسلام كتاب كتب على 
أصناف الملحدين وعلی طبقات الحوارج وعلى غالبية الشيعة والمتتابعين فى قول الحشوية قبل كتب 
واصل بن عطاء» وکل أصل oad!‏ فى أيدى العلماء ی الكلام J‏ الأحكام Les‏ هو منه . وهو gl‏ 
من قال :لمق يعرف من وجوه أربعة: کتاب ناطق »وخبر مجمع عليه؛ وحجةعقل أو إجماع 
من الأمة . وأول من علم الاس كيف مجىء الأخبار وصحتها وفسادهاء وأول من قال : اللبر 
خبران : حاص وعام » فلو جاز أن يكون العام خاصا » جاز أن يكون اللخاص عاما » ولوجاز 
ذلك لحاز أن يكون البعض كلا والكل بعضاً » والأثر Let‏ واللحبر أثراً . وأول من قال : النسخ 
يكون فى الأمر والنهى دون الأخبار » . إن هذا النص اللحطير الذى حفظه لنا أبو هلال العسكرى 
فى كتابه و الأوائل » سيؤدى إلى إلقاء الضوء على LETH‏ الأول لعلم أصول الفقه » وهو أم العلوم 
الإسلامية أصالة وتعبيراً عن الروح الاسلامية الخالصة . 

ashy‏ الأول من النص يحدثنا أن واصل بن‌عطاء أول من كتب عن الخالفين» أما عن الأسماء 
والأحكام عند المعدزلة » فقد بينا هذا من قبل . 

Ul‏ الحزء الثانى من النص» فهو قغاية الأهمية وهو أن الق یعرف من وجوه أربعة إلى آخره 
وهذه الوجوه الأربعة هی تساوى حا أصول الفقه الأربعة : القرآن » والسنة» والقياس» والإجماع 
إن المشكلة المامة واللى لم يتنبه لها پینیس‌هی أنه نفس الوقت الذى نادى فيه واصل بن عطاء بهذه 
الأصول » كان الإمام أبو حنيفة النعمان ينادى بنفيس الشیء »فهل آخذ واصل عن ی حنيقة؟ 


۱ النشار : مناهج البحث عند مفکری الاسلام ص ۰۸ ۰۸ 14 . 


۳۹۹ 
وقد كان أبو حنيفة نى الكوقة » بيا كان واصل بالبصرة فهل حدث تلاق بينهما ؟ آما أن 
آبا حنيفة قد أخذ عن واصل هذه الأصول الأربعة الى أقام عليها أصوله» ليس بين أيدينا Bb]‏ 

ما يثبت أن af‏ اتصالا شخصينًا قد حدث . ولكن نلاحظ ما پأتی : 
“Yl‏ : يبدو أن كلا من الرجلين كان على صلة بالز jay‏ بن على وأولاده ‏ ويبدو أن 
العلاقات بينهم وبين جعفر بن عمد الصادق/ تكن فى غالب الأحايين — علاقة مودة 


كاملة . 
Lt‏ : كان المعتزلة رواد العقل, ى الأصول الدينية » وكان أبو حنيفة وتلامذته رواد العقل فى 
الأصول الفقهية . 


WE‏ : هناك من يرى أن ابا حنيفة كان قدرينّاء بل هناك من يرى كا قلنا من قبل أن 
أبا حنيفة كان بنادی بأن الله ماهية ... فن الحتمل إذن أن ae‏ تلاقیاً فى الاراء قد تم . ولكن 
ليس لدينا وائق حى OW‏ توضح مسألة العلاقات توضيحاً تاماء وكل ما يمكننا أن نقول OW‏ إن 
واصل بن‌عطاء كان من‌الرواد الأول عام أصول الفقه. ونلاحظ أيضا أن قول واصل هذا يتضمن 
بوضو ح‌مصادر الذهپ المعتزلىق العقائد» GLU‏ عند المعتزلى إنما يؤحذ عن هذه الطرق الأربعة : 
القرآن » والسنة الصحيحة ءوالعقل » ثم إجماع الأمة . 

ويبدو بعد ذلك — وأمام الحشوية ومنهجهم السقيم أن واصلا أخل یضع منهنجاً بوضح به 
كيفية جى ء الأخبار وصفتهاء واللبر هو وحى متعلق tale‏ لقد دفع السلمون إلى بحث أسباب 
التزول ؛ وهل انلبر عام أو حاص . ولقد بينت من قبل أن بعض الصحابة أنفسهم شغلوا بهذا » 
ولكن واصل بن عطاء توسع فى الآمر و بدا يحدد معام الأخبار. ويبدو أنه آنکر أن یکون العام 
Cote‏ وأن يكون انلاص عاما . بهذا المنهج يتقدم المعتزلة بعده لتفسير كثير من الآى » وخاصة 
تلك الآيات الى يشير ظاهرها إلى الخير مثلاسبأنهاخاصة ثم فتح الطريق أمام الفقه فى تحدید 
معتی العام واللخاص »و يسترعى أنظارنا ابحزء الأخير من‌النص الأصولى الرائع الذی ينقله اباحظ 
عنهءوهو أنه قال: النسخ يكون ف الأمر والنهى دون الأخبار »كان واصل هنا ينكر فكرة كانت 
تعتلج J‏ العام الإسلاى ف ذلك اوقت » وهی جواز النسخ والبداء على call‏ وهی فكرة يقال إن 
الكيسانية قد آدخلتها فى حربها المريرة مع الأمويين »وملخصها أن الله يبدو له شىء ماء ثم يبدو 
له شىء آخر » فيغير الأول وينسخه . وجعلت الكيسائية هذا فى الأخبار الاضية والستقبلة » 
ولقد فعلت الكيسانية هذا تحت تأثير يهودى » و تكن هذه هی عقيدة الختار البى نسبت إليه 
الكيسانية فقد كان الختار رجلا من بى أهل البيت » ولا انتشرت هذه العقيدة وغيرها من 
عقائد يهودية بين أتباعه و بعلا وفاته » ولكنها "كانت موجودة بلاشك » ووقف واصل بن عطاء 
أمامها ينقضها بكل ما استطاع » كا فعلهذا آیضاً فقهاء أهل السنة والجماعة على صورة أقوى. 


۳۹۷ 


وینتهی هذا النص الرائع بالقوك « وواصل هو أول من “مى معتزلیا وذلك للجانبته لتقصير المرجثة 
وغلو الحوارج » . كان واصل العدل الوسط بين الفريقين كما ذکرنا من قبل -- «وکل من نبز 
بشی ء أنف منه مثل الرفض وابلبر ... والمعتزل راض باسم الاعدزال غير نافر منه ولا کاره له 
ولا مستبدل به » » فالاسم إذن كنا قلنا من قبل « أطلقه العتزلة على أنفسهم وم يطلقه أعداؤهم 
عليهم » وأنه كان فى ذلك الوقت اسم مدح لا اسم قدح . 


اخكر والمتشابه : 

وهذه صورة من أنحاث واصل بن عطاء ی مشكلة شغلت المسلمين أيض] خلال العصور» 
وهى مشكلة Sal‏ والمتشابه فى القرآن » فقد ذ کر الله « آیات LSE‏ هن أم الكتاب وأخر 
متشابهات » . ويقدم إلينا الأشعرى فى مقالات الإسلاميين هذا النص : «قال واصل بن عطاء 
وعمرو بن عبيد : المحكمات ما عار الله سبحانه عن عقابه للفساق » كقوله ( ومن يقتل Tage‏ 
متعمداً ) أو ما أشبه ذلك من آى الوعيد » كقوله ( آخر متشابهات ) ونقول هو ما خی الله عن 
العباد عقابه عليها » . و يبين أنه يعذب عليها کا بين ف احکم . 

١‏ وصل واصل بن عطاء إلى تفسير المحکم والمتشابه خلال نظر عقلى فى مشكلة العقاب 
للفاسق » ودفع المعتزلة إلى بحثها فى ضوء هذا التفسير » فتری أبا بكر الأصم ( أبو بكر عبدالرهن 
ابن كنسان من طيقة Gh‏ امذیل العلاف» ومن كبار مفسرىالقرآن العتزلیین ) يفسر المحكمات 
بأنها الحجج الواضحة انى لا حاجة لمن يتعبد إلى طلب معانيها » كنحو ما أخبر الله عن EM‏ 
الى مضت من عاقبها » وما يثبتعقابها » وكنحو ما أخبر عن مشركى العرب أنه ۾ خلقهم من 
النطفة ٤‏ وأنه آخرج لم من الماء فاكهة وأبا » وما أشبه ذلك فهو SH‏ كله . ويفسر أبو بكر 
الأصم « آيات محكمات هن أم الكتاب » أى الأصل الذى لو فكرثم فيه عرفتم أن كل شىء 
She‏ به محمد صلی الله عليه وسلم حق من عند الله سبحانه » أما المتشابهات وهو ما أنزل الله من 
أنه يبعث الأموات ويأق بالساعة وينتقم من عصاه » أو ترك آية أو نسخها ء مما لا يدركونه إلا 
بالنظر » فيتركون هذا ويقولون : اثتنا بعذاب الله »ی كل هذا عليهم شبهة حى يكون منهم 
النظر › فيعلمون أن لله أن يعذبهم می شاء وينقلهم إلى ما شاء(۱) . 

وبهذا يفسر الأصم - ق ضوء تعالم الشيخ الكبير - أن ol‏ هو الواضح وأن التشابه هو 
ما پوهم الخموض » وبالنظر يتوصل الإنسان إلى حقيقته . ويأنى أبوجعفر الإسكافى فيفسر الآیات 
احکمات بأنها هى الى لا تأويل ها غير تنزيلها ولا يحتمل ظاهرها الوجوه EA‏ ۰ وأخر 
متشابهات » وهی الآيات الى تحمل ظاهرها فى السمع المعانى الختلفة . 


. ۲۲۳ نفس المصدر : ص‎ )١( 


۳۹۸ 

لقد وضع لم واصل بن عطاء سس البحث » واندفع فيه تلامذته فأحرجوا لنا أدق الأبحاث 
ی الأصول وف الکلام ۰ 

وق عام ۱ مات الشيخ الكبير عن إحدى وخمسین سئة فقط » عن حياة نقية برة» وقد 
أجمع المعتزلة أنه لم يمس الال فى حياته ..یقول ابمحاحظ dy‏ يشاك أصحابنا أن واصلا لم يقبض 
ديناراً ولا درهما » أى أنه تورع عن الال تورعاً كاملا » وراه الشاعر فقال : 


ولا مس ديئاراً ولا مس درهمًا ولا عرف الثوب الذى هو قاطعه 

وم يكن مع قوة عارضته يدل بنفسه » بل كان أقرب الناس إلى الصمت » « وكان یلازم 
واصل مجلس الحسن ويظنون به الحرس من طول صمته » فلا يتكلم إلا حين تدعو الحاجة إلى 
الكلا م » فيهدر هديراً . 

ومن العجب أن نرى بعضًا من أتباعه وقد نهاهم عن الوضع ركان عد وا الحشوية ‏ يضعون 
الحديث الآتى عن على عليه السلام عن النبى صلى الله عليه وسلم : ويكون فى أمى رجل يقال له 
واصل بن عطاء يفصل بين GLI‏ والباطل » . ولكن لا يضير واصلا أن يكذب أتباعه » فيضعون 
حديئا أثر الصنعة ظاهر فيه أ كبر ل ا ا 
العظم لشخصه ولفكره i‏ 


eS الفْصّرا‎ 


مدرسة واصل بن عطاء الأول 
إن مدرسة واصل بن عطاء هى المعدزلة جميعاً تتابعوا بعده على احتلاف طبقاتهم ؛ولكى 
أقصد بالأول هنا » جيلا من أقران واصل وتلامذته من عاصروه وتلقوا المذهب عنه . 


١‏ عرو بن عبيد 


وأول مفكر معتزلى احتل مكانة ممتازة فى تاريخالمدرسة » هو مرو بنعبيد بن باب( ولدعام 
۰ — وتوق عام (ad de‏ ء بل إن المعتزلة تنسب إليه قدر نسبتها إلى واصل بن عطاء » فهو فى 
الحقيقة قرين لواصل آکر عنه تلمیذاً له . 

اما مه الكامل فهو عمرو بن عبيد بن باب » وكنيته أبوعمان » وولاژه لبى تمم » يقول 
ابن خلكان « أبو Ole‏ عمرو بن عبيد بن باب المنکلم الزاهد المشهور موی بی عقيل آل عرادة 
ابن يربوع بن مالك» کان جده من سی كابل من جبال السند 2١7‏ أما صاحب المنية فيذكر أنه 
« عرو بن عبيد بن باب » وباب من سبی كابل من ثغور بلخ وهو مو لآل عرادة بن يربوع 
ابن مالك » وكنيته عرو أبو عیان »("افعمرو بن عبيد من الموالى» ومن أصل فاربی على 
الأرجح . وعمل أبو عبيد بن باب فى شرطة الحجاج ف البصرة » وقد نشاً مرو فى طاعة الله على 
حلاف أبيه » وكان الناس إذا رأوه مع أبيه قالوا : هذا خير الناس ابن شر الناس . وليس لدينا 
أخبار مفصلة عن دراسته الأولى ولا عن أساتذته » ومن الواضح أنه نشأ ی البصرة وأنه كان يتردد 
على مدرسة Gull‏ البصری» SL‏ ابن خلكان: «قيل لأبيه عبيد إن ابنك يختلف إلى امسن 
اابصری ”)وقد درس على اسن الفقه والحديث ۲٩‏ . 

أما ما يذهب a]‏ طاش كبرى زاده من أن Le‏ درس علم الأصول أولا على al‏ هاشم بن 

)\( ابن خلکان : وفيات .. جم ص ۱۰۱ . 

(۲) ابن المرتفى : المنية .. ص ۲۲ . ومن المجب أن توياس أرنولد ناشر المنية ‏ اختار 
قرامة - ناب — خطأ . فقد ضبط ابن خلکان اسم باب .. فقال «وامم جده باب بامین موحدئين 
bee‏ آلف » وإنما قيدته لأنه يصحف بناب » . 

(۳) ابن خلکان ... وفيات + ۲ ص ۱۰۳ . 

(4) ابن خلکان ... وفيات » + ۲ ص ۱۰۱ . 
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gee 
» محمد بن الحنفية فخطأ » فإنه يبدو أن عمرو بن عبيد لم يتقابل مع الإمام ی هاشم إطلاقاً‎ 
Gat «وسثل آبو هاشم بن على عن مبلغ علمه » فقال : إذ‎ : JV يذكر صاحب التية النص‎ 
معرفة ذلك » فانظروا إلى أثره فى واصل بن عطاء . وقال شبيب بن شبة : ما رأيت فى غلمان بن‎ 
: الحنفية أ كل من عمرو بن عبيدء فقيل له : مى اختلف عمرو بن عبيد إلى ابن الحنفية ؟فقال‎ 
وهذا النص قمجموعه يوضح لنا صلات واصل‎ . Vine غلام واصل » وواصلا غلام‎ LF إن‎ 
وترو بابن اتفیة»ومعی تلمذتهما له . فواصل / يقابل محمد بن الحنفية قطعاً» ونا تتلمذ عليه‎ 
هاشم محمد بن الحنفية » وترو لم يتتلمذ لا على حمد ولا على ابنه‎ ul خلال أبنه‎ 
ولا عرف آراءهما واعتنقها خلال واصل . .فعمر و إذن نتاج واضح لمدرسة الحسن البصرى آولا»‎ 
ثم مدرسة واصل ثانياً . ويذكر طاش كبرى زاده أن المرحلة الثائية من تطور عمرو بن عبيد الفكرى‎ 
. إنما كانت على يد واصل‎ 

وقد أجمعت المصادر اختلفة - سنية كانت أومعتزلة ‏ أنه كان من أكابر العلماء . يقول 
طاش كبرى زاده « وكان عمرو من أعلم الناس بأمور الدرين » إلا أن الناس لا يرضون باجتهاده 
لاعتزاله Me‏ واعتبر من كبار احدئین 9 إن كان grill‏ يلكر أن ابن حبان يقول : كان من 
أهل الورع والعبادة إلى أن أحدث ما أحدث واعتزل مجلس الحسن هو وجماعة معه » فسموا 
المعتزلة . وكان يشم الصحابة ويكذب J‏ الحديث . ولكن الذهبی یری أنه بالرغم من أن الكثيرين 
من آهل الحدیث قد بدعوه » إلا أنهم رووا عنه . وینقل أيضًا عن جي بن معين : أن رو بن 
عبيد كان رجل سوء من الدهرية . 

ويعلق الذهی a:‏ إن الدهرية الذین يقولون لا شى ع:عا ناس مال آزدرع . قال الواشس 
لعن الله الدهرية » فإنهم کفار » وما كان عمرو هکذا © . ۱ 

آما صاحب المنية والأمل فیری : « عمرو بن عبید. كان phy‏ اناس ان والدين » 
بل يورد عن حي بن معين عن سفیان بن عبينة قال : قال bate‏ رایت آحد؟ أأعلم من عر و 
ابن عبيد » وكان رأى مجاهد وغیره٩)‏ . Ub‏ عن زهده وتدينه فتجمع المصادر عليهما . فينسبون 
إليه الزهد والتأله والورع والعبادة277 ۰ وأنه كان آدم مربوعاً 6 بين عينيه أثر السجود 7" وأنه صلى 


(۱) أبن المرتفى : المنية .. ص ۱۱ . 

(۲) طاش كبرى ol}‏ : مفتاح السعادة + ۲ ص ۳۵ . 
adil )۲ (‏ : ميزان الاعتدال + ۲ ص ۲۹4 . 

( ۶) نفس الصدر : ب ۲ اص ۲۹۷ , 

)0( ابن الرتفی : المنية ص ۲۲ . 

)4( الذهى : میزان + ۲ ص ۲۹۳ . 

(۷) طاش کبری زاده : مفتاح + ۲ ص ۲۲ . 
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الفجر بوضوه العشاء أربعين عاماً » وحج أربعين سنة ماشيا و بعيره موقوف على من أحصر » وكان 
wt‏ ليله فى ركعة واحدة ويرجع آية واحدة ) ووصفه ابن السماك بقولهوكان عمرو إذا رأبته مقبلا 
توهمته جاء من دفن والديه » وإذا auf‏ جالساً » توهمته أجلس للقود» وإذا رأيتة متتكلماً توهمت 
أن الحنة والنارلم يلا إلا له (۲۱) وسئل الحسن البصرى عنه فقال السائل: لقد سألت عن رجل NS‏ 
الملائكة canal‏ وكأن الأنبياء ربته « إن قام بأمر قعد به وإن قعد بأمر قام به » وان أمر بشیء 
كان ألزم الناس له » وإن نهى عن شی ء كان أترك الناس له ما رأيت ظاهراً أشبه bly‏ منه » 
ولا att Eb‏ بظاهر منه ٩۳»‏ , 

أما عن صلاته بالأمويين » فلا جد عنها ذكراً واضحآء Cam‏ إن المسعودى OT Se‏ يزيد 
ابن الوليد بن عبد الملك بن مروان اللحليفة الأموى كان معتزليا وأنه قام بثورتهعلى الوليد بن يزيد 
ابن عبد الملك بن مروان الحليفة السابق له جونه وفسقه » وأنه فعل هذا نی دمشق ( مع سابقة 
من المعتزلة ants‏ من أهل:داريا والمزة منغوطةد مشق) . ويذكر السعودی أيضًا«والمعتزلة تفضل 
فى الديانة يزيد بن الوليد على عمر بن عبد العزيز» ely‏ لدینا-کا قلتسما يثبت صلة عرو 
ابن عبيد أو واصل بأية حركة سياسية alt]‏ ولكن لدينا ما يثبت صلة عرو بنعبيد بالخليفة 
العباسى UT‏ جعفر المنصور . وتذکر الصادر أن عمرو بن عبيد كان صديقا BY‏ جعفر قبل 
خلافته » ثم استمرت هذه الصداقة بعد حلافته »ولم يستغلها لا لنفسه ولا لأصحابه.وقد ذكرت 
مختلف الصادر كيف علا مرو بنعبيد علىإغراء الحليفة له بالمال أو النصب »ؤك وعظه مرو 
علانية أمام الناس وقد طلب منه المنصور أن يعينه على أعدائه : أبا get — ale‏ بأصحابك _ 
فإنهم Jal‏ العدل وأصحاب الصدق والؤثرون له . فرد عليه مرو : افع GH de‏ يتبعيك آهله » 
فإذا قلف إليه الحليفة بالمال أبى - واللحليفة يترم . 


کلم Xt‏ رويد es‏ يطلب صيد 
غير مرو بن One‏ 

وحين حضرت مرو بن عبيد الوفاة قال : «نزل بى الوت ول أتأهب له » اللهم إنك تعلم أنه 
لم يسنح لی أمران فى أحدهما Cay‏ لك وف الآحر هوی لى» إلا اخخترت رضاك على هواى فاغفرل » 
ومات وهو ق طریقه إلى مكة عوضع يقال له مران » وقد زار المنصور قبره وأنشد على القبر : 

سر 

(۱) ابن الرتفی : المنية ص ۲۲ والقاضی عبد الیار : طبقات ص ۲۵ . 

(۲) ابن خلکان : وفیات ب ۲ ص ۰۱۰۱ ٠١۲‏ . 

(۳) السعودی : مروج ب ۳ ص ۱۰۷ . 

. (4) أبن عبد ربه : العقد الفرید » + 4 ص ۲۲۳ Oley‏ الاعتدال + ۲ س ۰۲۹۷ 

والديئورى : Gye‏ الأثباء ج ؟ ص ۳۳۷ . 


صلى الإله عليك من متوسد قرا مروت به على مران 
قرا تضمن ep‏ متحنفاً صددق الإله ودان بالعرفان 
وإذا الرجال تنازعوا فى شبهة ‏ فصل الحديث محجة وبيان . 
لو أن هلا الدهر آبي صالحاً آبی لنا عرواً أبا dke‏ 


وقد أسف عليه المنصور أسفا شديداً » بل يذكر ابن خلكان أنه لم يسمح بخليفة ير من 
دونه سوى المنصور ق رثائه لعمرو بن عبيد'“ويذكر أبو جعفر المنصور : ما خرجت العتزلة » 


وهل یعیی هذا أن مرو بن عبيد كان ضد الخروج ‏ وعرض المسلمين على السلاح . 
وقد خرج المعتزلة مع إبراهم بن عبد الله — ومثلوا بين يديه - « ول خرج المعتزلة قبل إبراهم ولا 
بعده » . فهل معی هذا أ: نمع كانوا Ce‏ « غانیث انلوارج » يرون الأمر بالمعروف «النبى عن 
المنكر N‏ . وكانت وفاته سنة أربع وأر بعين tly‏ . 


أما كتبه فقد ذ کر ابن خلکان أن له رسائل وخطباً وكتاب التفسير عن الحسن البصرى ‏ 
وکتاب الرد على القدرية » وكلاماً Las”‏ فى العدل والتوحيد وغير MENS‏ » كا یذکر السعودی أله 
كان شيخ المعتزلة ومفتيها وله حطب ورسائل ۲٩‏ . 

ويبدو أن مرو بن‌عبید لم يتبع واصلا فى آرائه أولالأمر» بل كان هناك بعض الاختلاف 
ويبدو على خلاف ما ذکر المؤرخون أن الحسن البصرى كان متفقاً إلى أكبر حد مع واصل» 
ويتبين هذا من خطاب أرسله واصل بن عطاء بعد وفاة الحسن البصرى إلى عمرو بن عبيد یقول له 
_ فيه « أما بعد فإن استلاب نعمة العبد » وتسجيل العاقبة من الله » ومهما يكن ذلك» فباستکمال 
الآثام واشجاررة للجدال الذی يحولبينالمرء وقلبه. وقدعرفت ما كانيطعن بهعليك و ينسب إليك 
ونحن بين ظهرانى الحسن بن Ol‏ الحسن لاستبشاع قبح مذهبلك» نحن ومن عرفته من بين جميع 
أصحابك aly‏ إخواننا الحاملين الواعين عن اسن . . . وآلحر حديث حدثنا به إذ ذكر الوت وهو 
المطلع » فأسف على نفسه» واعترف بلتبه فكأنى أنظر إليه مسح مرفض العرق عن جبينه ء قال : اللهم 
قد شددت وضين راحلبى » وأحذت فى أهبة سفرى إلى عل القبر وفرش العفر » فلا تواعذنی عا 
ينسبون إلى من بعدى » اللهم نی « قد بلغت ما بلغى عن رسولك » وفسرت من محكم تأويلك 
ما قد صدقه حديث نبيك » ألا وإنى خائف Te‏ » ألا وإنى خائف Te‏ — شكاية لك إلى 


. ۱۱۰ مقالات ص‎ : gS ابن حلكان : وفيات + ۲ ص ۱۰۱ . (؟)‎ )١( 
ابن خلکان : وفيات + ۲ ص ۱۰۱ . ( 4 ) المسعودى: مروج » ۳ ص۲۲۹‎ )"( 
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ay‏ جهراً وقد بلغی عنلك ما حملته نفسلك» وقلدثهعنقك , منتفسير التذز يل وعبارة التأويل» 
ثم نظرت نى كتبك وما أدته إلينا روايتك من تنقيص العانی وتفريق البانی » فولت شكاة الحسن 
عليك بالتحقيق بظهورما ابتدعت وعظم ما تحملت» فلا يغررك ( أى أخى) تدبير من حولك » 
وتعظيمهم طولك » وحفظهم أعينهم إجلالا لك Tae‏ والله تمضى AST‏ والتفاخرء فأد المسموع 
وانطق بالفروض » ودع تأويلك الأحاديث على غير وجههاء وكن من الله وجلا . فالأستاذ 
الكبير إذن قد مات وهو عن واصل راض » ولکنه كان متتخوفاً من ر و بن عبيد کا بظهر الكتاب 
it ploy‏ الاختلاف كان واضحاً فى المدرسة بين الشيخ وبين تلميذه » ويبدو أنه كان بسبب 
إغراقه ف التأوي ل dial‏ » ورفض الأحاديثالكثيرة .ویبدوآن هذا الرفض هو مادعا ابنحبان 
أن ao sh,‏ أنه کان يشم الصحابة ويكذب فى الحديث وهما لاتعمدآه(" او يفعلهذا مرو 
إطلاقاً » وإنما رفض من الأحاديث مالم يوافق اجتهاده. dy‏ يوافق امسن البصرى على هذا المنهج 
وکره منه اجتهاداً يذهب به إلى«تنقيص المعانى وتفر يق البانی» . وقرأ واصل كتبهبعد شكوى اسن » 
فوجد اق ما قال ا حسن » فأرسل لعمر ومعاتبا زاجراً يطلب فيه أن يؤدى المسموع و ينطق بالمفروض » 
وينهاه عن تأويل الأحاديث على غير وجهها . ويبدو أن عرو بن عبيد كان يستمع AY Ula‏ 
واصل و يحس بضعفه أمامه »وقد نقلت لنا مناظرة واصل له ى مسألة الفاسق » فقد قال له واصل؛ 
لست تزع أن الفاسق يعرف cal‏ وإنما حرجت المعرفة من قلبه عند قذفه . لقوله تعالى ر والذين 
يرمون المحصنات ) إلى قوله ( وأوللك ه الفاسقون ) ؟فإنقلت م يزل يعرف الل فا حجتك ونت 
م تسمه منافقاً قبل القذف ؟ ون زعمت أن المعرفة حرجت من قلبه عند قذفه قلنا لك فلم أدخلها 
فى القلب يتركه القذف کا خرجها بالقاف ؟ وقال له : 

أليس يعرفون الله بالأدلة» و مجهلونه بدخول الشبهة» فأى شبهة دخلت على القاذف ؟ثم قال : 
يا أبا cole‏ أيها آول أن يستعمل من أسماء الحدثين ما اتفقت عليه الفرق من أهل القبلة أو ما 
اختلفت عليه ؟ فقال عمرو : بل ما انفقت عليه . فقال أوليس جد أهل الفرق على اختلافهم 
يسمون صاحب الكبيرة فاسقاً » و يختلفون فيا عداه من آسمائه» فالحوارج تسميه كافراً وفاسقاً 
Roly‏ تسميه مؤمناً فاسقا » والشيعة تسميه كافر نعمة فاسقا » والحسن يسميه منافقاً » فأجمعوا 
على تسميته بالفسق ‏ فنأحذ بالمتفق عايه ولا نسميه بالختلف فيه » فهو أشبه بأهل الدين . فقال 
عمرو: ما بینی وبين GLI‏ من عداوة » والقول قولك » وأشهد من حضر ألى تارك ما كنت عليه 
من الذهب» قائل بقول at‏ حذيفة . فاستحسن الناس ذلك من عمرو إذ رجع من قول كان عليه 


(۱) ابن عبد ريه : المقد الفريد + ۲ ص ۲۸۰ + ۳۸۷ 
(؟) الاهی : Ole‏ .. + ۲ ص VAE‏ 
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إلى قول آخر من غير شخب » واستدلوا بذلك على دیانته ۰۲۷ ومن هنا ذرى أن عمرو بن عبيد 
اختلف مع الحسن ومع واصل » ولكنه يعود إلى الصواب إذ رأى صحة رأى الآخرين » وانتهى 
الأمر به أن وافق واصلاً فى كل آرائه » ولزمه ملازمة كاملة . وأنه تغالى فى إبمانه بالعقل أكثر 
ما فعل الحسن وواصل » ونادی Ob‏ الدين «هو تقرير حجة الله فى عقول المفكرين » ()ولکنه 
خضم أيضا للسمع » بل لنداء القلب » وقد مر يوماً بسارق يقبطع عامل الخليفة يده : فقال سارق 
السريرة يقطع سارق العلانية 217 » وذ کر له Lay‏ أن آیوب‌السختیانی وقم فيه ء وأن الئاس تأثروا 
له حى « رحموه » فقال : ob]‏ فارحموا . فالرجل إذن مزيج كامل لمدرسة الحسن البصرى » من 

تقوى وزهد وعقل . 


۲ - التلاميل 


عضی مؤرخو الفکر الاسلامی فى تاریخهم لخركة المعتزلة من زین مرو بن عبيد إلى عهد 
وظهور أب الحذيل العلاف فیلسوف المعتزلة الأول بععی الكلمة . وقد ذکرنا أن عمرو بن عبید توق 
عام 144ه- ۷۱۱ ce‏ وقد ولد أبو المذيل العلاف عام ۷۵۲-۸۱۳۵ مء وتر عام 115ه ‏ 
مم . فالعلاف إذن عاصر مرو بن عبيد ق السنوات الخمس الأولى من طفولته » وبالتالى 
لم يتصل به . ولكن یری الشهرستانى أنه أخذ الاعتزال عن ake‏ الطويل ۰ آحد أصحاب واصل 
ابن عطاء ۰ ويرى الملطى أن uf‏ امذیل أخذ الاعتزال عن بشر بن سعيد aly‏ عمان الزعفراق 
صاحیی واصل بن Date‏ 

وسواء أكان هذا أم ذاك فالدرسة إذن قد استمرت حية بعد وفاة الأستاذين 
الكبير ين . ونلاحظ Last‏ أن هناك تطوراً كبيراً ى الذهب المعتزلى: إذ حاض العلاف فی‌مسائل 
فلسفية نة وترك لنا مذهباً فلسفیٌا متناسقآء Way‏ يدل على أن ثمة ظروفاً طرأت على التفكير 
النظرى نى البلاد الإسلامية إبان ذلك الوقت . وقد سبق أن أشرنا إلى أنه كان لواصل أتباع 
كثيرون ومر يدون متعددون » فهل خاض هؤلاء أيضا فى تلك المسائل الفلسفية وعابلوها ؟ ليست 
لنا أخبار لا كثيرة ولا قليلة عن هؤلاء التلاميذ » إننا نظفر فقط بذکر لأسمائهم » وشذرة أو 
شذرتين عن آخبارهم » وکل ما يمكننا أن نقوله OW‏ هو أنهم تابعوا واصل بن عطاء ورو بن عبيد 
فى نظرياتهم العامة . وم تصل إلینا کنب أبى الحذيل العلاف حی نتبین إلى أى مدى شاركوه ق 

(۱) اين الرتفی : المنية والامل + 4 ص ۲۲ . 

( ۲) این te‏ ربه : المقد الفريد + ۲ ص ۲۹۰۸ . 

(۳) نفس الصدر + ۲ ص ۲۸۶ ۰ ۲۷۵ . 


(4) الشبرستاف : الملل ج ۱ ص 55 . 
( ه) الململى : التنبيه ص ۳ . 
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تكوين مذهبه و إلى أىحد قام بنقاشهم نى المشاكل الفاسفية العويصة الى واجهها cally‏ قدمها 
لنا فى فلسفته هو ء ولذلك فكتنى فى هذا الكتاب بسرد أسمائهم وقليل من أخبارهم . 

آما ول هؤلاء التلاميذ فهو عبان الطويل » ويبدوأنه كان أحب التلاميذ إلى الأستاذ أمره 
واصل بالسفر إلى أومينية كما ذكرنا » وقد كان عبان الطويل تاجراً » إذ أنه قال لواصل حين أمره 
بالسفر إلى آرمينية : يا أبا حذيفة» إن رأيت أن ترسل غيرى فأشاطره كل ما أملك»دى أعطيه 
فرد نعل . . ولكن واصلا أجابه « ياطويل اخرج » فلعل الله أن ينفعك » > فخرج للتجارة 
فأصاب مائة ألف MGW abl‏ ويبدو أنه تقابل مع واصل فى لس الحسن البصرى » ثم 
أعجب بواصل وامتنع عن مجلس السن . فقد روى هو أنه لى قتادة فسأله : ما حبسك عنا » 
ولعل هؤلاء المعتزلة حبستك عنا ؟ فقال عمان الطویل : نعم حديث رويته نت عن ای صل الله 
عليه وسلم . قال قتادة » ما هو ؟ قال رویت أن النبى صلى الله عليه وسلم قال : ستفترق gh‏ على 
فرق خیرها وأبرها العتزلة ") . فعمان الطويل إذن كان أحد رجال مدرسة ادن البصرى » ركان 
ملازما ها . ثم امتنع عنها وانضم إلى واصل بن عطاء . ويبدو أن على يديه أخذ أو الهذيل الملاف 
الاعتزال فى مطلع شباب هذا الأخير » ويذكر القاضی عبد ابا : «وله فى الفضل daly‏ مثزلة 
لا فى » . 

والتلميذ الثافى هو حفص بن سالم : وقد ذكرنا من قبل أنه كان مبعوث واصل إلى خراسان » 
« فدخل ترم ولزم مسجدها حتى اشتهر » ۰ وأنه ناظر جهماً فقطعه » وأن المناقشة كانت نی 
عقيدة الإرجاء ¢ واعتقاد جهم فى أن الإيمان خصلة واحدة ۲۳ . 

¢ القاسم بن السعدى : وقد بعثه واصل إلى اليمن داعياً » والزيود — كنا نعلم ‏ معتزلة . 
وجح فى بعثه نجاحاً باهرا » ولعله مهد التربة للمذهب الزيدى فيا بعد نى اليمن . 

م الحسن بن ذکوان : وهو مبعوث واصل إلى الكوفة » ويذكر القاضى عبد الخبار أنه دعا 
إلى المذهب المعتزلى ق الكوفة فأجابه خلق كثير . وقد كان الحسن بن ذكوان دنا ممتازاً » 
وقد روى له الشييخان . ويلكر القاضى الأسماء الانية : مرو بن حوشب» وقيس بن عاصم » 
وعبد الرحمن بن برة » وابنه اأربيع » وخالد بن صفوان » وحفص بن القوام » وصالح بن عمرو» 
والحسن بن حفص بن سالم » وبكر بن عبد الأعلى » وابن السيال » وعبد الوارث بن سعيد 
أبوغسان » وبشر بن‌خالد » وعمان بن الحكم » وسفيان بن حبيب» وطلحة بن زيد » وإبراهيم 
ابن يحبى Gull‏ » وقد أخذ إبراهيم مذهبه عن عرو بن عبيد » وقد سأله أبو یف 
عن مائة مسألة فى مجلس الرشيد فأجابه » وراد هو بدوره أن يسأل آبا يوسن » 
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ولكن الأخير تهرب منه . ویذکر القاضی أيضا أن مالك بن أنس کان يعادى إبراهم بن يحي © 
oF‏ الأخير كان gly‏ أن مالکاً كان من dle‏ أصبح ولیس واحدآ منهم كما يزعم مالك . 
ويذكر Cal‏ أن الشافعى أخذ الفقه عن إبراهم › كنا آخد آیضنا عن مسلم بن EN ME‏ 5 
ومسلم من تلاميذ غيلان » « فاجتمع لاشافعی رجلا أهل الق من القائلين بالعدل وا والتوحيد إبراهيم 
ول ۲۲ » ومن هذا نرى أن تلامذة واصل وعمرو قاموا بالمدرسة من بعدهما . و إلى عمان الظويل 
أقبل أبو ۰ يشر بن سعیدء وعیان الزعفرانی »أقبل أبو سهل بشر بن العتمر 
من بغداد . . وانتشر الاعتزال بقوة تى العام الاسلای . 
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CL peat 
الآثار ا لخارجية لأوائل العتزلة‎ 
والسند العتزی‎ 


إن عملية تحديد الصادرالیی أحذ منها العتزلة الأوائل آراءم هى عملية من الصعوبة عکان» 
فقد ذهب علماء السنة القدماء إلى أن المعتزلة تأثروا من ناحية پالفلاسفة » ومن ناحية أخرى 
بالتصاری ‏ ونادی بهذا Cat‏ عدد کبیر من الستشرقین فذهبوا إلى تأثر المعدزلة بالذاهب الهندية 
ومخاصة السمنية » وبا مذاهب الفارسية » و بفلاسفة ما قبل سقراط » و خاصة دعوقریطس » 
ثم أثرت فیهم آیضا الأرسططاليسية والرواقية والأفلاطونية احدلة . ولكن هل يتناول هذا الاتهام 
شیخی المعتزلة الأولين واصل بن عطاء » وعمرو بن عبيد ؟ إننا نری » خلال النقد الداحلى لتصوص 
هذين الشيخين» أنه ليس هناك أثر خارجی نی مسألى المنزلة بين الذزلتین » وق مسألة ILI‏ 
بين على وأعدائه » ثم إننا نرى بوضوح كيف تمسك واصل بن عطاء بالقرآن وبالسنة » وكيف 
عاب على مرو بن عبيد حين غلا هذا الأخير نی التأويل العقلى بدون سند من الدراية . فالشييخان 
إذن كانا فى نطاق السنة والجماعة بلا شك . ولكن TE‏ المشكلة الکبری — وهی مشكلة القدرء 
ثم مشكلتا خلق القرآن ونى الصفات . 

أما مشكلة القدر » فقد تأثرفیها واصل وعمرو بالقدريين الذينسبقوهما وعاصروهماء وم يكن 
البحث ق القدرق ذلك الوقت مما برج المسلم عن دائرة الإجماع .كانت البصرة عش و القدر» 
وكان أعظ الرواة من البصرة من القدريين » وعنهم روى الرواة من بعد حى fle‏ الحديث الأ كبر 
ی العالم الإسلامى ۰ وهو أحمد بن حنبل » لم يتحرج من الرواية عنهم وهنا تظهر المشكلة 
الكبرى : هل تأثر القدریون عصادر خارجية ؟ 

لقد كان معبد بن خالد الحهنى ‏ كا قلنا  Cae‏ صدوقا » ولا جد فى آثاره الى تركها 
ما يغبت صلته بمصدرخارجى » ومسیحی على Geel‏ إنه تكلم فى إنكار القدرتحت تأثير نظر 
علمى فى أفعال cold‏ فاعترض على نشر الفكرة الخبرية » وحين pol‏ هو وعطاء بن يسار 
بفكرتهما للحسن البصرى وافقهما الحسن » فإذا انتقلنا إلى عالم القدرية الكبير غيلان الدمشى » 
لانرى فى كل ما تركه من آثار ما يدل على أثر مسيحى أو على تأثر بثقافة خارجة عن الإسلام . 
وإذا طبقنا النقد الداخلى على النصوص ای تركها لنا » نجد أنه يتجه نحو القرآن والسنة و gle‏ 
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تفسيرهما . وکذاك العدد الكبير من القدريين » لم یذ کر عدو واحد من أعدائهم أن واحدا منهم 
اتصل بیوحنا الدمشى أو أحد تلامذته » فالقدريون إذن هم مصدرالمعتزلة » لم يستمدوا أفكارم 
إلا من نظرم نظراً Lets‏ فى القرآن والسنة » وف أفعال الملولك ( أى خلفاء بی أمية) وما نتج 
عنهما من عقيدة جبر ية انتشرت نی البصرة » » وعاون على نشرها مجبرة الشام - بتأييد الأمويين . 
أما مشكلة حلق القرآن وى الصفات » فقد تأثرفیها أوائل العتزلة بصاحبى منهج التأويل — 
الجعد بن درهم > وجهم بن صفوان. وقد اتهم ابلعد بن درهم ail‏ تأثر بالمانوية عند ابن النديم » 
وبالصابئة والسيحية عند ابن تيمية وغيره من الفکرین» وأن ابنهمبن صفوان أخذ stad liye‏ 
و بالتال قد تأثر بكل هذه المؤثراث الأجنية . وحن نعلم أن الرواقية كانت منتشرة لدى الكنائس' 
الديصائية والمسيحية » فهل حدث تلاق نى الأفكار ؟ ليس هناك ما پثبت هذا على الإطلاق فى 
هذا العصر الأول » وليس هناك ما يصل جبرية انهم يجبرية الرواقية » وليس ثم مشابهة 
بين فکرنی خلق القرآن وني الصفات » وبين أية عقيدة رواقية . إن محاولة نحقيق الصلات 
وتوكيدها من الصعوبة بمكان فى ذلك العهد المبكر . وقد لاحظنا من قبل أن جهم بن صفوان 
كان « ارجا » ععی » وكان يشتعل حماسة للإسلام . ولا شك أن نسقه الفكرى كان متميزاً 
عن غيره من مفكر ين معاصرين » ولكن هل لنا آن تقول إنه كان على اتصال فكرى بالمسيحيين 
أو بالصابئة » فلا doy‏ ثمة دليل واحد . وإذا كان لا بد وأن نقول : إن هناك من تأثر بالرواقية 
فى ذلك العصر » فهو إذن عدو اللحهم اللدود: مقاتل بن سلیان ؛ فالتجسم رواق وكان مقاتل 
ابن سليان Ene‏ . وإذا كانت فكرة نی الصفات مؤدية إلى وحدة الوجود - كنا يقول ابن تيمية - 

فإن عقيدة التجسم تودی إلى نفس الفكرة Cah‏ . 

وعلى أية حال » فإن من الصعوبة بمكان أن نجزم بوجود آثار خارجية لفکرنی خلق القرآن » 
وی الصفات . وقد أخذ واصل بن عطاء » وعمرو بن عبيد آراء‌هما فى هاتين المشكلتين عن 
القدريين . ولا تثبت النصوص آبد أن هذين الشيخين الأولين المعتزلة أخذا من مصدر مسيحى 
أو يهودى أو صاب أومانوى . 

إنه ما لا شك فيه أن مدرسة واصل عاصرت حركة الترجمة الى بلغت أوجها فى عهد المأمون» 
وأن من ارجح أنه حين شرع أصحاب واصل بن عطاء فى مطالعة كتب الفلسفة عرفوا المذاهب 
الفلسفية يونانية كانت أو غنوصية أو مسيحية» وقابلوا آراء بيلاجيوس ويوحنا الدمشى وتيودور 
ul‏ قرة : 

وإذا كان العتزلة قد تقابلوا بفكرة السند من أهل احدیث» فانتا نرام Cal‏ يضعون سنداً 
لمذهبهم يصل بينهم وبين الرسول عليه الصلاة والسلام. زیمجب التاج السبکی ی سذاجة إذ 
قرأ فى كتاب معتزلى أن سند مذهبهم يعود إلى عبد الله بن مسعود . ولکنه لم يدرك أن العتزلة 
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اعتبرت نفسها آهل السنة واجماعة » وأن سندهم » إنما هومستمد من الفرآن والسنة الصحيحة» 
of,‏ الله ذكر الاعتزال فى كتايه : « وأعتزلكم وما تدعون من دون الله ) ۱ واهجرهم هجراً جمیلا ۹ 
والحديث المشهو Cast,‏ الذى وضعوه «ستفترق أمى على بضع وسبعين فرقةأبرها وأنقاها الفئةالمعتزلة» 
وهو يقابل حديث fal‏ السنة والخماعة: « ستفئرق egal‏ على بضع وسبعين فرق ة كلها فى النار إلا 
واحدة : أهل السنة والجماعة » . بل إن سفيان الثورى » تحت تأثير هذا البديث الأول » قال 
لأصحابه « تسموا بهذا الاسم SOY‏ اعتزلم الظلمة ce‏ قالوا : سبقك بها مرو بن عبيد وأصحابه 
فكان سفيان بعد ذلك يروى : واحدة « ناجية » فسفيان إذن كان يقر بصحة الحديث . 

ويرى مؤرخ المعتزلة ابن المرتضى : أن «إجماع العتزئةه هوالاجماع الحقيى لأنهم عملوا 
cael‏ عليه فى الصدر الأول ورفضوا « المحدثات البتدعة » وذلك حين اعتزلوا كل الأقوال المحدثة 
« الجبرة » بل إنهم رفضوا اسم القدرية » وذكروا بأنه أولى بأن يطلق على من يثبتون القدر من 
أعدائهم لاعليهم هم » وهم ينفونه ولا يؤمنون به » فعلوا هذا لأنهم اعترفوا بالأثر : إن القدرية 
جوس هذه الأمة » فقرروا أن هذا الأثر ينطبق على أعدائهم ولا ينطبق عليهم . وزيد بن على 
يقول : « أبرأ من القدرية الذین‌حملوا ذنوبهم على اللهء ومن اارجتة الذين أطمعوا الفساق فى عفو 
Oca‏ » ويورد أيفمًا المرجانى عن أحد القدرية قله : « إن من يقول بالقدرخيره وشره ول 
باسم القدرية من »۲۳ ويقرر الكعبى ف كتابه الهام مقالات : الاسلامية - والمعترلة » فيقول : 
إن ها ولذهبها إسناداً يتصل بالنبی صل الله عليه وسلم » ليس لأحد من فرق الأمة مثله - ولیس 
بمكن خصومهم دفعهم عنه » وهوأن خصومهم يقرون DE‏ مذهبهم يسند إلى واصل بن عطاء » 
وأن واصلاً يسند إلى محمد بن على بن ألى طالب وابنه ألى هاشم عبد الله بن محمد بن على » وأن 
محمد أحذ عن أبيه على وأن Ce‏ أخذ عن رسول الله صلى الله عليه وم 29 و يرى العام المعتزلى 
أبو إسحاق |براهم بنعياش « أن سند مذهبهم أصح أسانيد أهلالقبلة» إذ يتصل إلى واصل 
وگرو بن عبید) . ويشرح هذا بأن الأمة الإسلامية سيع فرق : أولاها التوارج 3 oly‏ مذهبهم 
حدث فى عهد عل بن ألى طالب » فقد ظهرت مخطثته ab]‏ ومناظرته للم وقتال من بى على هذا 
الاعتقاد . وژائیتها الرافضة وبری ابن عياش أن مذهبهم حدث بعد مضى الصدر الأول . وا 
يسمع عن أحد من الصحابة من يذكر أن النص فى على جلى متواتر » وم ينص أحد منهم أن 
الامامة فى coll‏ عشر . ویدحض ادعاء الشيعة بأن عماراً وبا ذر الغفارى والمقداد بن الأسود کانوا 
سلف الشيعة ء إن هؤلاء الثلاثة لم يظهر وا البراءة من الشيخين » ول يرد عن أحد منهم السب لهم > 

)1( ابن المرتفى : المنية . . ص 4 . 


(۲) نفس المصدر : ص ٤‏ . 
(۳) الکم‌ی : مقالات الاسلامیین فى فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة ص 1۸ . 


1۰ 
إن عماراً كان عاملا لعمر بن اللحطاب على الكوفة » وسلمان على المدائن . فالمذهب مبتدع » 
ابتدعه عبد الله بن سبأ ولم يظهر قبله . وثالثتهما antl‏ » وقد حدثت فى دولة الأموبين « فهو 
حادث مستند إلى ما لا ترضى طريقته » » ويرى ابن عياش أن الصحابة Gay‏ وقاومته » فکیف 
بنسب إليهم » ورابعتها : الحشوية » وهم لا سلف لم ۰ إنهم يتمسكون بظواهر الأخبار » 
ولا يحكمون العقل والنظر فيها . أما العتزلة فسندهم أوضح من الفاق » إذ يتصل كا قال بواصل 
ورو » وقد أذ واصل عن Ot‏ هاشم عبد الله بن محمد بن الحلفية وأخذ أبى هاشم عن أبيه 
محمد » ومد عن aul‏ على بن oT‏ طالب » وعلى عن wal‏ صلى الله عليه وسلم « وما ينطق عن 
الهوى ؛ . أما امتداده فيا بعد . فقد أخذ عمان الطويل عن واصل وأخذ أبوالهذيل عن عبان 
وأخذه الشحام عن al‏ اذيل « وأخذه آبوهاشم الحبائى عن الشحام» وأخذه على الباق عن 
أبيه هاشم وأبو إسحاق بن عياش أخذه عن deal‏ اببانی ۰ وأخنه أبوعبد الله البصرى عن ابن 
عياش وأخذه لقافی عبد الحبارعن أبى عبد الله البصری"). ولكن محمد بن زاهد الكوثرى یری 
أن راصلا أخذ الاعتزال عن ألى هاشم عبد الله بن محمد بن AEA‏ وأخل رو بنعبيد وبشر 
أبن سعيد عنه » وعنهما أخذ بشر بن المعتمر وأبوالهذيل » وعلى الثانى خر ج أبو بكر عبدالرحمن 
ابن كيسان الأصم و إبراهم النظام وهشام الفوطى وعل ىبن محم دالشحام » وعن‌النظام LoL Wet‏ 
وابن ألى داود » وعن الأول انتشر الاعتزال ببغداد حيث أخذ منه آبو موی بن صبیح وعنه 
جعفر بن حرب وجعفر بن مبشر وعنهما محمد بنعبد الله الاسکانی . وعن الشحام بن SUN‏ 
وعنه ابنه أبو هاشم » وأخذ عن الفوطی ale‏ بن سليان » فهؤلاء هم قادة الاعتزال فى البصرة 
slay‏ , 

ومن LLL‏ الكبير القول بأن المعتزلة المتأخرين و بخاصة الزيدية منهم قد زوروا هذا السند أو 
وضعوه بحيث ينسب فيه واصل بن عطاء إلى ألى هاشم بن محمد بن الحنفية أى إلى رجل من 
الدوحة العلوية . إن کتب أهل السنة نفسها تعلن أن واصلاً تخر ج على ألى هاشم» ولكن المشكلة 
الدقيقة : هل كان أبو هاشم يعبر عن آراء أبيه محمد بن الحنفية أو أنه کون اجتهاد؟ Eos‏ ؟ 
إننا لا نستطيع أن نمزم بهذا » حی ندرس شخصية محمد بن الحنفية دراسة وافية» AB‏ نسب إلى 
هذا الإمام العظم الكثير من الأساطير » ولقدقامت الكيسائية تدعى إمامته ورجعته کا سنبين 
هذا فى بحثنا عن الشيعة فى apd‏ الثانى من هذا الكتاب . غير أن ما آود أن أوجه الأنظار إليه هو 
أن المعتزلة تمسكوا « بالسند » ؛ وأنها لم تكن فقط « قضية عقول » كا ظن sel‏ » وینبغی أن 
نذكر أنهم شغلوا بالحديث وإسناده و بالفقه . 
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ولكن ما هو تصوير المعتزلة لآراء آهل سندهم من الصحابة » اعتبر القاضى عبد ابلبار 
الطبقة الأول من الممتزلة : الخلفاء الأربعة Lec‏ وأبا بكر وعمر وعمان . ثم من الصحابة عبد الله 
ابن عمر وألى ذر الغفارى وعبادة بن الصامت . 

ومن العجب أن يعتبر القاضی عبد الله بن عمر معتزليئًا « وحن نعلم أن شيخ المعتزلة نی 
مرو بن عبيد اعتبرة حشويًا » ولكننا سارى تخریج المعتزلة .لوقف هولا الصحابة» وتفسير أقوا 
تفسيراً مقابلاً تفسیر أهل السنة وابلماعة » أو gag‏ أدق حاول كل من الفريقين ‏ أهل 
الاعتزال وأهل الحديث فى ذلك الوقت ‏ أن يحتضن الصحابة » وأن يصبغ أو يفسر Ail‏ طبقاً 
لمذهبه » أو gee‏ أدق كانت ارب سجالا على السلف : إذ كان فقه أهلالعراق قد انتهى إلى 
على » فهو قد أخذ عن al‏ حنيفة عن حماد بن سلمة عن علقمة والأسود عن على وابن مسعود » 
وكذلك سند القراءات يتصل حى ينتهى ال على وابن مسعود. وكذلك اللغة والتحوسندهما إلى 
على . . فسند المعتزلة ينتهى أيضًا إلى على » وعلى dt‏ كل هذا عن العاصم والعصوم. Ly‏ نری 
المعتزلة يضعونعلل رأس‌السند أولا عليا لا أبا بكر وعمر وعمان . 

وكان مرکز الدائرة من السند هو « القضاء والقدر» أى العدل وإنكار ابخبر» ويضع المعتزلة 
الرواية الآنية الى تنظ Ele‏ فى قمة السند. انصرف على من صفين» فقام أحد أتباعه وسأله : 
أخبرنا عن مسيرا إلى الشام أكان بقضاء وقدر » فقال على عليه السلام : والذى فلق الحبة وبا 
النسمة » ما هبطنا وادیا ولا علونا قلحة إلا بقضاء وقدر . فقال الرجل : عند الله أحتسب She‏ » 
ما ی من الأجر من شىء . فقال : بل أيها الشيخ > عظم الله لکم الأجر فى مسیرکم cb‏ 
ساثرون» وف منقلیکم cil‏ متقلبون > ول تکونوا فى شی من حالانکم مكرهين ولا إليها sna,‏ پن. 
فقال الرجل وکیف ذلك القضاء والقدر ساقانا » وعنهما السیر كان . فقال على عليه السلام : 
لماك تظن قضاء ولجباً وقدراً حتماً » ولو كان ذلك لبطل الثواب والعقاب » وسقط الوعد والوعید » 
ولا كانت GE‏ لائمة ا مفب ولا حمدة لحسن » ولا كان المحسن بثواب الاحسان أول من المسى ء » 
ولا المسبىء بعقوبة الذنب أولى من الحسن . تلك مقالة الشيطان وعبدة الأوثان وخصیاء الرحمن 
وشهود الزور وأهل العماء عن الصواب ف الأمور » وهم قدرية هذه الأمة ويجوسها . إن الله تعالى 
أمر تخييراً ونهى تحذيراً » وم يكلف Te‏ ؛ ولابعث الأنبياء The‏ » وذلك ظن الذين كفروا » 
فويل للذين کفروا من النارء فقال الرجل : وما ذلك القضاء والقدر اللذان ساقانا » فقال : أمر 
الله بذاك وإرادته . ثم تلا : و وقضی ربك ألا تعبدوا إلا إياه وبالوالدين Vail]‏ 

وحن نرى أنه إذا كان هد! النص Cam‏ لعلى» فعلى إذن كان معتزليًا قبل المعتزلة » فقد ورد 
فيه جميع الصطلحات المعتزلية الى ظهرت بعد عصر على بزمن طويل » أو gre‏ أدق يحاول 
المعتزلة هنا أن ينطفوا Ue‏ بالمدهب العترل كاملا غير git‏ أرى من ناحية أن النص قد وضع 
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ببراعة نادرة Cat‏ نری فيه حا كاة ممتازة لأسلوب على . وأرجح أن النص موضوع » ومن العجب 
أن الذين حاربوا الوضع فى اللديث يلجأون هم أنفسهم إلى الوضع ۰ ولكنهم أرادوا أن يحاربوا 
الروايات التى أوردها أهل السنة والجماعة عن على » ينهى فيها عن بحث مسألة القدر أو يميل 
فيها إلى رأى أهل السنة. . وقد أوردنا من قبل فى هذا الكتاب رواية لأهل السنة وابجماعة عن 
نقاش لعلى بن ألى طالب مع أحد أتباعه فى مسألة القضاء والقدر ذهب فيها إلى رأی أهل السنة 
والجماعة » فکان لابد إذن للمعتزلة من وضع قصة عن نقاش Cand‏ لعلى بن ألى طالب مع أحد 
أتباعه ینکر فيها القدر الأزلى » والقضاء الواجب » وسقوط الوعد والوعيد ويتكلم عن الأمر 

التخييرى والنهى التحذيرى . وتكليف الجبر » والقضاء والقدر ععی الإرادة . 
وإذا كان انعتزلة - کا رأينا لم يصادفهم التوفيق فى وضع هذا النص OB‏ التوفيق يلازمهم 
Ui‏ حون يستندون على آثار GV‏ بكر وعر Dey‏ » فإن أبا بكر سكل عن الكلالة وابن مسعود 
عن المرأة الفوضة فى مهرها » فقال : كل واحد منهما حين سئل : أقول فيها برآی فان کان 
صوابا فن الله . ون كان خطأ فی ومن الشیطان » . 
وحن نری هذه الاثارعن أنى بكر وابن مسعود منتشرة فى كتب أصول الفقه السنی . ويرى 
المعتزلة « أنها تصريح بالعدل وإنكار ابر ٠»‏ وكللاك تعزير عمر لمن ادعى أن سرقته 
بقضاء الله » فقد أقام عليه الحد ثم أمر بضربه أسواطً . لأنه حين أقر قال « قضى الله على » 
ولا سثل فى ذلك عمر قال : « القطع للسرقة » » WALL‏ كذب على الله» . وأما Oe‏ بن عفان 
فقد قال له من حاصروه قبل قتله حين رموه « الله يرميك» فقال : كذيم » لو رمانی ما أخطأنى » . 
هذه كلها آ ار رأى فيها المعتزلة سنداً لآرائهم فى فى ابلبر : 
وکا أورد Jal‏ السنة وابماعة رواية تبت أن عبد الله بن عر تبرأ من القدرية ومن معبد 
st!‏ يأنى المعتزلة فيذ كرون أن بعض الناس أتوا عبد الله بن عمر وقالوا له إن آقواما يزنون 
ويشربون الحمر ويسرقون ويقتلون النفس - ویقولون كان ف علم الله فلم نجد بد"ا . ففضب 
م قال : سبحان الله العظم » وقد كان ذلك فى علمه أنهم يفعلونها » ولم يحملهم علم الله على 
فعلها + بل إن المعتزلة تنطق ابن عمر بأنه يقول » لعبديعمل المعصية ثم يقر بذنبه على نفسه 
أحب إلى من عبد يصوم النهار ويقوم الليل » ويقول إن الله تعالى يفعل الخطيثة فيه » . 
فابن جمر - الحشوى فى نظر مرو بن عبيد ‏ معتزلى فى نظر القاضى عبد ابار . 
وينتقل المعتزلة إلى التكلم عن شخصية ابن عباس » وكان لابد لم Cat‏ أن يضعوه فى 
سلسلة السند ۰ فهو مفسر القرآن الأول » وحبر الأمة . وقراء Snell‏ بالشام يعلنون hl‏ » 
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ویجدون التأييد والتعضيد من بی أمية » لکن ابن عباس لا يسكت کا سكت غيره » فيرسل 
إلى هؤلاء القراء : « أما بعد أتأمرون الناس بالتقوى ۰ وبكم ضل المتقون » وتنهون الناس 
عن gall‏ و بكم gb‏ العاصون ! ؟ يا أبناء سقف المقاتلين ء وأعوان الظالين » وزان مساجد 
الفاسقين » وعار سقف الشياطين » هل منكم إلا مفتر على الله حمل أجرامه عليه » وينسبها 
علانية إليه » وهل منكم إلا من السيف قلادته ‘ والزو ر على الله شهادته !! أعلى هذا تواليم » 
أم عليه تماليتم iY‏ حظكم منه الأوفر » ونصییکم منه ISMN‏ » عمدتم إلى موالاة من لم يدع الله 
مالا إلا أذه ولا مناراً إلا هدمه » ولا مالا ليتيم إلا سرقة أو خانه eral‏ لأخيث خلق الله 
el‏ حق الله » وتخاذلم عن أهل الق حى ذكوا وقلوا » وأعنم أهل الباطل حى عزوا 
وکتر وا » فأنيبوا إلى الله » وتو بوا تاب الله على من تاب وقبل من أناب | 1 وقد نقل مجاهد هذا 
عن ابن عباس » وقد اعتبروا جاهدا قدرينًا . ومغی المعتزلة يذ كرون عدداً آحر من الصحابة 
ی سندهم المعتزلى كأنس وألى بن كعب . 

وأما الطبقة الثانية » فیضع المعتزلة على رأسها أهل البيت : daly‏ الحسن بن على » وقد 
اشتهر الحسن بن على ببلاغته الرائعة . وقد أورد له المعتزلة الكتاب SW‏ لأهل البصرة : « من لم 
يؤمن بالله وقضائه وقدره فقد كفر » ومن حمل ذنوبه على ربه فقد فجر » إن الله لا يطاع 
استكراهاً » ولا يعصى لغلبة » لأنه المليك لما ملكهم والقادر على ما قدرهم عليه » فإن علوا 
بالطاعة لم يحل بينهم وبين ما فعلوا » ون عملوا بالمعصية فلو شاء حال بينهم وبين ما فعلوا » 
فإذا لم يفعلوا فليس هو الذى آجبرمم على ذلك » فلو أجبر الله Ge‏ على الطاعات لأسقط 
عنهم الثواب ۰ لو آجبرهم على المعاصى لأسقط عنهم العقاب » ولو أهملهم لكان عجزاً 
فى القدرة » ولكن له فيهم المشيئة بالطاعات كانت له المنة عليهم » . ویری القاضی عبد MAN‏ 
أنه قد اشتهر عن الحسين Cart‏ القول بالتوحيد والعدل . 

ويضع القاضى عبد الحبار ی نفس الطبقة على بن الحسن وحمد بن الحنفية . ثم عدداً 
من كبار التابعين هم : سعيد بن المسيب قاضی المدينة المشهور » وطاووس الیماف وأبو الأسود 
الدؤل من صحاب على بن ul‏ طالب عليه السلام » ثم من أصحاب عبدالله بن مسعود : 
علقمة والأسود وشریح ۲۷ . 

: الطبقة الثالثة . وتنقسم قسمين‎ dhe 

أولا” : أهل البيت - ويدرج فيها القاضى عبد اجار : أولاد الحسن بن على جميعًاء 
م ابی محمد بن الحنفية : أبا هاشم عبدالله بن انفية وكذلك أخحاه امسن بن محمد . وقد أدرك 
أن هناك اختلافا بين الأخوين » فيقول إن الحسن « أستاذ غيلان » ويميل إلى الارجاء » 
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وفذا قالت به الغيلائية من المعتزلة ؛ وى نص آخر بقول : « ول تكن مالفته لأبيه وأخیه إلا فى 
شىء من الارجاء . وروی أن الحسن كان بقول إذا رأی غیلان فى الوسم : آترون هذا ؟ 
هو خجة dit‏ على أهل الشام ولكن الفی مقتول . وكان غيلان وحيد دهره ی العلم والدعاء إلى 

الله وتوحيده وعدله )١(»‏ . 

ثم يضع القاضى عبد الحبا محمد بن على بن عبد الله بن عباس - أبا LI‏ العباسيين ‏ 
فى السند ویذکر أن أباه أرسله إلى ألى هاشم عبدالله بن محمد بن الحنفية'للتعلم فى مكتبه . 
وهذه براعة نادرة من المعتزلة أن يضعوا ی سندهم أبا الحلفاء العباسيين . م زيد بن على 
وأولاده ونحن نعلم أن المأمون والمعتصم والوائق كانوا سند المعتزلة رسميًا فيا بعد » كا أن الزيدية 
اعتنقت کثراً من أصول المعتزلة . 

والقسم الثانى علماء التابعين من هذه الطبقة : ويضع العتزلة فيها ابن سيرين ثم سيد 
التابعين الحسن البصرى . وحاول المعتزلة جاهدین - کا قلت من قبل أن يضعوا الحسن فى 
قمة المذهب المعتزلى : رووا عنه الروايات الكثيرة وذكروا له رسائله المتعددة وکلها فى التوحيد 
والعدل « فداود بن أبى هند يقول و “معت الحسن يقول : كل شى ء بقضاء الله وقدره إلا العاصی 
ويوردون رسالته الى أرسلها إلى عبدالملك بن مروان ى القدر » وهی الى ينسبها أهل السنة 
لواصل بن عطاء . “م يطلقون على لسانه حدیثاً عن الرسول : أن رجلا من fal‏ فارس جاء إلى 
انى صلى الله عليه وسلم وقال : رأيتهم ينكحون أمهاتهم وأخواتهم وبناتهم . فإذا قيل لم لم 
تفعلون هذا قالوا : قضاء الله وقدره . فقال صلى الله عليه وسام : أما آنه سيكون فى atl‏ من 
يقولون مثل ذلك : قال : أولئك مجوس أمى . بل إن الرسول صلى الله عليه وسلم يفسر 
« سبحان الله » SL‏ تنزيهه عن كل شى ء وأنه كان يقول فى الصلاة « والشر ليس إليك »۲۳ , 

تم تأقى الطبقة الرابعة : وهی الطبقة الرسمية النى أعلنت (عانها بالأفكار القدرية من ناحية 
وبالأفكار المعتزلية من الناحية الثائية - غیلان بن مسلم فى دمشق وواصل بن عطاء فى المدينة 
م فى البصرة . 

هذه هى أصول السند العتزیل . . حاول العتزلة بكل الوسائل أن يضعوا فيه كبار الصحابة 
أولا » مع اعتناء كامل بصبغ العترة النبوية وعلى رأسها على بن ألى طالب بالصبغة المعتزلية » 
وم يكن على بن ul‏ طالب قدريئًا على الإطلاق ¢ بل كان سلف أهل السنة والحماعة الكبير 
كا كان إخوانه من صحابة رسو الله صلى الله عليه وسلم . كا أن عبدالله بن عمر ل يكن قدری 
على الإطلاق » بل هو رجل أهل السنة الذى تابعها عن صدق ويقين . 
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وحن نلحظ مسألة هامة » وهی أن المعتزلة قد تناست أصلها الأول — مسألة مرتکب 
الكبيرة ‏ واعتزاله للکافر والمژمن — وأصلها الثانى وهو اعتزال التزاع السياسى بين على وأعدائه . 
ولذا نراه يضربون صفحا عن اعتبار عبد الله بن عمر معتزليًا من هذه الناحية » وإثما 
حاولوا فقط أن ينسبوا إليه القول gs‏ القدر(۲۱ . 

ونلحظ fatal ay‏ السياسى فى هذا السند » وهو وضع at‏ الحلفاء العباسيين فى رجال 
السند » وبه ضمن المعتزلة ‏ إلى حد ما -* عطف المخلفاء العياسيين الأوائل » ثم إلى آکبر 
حد عطف خليفتين منهم ذاق أهل السنة الويلات الكبيرة منهما . ونرى نفس هذا العامل 
السياءبى فى وضع زيد بن على ف السند . وقد جذب المعتزلة Ca‏ الزيود إلى مذهبهم : 


ولكن » هناك أمر هام يسترعى النظر فى السند » وهو خلوه من شيخ المذهب الشيعى 
الائی عشرى الحقيى جعفر الصادق » إن الشيعة الإمامية الاثنى عشرية قد احتضنت المذهب 
امعتزلى فيا بعد » بل حاربت أهل السنة به » إننا نعلم أنه حين ظفر مذهب أهل all‏ وابلجماعة 
على يد إمام المدى أبى الحسن الأشعرى بالمعتزلة وقوض حصونها العقلية » كا أنزل ضرياته 
الكبرى على المذهب الشيعى إمامينًا أو Gheley‏ على يد ألى السن الأشعرى أولا وأ بكر 
الباقلانى وإمام الحرمين والغزالى وفخر الدين الرازى CHU‏ » هربت العتزلة إلى رحاب المذهب 
الاثی عشرى واتحدت به . ولكن هنا » وق هذا السند الشهورالذی وضعه قاضى المعتزلة 
الكبير » لا نری ذكراً لاسم جعفر الصادق إمام المذهب الكبير الذى سميت الاثنا 
عشرية به حى عصورنا الحاضرة » فأطلق عليها امم ابلعفرية . والمسألة واضحة نام الوضوح 
أمام النقد النزيه إن جعفر الصادق لم يكن قدريا » بل هو إمام أهل السنة وابحماعة :۰ والمحديث 
الى تابع القرآن والسنة فى تفسيرهما الصحیح » وكل ما ذكر من آرائه EY‏ هو سلف لأهل 
السنة والجماعة » والشيعة الإمامية أما الشيعة الاثنى عشرية الى اتخذت العدل والتوحيد وعقائدها 
الرئيسية فإنها تخرج عن آراء الإمام العظيم الذى لم يخالف عقيدة السنة والجماعة . 

وأخيراً : نرى السند قد كتب بلباقة » وأخذ فيه جانب من جوانب الناس وأغفلت 
جوانب . . كان المعتزلة بلا شك رواد محث عقلى ونظر ممتاز نى القرآن والسنة » بدءوا النظر 
العقل فأنتجوا تفكيراً Carte‏ » ولكن من وجهة نظر واحدة . ثم تغالوا فى قضية العقل لوا 
كاملا » فتنكبوا الحقيقة » واتخذوا كل وسيلة ممكنة لتدعيم آرائهم ونشر معتقداتهم » وكان 
هذا السند إحدى وسائلهم الكبرى . وستنتقل الآن إلى توضیح آرائهم العامة » وهی الى أطلق 
عليها اسم : « الأصول اللحمسة » . 
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رأينا كيف وضع واصل بن عطاء أصول المذهب المعتزلى » وكيف سارتلاميذه على أثره . 
ولكن يبدو أن المسائل كانت متداخلة متشابكة : فاللحهمية تشارك المعتزلة بعض آرائها » 
والمعتزلة تشارك القدرية آراءها » والمعتزلة تقترب من الحوارج » والزيدية تحتضن كثيراً من آراء 
المعتزلة » وبعض الرجثة يترددون بين الإرجاء والاعتزال » فينسب إلى المعتزلة من ليس متهم » 
فأحمد بن حتبل يعتبر المعتزلة جهمية » ويناقش المعتزلة وام لها باسم النهمية » وكذلك فعل 
البخارى J‏ صحيحه » وابن الراوندى يعتبر جهما وضراراً وحضصا الفرد وحسيئاً النجار وسفيان 
وبرغوثًا dpa‏ . کل هذا جعل BLL‏ المفكر المعتزلى وصاحب كتاب الانتصار يقو : 
« لسنا ندفع أن يكون بشر كثير يوافقوننا فى العدل ويقولون بالتشبيه » وبشر كثير يوافقوننا فى 
التوحيد ويقولون بالحبر » وبشر كثير يوافقوننا فى التوحيد والعدل و یخالفوننا فى الوعد والأسماء 
والأحكام » وليس يستحق أحد منهم اسم الاعتزال ge‏ مجمع القول بالأصول الخمسة : 
التوحيد والعدل والوعد والوعيد والمنزلة بين المتزلتين والأمر بالعروف والتهی عن المنكر »۲۳ . 
وقد مى المعتزلة بهذه الأصول > فیقال لم أهل العدل والتوحيد » والموحدة » والعدليون » 
والوحدون » وأهل الوعد الوعيد » والوعدية » والوعيدية» والنزلية والمعتزلة ‏ أى اعتزال الفاسق 
المؤمن والکافر فهو فى منزلة بين المنزلتين » أما عن الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر فقد قيل 
é‏ أيضًا أهل الق . 

ولكن مى ظهر مصطلح « الأصول الخمسة » کصطلح ؟ إننا لا نجد فى تراث واصل 
ابن عطاء ولا ى تراث صديقه عرو بن عبيد ذکراً له . or] Cie‏ خاضوا فى بعض هذه 
الأصول 3 ولكن لم يعرف مصطلح الأصول اللمسة لديهما » ويبدو أنه من وضع تلامیذ 
واصل . يقرر اللطی وهو يؤرخ لظهور العتزلة : «وبالبصرة أول ظهور الاعتزال » OF‏ 

)1( الیاط : الانتصار ص ۱۲۹ ۰ ۱۳۳ ۰ ۱6 . 
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Uf‏ حذيفة poly‏ بن عطاء جاء به من الدينة . ویقال : معتزلة بغداد آخذوا الاعتزال من 
معتزلة البصرة . . أولم شر بن العتمر » خرج إلى البصرة فلى بشر بن سعيد وأبا عمان 
الزعفرانی فأخذ Lge‏ الاعتزال » وهما صاحبا واصل بن عطاء » فحمل الاعتزال والأصول 
اللحمسة إلى بغداد » ومن هذا النص يتضح أن مصطلح الأصول اللحمسة آخذه بشر بن العتمر 
( المتوق حوالى ۲۱۰ ۲۲۹-۸ (A‏ عن صاحی واصل بن عطاء وهما بشر بن سعيد وأبو عمان 
الزعفرانى . فالمصطلح إذن ظهر فى مدرسة واصل بن عطاء ۰ وأصبح الحك الذى يصبح به 
الإنسان معبتزلينً » ثم وضح الصطلح تماما عند SF‏ الحذيل العلاف فكتب فى الأصول اللخمسة 
بعض فصول كتبه » ويذكر أنه نص رسالة إلى العامة ما سبقه إليها أحد فى حسن الكلام 
ونظامه » یذ کر فيها العدل والتوحيد والوعید۲ . بل إن أبا gall Gull‏ صاحب بحر " کلام 
(توق عام ۸۰۵) يذكر أن «أبا المذيل العلاف صنف كتابًا للمعتزلة وبين للم مذهبهم 
وجمع علومهم » سمى ذلك الأصول اللحمسة » وكلما رأوا رجلا قالوا له حفية هل قرأت الأصول 
intl‏ ؟ op‏ قال نم > عرفوا أنه على مذهبهم »۲۳ . وهذا النص النادر يبين لنا أن هناك 
Ges”‏ خاصا GY‏ الهذيل العلاف يسمى « الأصول اللحمسة » » وهی رواية تفرد بها النسى » 
وسنبحث هذا نى قائمة الكتب الى سنوردها للعلاف فيا بعد » ولکنه أمدنا بحقيقة جديدة » 
وهی أن المذهب pall‏ أصبح مذهبا سياسينًا سرينًا فى عهد الرشيد » ويبدو أن الرشيد تنيع . 
المعتزلة "كنا تتبع المهدى من قبل الزنادقة » فاستترت المعتزلة . وكانت الأصول اللحمسة - سواء 
كانت کناب لأبى المذيل العلاف أم جزءاً من كتاب ‏ هی أداة المذهب » يعرفون بها Spall‏ 
من غيره وقد ترك لنا أبوالقاسم الرسى کتاباً ی الأصول اللدمسة وكتب Cal‏ جعفر بن حرب 
الفکر العتزل المشهور ( توق عام ۸۵۱-۸۲۷ م) LES‏ أسماه الأصول اللحمسة" ثم فعل 
نفس الشى ء فيا بعد القاضى عبد ابلبار» فكتب شرح الأصول انحمسة ۲ . 

» عن هذه الأصول ومکانتها عند المعتزلة » فيرى الملطى أن المعتزلة عشرون فرقة‎ Uf 
ولكنها اجتمعت على أصول معينة لا يفارقونها » وعليها يتولون و بها يعادون . . وهنا يعطينا‎ 
» الملطى سیب آخر لوضع الأصول الحمسة : وهو أنهم اختلفوا اختلافًا شديداً فما بينهم‎ 
فكان لا بد لم أن يضعوا ما يميزهم عن غیرهم من الفرق أصلا أو أصولا يتفقون عليها » أما هذه‎ 
بين المتزلتين والأمر بالمعروف والنهى ن‎ Daly Legh الأصول اللحمسة فهى العدل والتوحيد‎ 
ويقرر الملطى أن العتزلة وضعو فى الأصول الخمسة الكتب الكثيرة على من‎ » ۲٩ المنكر‎ 
. 4۳ الللی : الرد ص‎ )۱( 
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خالفهم ويتبرأون من خالفهم فيها ولو كانوا من آبائهم أو إخوانهم أو عشيرتهم . وأن هذه‎ 
» الأصول الحمسة ملجوم وأصل مذهبهم مع اختلافهم فى الفروع ۰ وهم یتولون عليها‎ 
. ۲۱ ويردون بها الفروع » و يتفق ق هذا معتزلة بغداد ومعتزلة البصرق‎ 

ويرى المسعودى نفس الشی ء وهو أن الأصول الخمسة عند المعتزلة هى التوحيد والعدل والوعد 
والوعيد والأسماء والأحكام » وهی القول بالمنزلة بين المزلتين والأمر بالعروف والنهى عن المذكر » 
ويقرر أن المعتزلة اجتمعت على هذا » ومن اعتقدها كان Edges‏ » فان اعتقد SM‏ أو الأقل 
لم يستحق اسم الاعتزال » » ثم اختلفوا فى الفروع »۲۳ ولكن المسعودى يأتينا برأی جديد عن 
تاريخ ظهور المصطلح : إنه يرى أنه ظهر فى عهد يزيد الناقص » فقد ذكر عنه أنه كان 
يذهب إلى قول المعتزلة » وما يذهبون إليه فى الأصول الحمسة » وقد ظهر فى زمن واصل بن عطاء 
وگرو بن We‏ » وهذا ما استبعده Ce‏ . 

Shs‏ أخيراً إمام السنة ومؤرخ العتزلة » أبو الحسن الأشعرى فيذكر pet‏ المعتزلة 
الحمسة Cat‏ » ولکنه - وهو المعتزلى القدیم - يرى أن العتزلة اختلفوا فیها*۲ » ويقصد 
بالاختلات هنا اختلافهم فى الأصول . والسؤال المأم : هل ظهرت هذه الأصول الحمسة دفعة 
واحدة » أو Gal cae‏ : هل ظهرت هذه الأصول فى الصورة gil‏ وصلتنا على يد WS‏ 
والأشعرى والمسعودى والقاضى عبد ابلبار . 

إن من الزکد أن هذه الأصول مرت فى تطورات فكرية ف المدرسة المعتزلية . لقد حاض 
المعتزلة الأولون - واصل بن عطاء وعمرو بن عبيد وأقرانهما ‏ بعض النطاقات الميتافيزيقية 
والفيزيقية والإنسانية . وترکوا آراء وأفكارا فى کل نطاق من هذه النطاقات » ولكن لم يسموا 
هذا باسم التوحيد ولا ذاك باسم العدل أو الوعد والوعيد . 

كان واصل بن عطاء وعمرو بن عبید وتلامیذهما یدلون بدلیم ف كل ما قابل السلمون 
من آفکار وأحداث » هذه هی مادة الأصول انلمسة الأولى . ولکن ‏ يكن کل هذا نی 
الصورة النسقية الأخيرة الى وصلتنا 

ونلاحظ Cast‏ أنه م يكن هناك أصل آول من أصل أو أصل أقل من أصل . ولذلك من 
اللطاً of‏ نقول : إنهم bile‏ - آول ما عانوا - أصل التوحید » ثم adel‏ العدل ۰ فالوعد 
والوعيد . . . إلخ أن هذا إنما كان التنظم النهائى التأحر للأصول الخمسة . 
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إن أول ما att‏ واصل بن عطاء » هو أصل المتزلة بين المتزلتين . والمنزلة بين المثزلتين 
« ركيزة الفکر الواصلل » » وقد تفرع عنها مسألة تحديد « الإيمان» وما يتصل بالإيمان من 
إرجاء » وإنكار المعتزلة له . وهذا آدی إلى بحث مشكلة الوعد والوعيد » ومن . . المنزلة بين 
لمتزلتين « انتقل إلى فكرة أخرى كانت تقابل المجتمع الإسلاى : وهی التزاع السيامى بين 
على altel,‏ » ثم خاض ١‏ مسألة القدر» وكانت شغل المسلمين Cast‏ لاتصاها بنظرية الجر 
Ay‏ الى أشاعها بنو أمية لتبرير حكمهم » لم تكن الأصول اللحمسة ى مصطلحها ونسقها 
الذى وصلنا هی شغل واصل بن عطاء أو من عله أومن عمل تلاميذه » ولا أعتقد أن أصول 
العلاف اللحمسة هى ما لدینا من أصول » كا صورها المسعودى فى مروج الذهب أو الخياط 
فى الانتصارأو الأشعرى فى مقالات الإسلاميين . 


ولذلك اختلفت أنظار الباحثين القدای نی حقيقة هذه الأصول وأسمائها » « فالإمام 
أبوالقاسم الرسی ( المولود 174 ۰ chy‏ عام ١١۲ه)‏ يتكلم فى رسالة صغيرة له عن الأصول . 
اللحمسة » أو حمسة الأصول » كا يسميها . وتحددها. نحديد] يختلف WE‏ عن الأصول 
اللدمسة الى وصلتنا فى صورتها الأخيرة. وأولى هذه الأصول عنده «أن الله سبحانه » واحد 
ليس کثله شی ء > وهو خالق كل شی ء يدرك الأبصار ولا تدركه الأبصار » وهو اللطيف 
المبیر » ولعل هذا الأصل هو ما تطور بعد ذلك نحت اسم التوحيد . 

والثانى : أن الله سبحانه » عدل غير جائر » لا يكلف نضا إلا وسعها » ولا يعذبها 
إلا بذنيها » ل ينع أحدا من طاعته » بل أمره بها » ول يدخل أحداً فى معصيته » بل نهاه 
عنها . . ومن الواضح أن هذا الأصل هومصد رأصل العدل . 

والثالث : أن الله سبحانه » صادق الوعد والوعيد » يجزى late‏ ذرة خيراً » ويجزى بمثقال 
ذرة شرا » من صيره إلى العذاب فهو فيه بدا حالدا خلداً کخلود من صيره إلى الثواب الذى 
لاينفد : . وقد تطور هذا الأصل وصیغ فى أصل الوعد والوعيد والأصل الرابع عند الرسى 
هو وأن القرآن المجيد فصل Ke‏ وصراط مستقم لانعلاف فيه ولا اختلاف » وأن سنة رسول 
لله صلى الله عليه وسلم » ما كان ها ذكر فق القرآن ومعنى » وهذا الأصل لا نجده فى الأصول 
الحمسة المعهودة . 

والأصل الخامس عند الرسى : هو أن التقلب بالأموال والتجارات والمكاسب فى وقت 
ما تعطل فيه الأحكام وينتهب ما جعل الله للأرامل والأيتام والمكاقيف «الزمى وسائر الضعفاء 
ليس من ال » والإطلاق كله نى وقت ولاة العدل والامساك والقائمين بحدود الرحمن »۲ 
وليس هذا الأصل Cast‏ مثيل فى الأصول الخمسة المعهودة . 

)1( الربى : سائل العدل والتوحيد ٠+‏ ص ۲4۲ تحقق الأستاذ محمد عمارة) . 
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ومن اللاحظ أن أبا القاس الرمی كان معاصراً BY‏ اغذیل العلاف . فهل كانت هذه 
Cast‏ آصول العلاف اللحمسة . 

آما ابن حزم Selly‏ عام 4۵5 ه) فیذکر أن الأصول انحمسة هی القول بخلق 
القرآن » gis‏ الرؤية السعيدة وتى القدر والقول Del‏ بين النزلتین والأمر بالعروف والنهى عن 
انكر ۲۳۰ وهذا نقل آخر عن أصول العترلة - یختلف عا وصل إلينا عن طریق اقیاط 
والأشعرى والسعودی والقاضی عبدابلبار . 

بل إن ul‏ القاسم البلخی ( الكعبى : المتوق عام ۵۳۱۹) — وهو تلمیذ الحياط لا یذ کر 
مصطلح الأصول الخمسة ‏ وهو يعرض لذكر العتزلة . إنه يتكلم فقط عن إجماعهم » 
ويعرض لنا ما أجمعوا عليه من التوحيد والعدل والوعد Legh‏ والمنزلة بين المزلتين والنهى عن 
التکر . إنه يشرح إجماع العتزلة ويعرض لعناصر هذا الإجماع » کل عنصر على حدة » 
تم ينتهى إلى القول Ob‏ هذا القول بالتوحيد » هذا هو القول بالعدل » وهذا حو القول بالمنزلة 
بين التلتین ۲۳ ... الخ» أجمع المعتزلة إذن على مسائل » وانتهى اجماعهم إلى هذه العناصر 
أو هذه الأصول التى عرفت باسم الأصول الخمسة . فالأصول الحمسة إذن مرت فى مراحل 
تطورية : ولا تأخذ نسقها المنطى » واعتبارها مذهبا متكاملا إلا ی عصرمتأخر . 

ونلاحظ ثانية أن هذه العناصر أو هذه الأصول الحمسة ey‏ أثيرت فى أول الأمر کسائل 
دينية وسياسية واجهها أوائل pall‏ أو بععنی أكثر تحدیداً- واصل بن عطاء ومدرسته بنظرات 
عقلية نقدية . حاولوا تفسيرها عقاينًا » ولكن مع محافظة على روح النص وسياقه » سواء أكان 
النص GTS‏ أو سنة . ولكن حیها ظهر فلاسفة المعتزلة على وجههم الحقیی — العلاف ومدرسته ‏ 
نشأ الموقف العقلى البحت . 

كنا حينئذ أمام فلاسفة تخلصوا من نطاق النص واتخذوا موقفاً عقليتا «Ta‏ 

وبهذا الموقف العقلى واجهوا النص ۰ كا واجهوا الفاسفة اليوثائية . وبهذا الموقف العقلى 
وفيه وضعوا الأصل الفلستی سواء خالف النصوص الدينية أو وافقها » وسواء خالف الفلسفة 
اليوذانية أو وافقها . 

وإذا نظرنا إلى هذه الأصول الخمسة » كا وصلتنا فى نسقها الفلسى » رأينا بسهولة » 
أن وراء كل أصل أصلا فلسفينًا Clie‏ » وستوضح هذا حين نبحث الأصول الخخمسة » كل 
أصل على حدة . ١‏ 


)1( ابن حزم : الفصل + ۲ ص ۸٩‏ . 
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ول يكن العتزل يأبه بأن تكون النصوص الدينية متوافقة مع أصوله الفلسفية أو غير متوافقة . 
إن ما کان ty‏ إليه هو تدعيم الأصل العقلى الذى وصل إليه . وق خلال العقل » كان فهمه 
للكتاب . لقد أعلن المعتزلى بدون مواربة » أن دلالة العقل هی الأول . وکانت مادته هی : 
نصوص الفلسفة اليونانية والنصوص الدينية الإسلامية . وقد اتخذ المعتزلى تجاه الائنین موفف 
الفيلسوف البحت لم يكن — كفلاسفة الاسلام الشائین مقلدة اليونان » ول يكن كأهل 
الحديث — عبدة النصوص الواقفين معها . بل استخدم العقل فى المادتين » فوصل إلى 
مذهب ie‏ . 

لست أتكلم هنا عن مدی تقبل العالم الإسلامى لنظريات المعتزلة أو عدم تقبلها . إن كل 
ما عکنی أن أقوله الآن : إنهم كانوا حاجة من حاجات الجتمع الاسلای حينثل . 

يجحت المعتزلة ‏ فلسفة -- نى تاريخ الفلسفة العام ولكنها كانت نزوة حيوية ولازمة 
للمجتمع الاسلای » سادت Be‏ » ثم اختفت » لتظهر مرة ثانية فى النسق الغنوصى الشيعى 
على اختلاف فرق هذا النسق » وعاشت الفلسفة الإسلامية الأصيلة لدى الأشعرى . وكانت 
الأشعرية وحدها نتاج الجتمع الإسلاى . آمنت بالنص أولاء ثم حاولت تفسيره CIE Cie‏ 
فهدمت من ناحية الفلسفة اليوثانية وأتباعها فى العلم الاسلای باسم أصالة اجتمع الإسلاى » 
وأنزلت ضرباتها بالمعتزلة من ناحية آخری » فانزوت المعتزلة ‏ وقد لفظها المجتمع من بنائه 
ومن داخله . وعاشت الأشعرية حى يومنا هذا . 

وينبغى قبل أن نتقدم لوضع الأصول اللممسة للمعتزلة فى صورتها الفلسفية أن بين معی 
الأصول والفروع . ۱ 

إن الأصول عند المتكلمين « هی معرفة الله تعالى بوحدانيته وصفاته » ومعرفة الرسل يآياتهم 
وبيناتهم . وبابحملة كل مسألة يتعين الق فيها بين التخاصمین ۰ فهى من الأصول » أى أن 
كل مسألة يكون الق فيها واحداً فهى من الأصول . والدين ينقسم إلى معرفة وطاعة » والعرفة 
أصل والطاعة فرع » فن تكلم فى Ball‏ والتوحيد فهو أصولى ۰ ومن تكلم فى الطاعة وهی 
الشريعة كان فروعيا ‏ والأصول موضوع de‏ الكلام » والفروع موضوع علم الفقه » ويضع 
الشهرستانی Trae‏ آخر Cabs‏ بين الأصول والفروع فيقول : « كل ما هو معقول ويتوصل إليه 
بالنظر والاستلالال فهو من الأصول » وكل ما هومظنون ويتوصل إليهبالقياس والاجتهاد فهو 
من الفرو ee‏ والإشكال الذى آمامنا OW‏ » هو أن المسلمين فعلا اختلفوا فى الأصول : 
ی التوحيد والعدل والوعد والوعيد وحقيقة الیمان وى حقيقة الإسلام . وأخذ البعض يكفر 


shire JS E) < 


يفق 

الیعض الآخر : ويرى الشبرستانى أن التقابل بين الفرق بالتضاد » قد تحقق بين المعتزلة وغيرهم من 
الحبرية والصفاتية » وكذلك القدرية ply‏ & » ولارجنة والوعيدية » والشيعة والخوارج .. يقول 
« وهذا التضاد بين كل فريق وفريق كان حاصلا فى كل زمان » ولكل فرقة مقالة على حياهاء 
وكتب صنفوها : hay‏ عاوتتهم ۰ وصولة طاوعتهم »۲۳ وفری من هذا أن المعتزلة احتلفت 
مع غيرها من الفرق فى الأصول » ولكن يبدو أن المعتزلة اختلفت بعضها مم بعض فى ماهية 
هذه الأصول . ويذكر ابن حزم أن من فرق المعتزلة من تقترب من Jal‏ السنة وابخماعة » 
ومهم من تبتعد 27 » ون ندخل تحن فى هذا الفصل فى اختلافات المعتزلة فى صولم الخمسة » 
بل سنحاول أن نعطى فكرة موجزة عها »مبينين الدوافع التى أدت إلى ظهور هذا الأصل أوذاك . 


الأصل الأول : التوحيد 
ايتافيزبقا ll‏ — والفيزيقا المعتزلية 


ذکرنا من قبل « مقاتل بن Ole‏ » وكيف قام فى تفسيره بإثبات الصفات وكيف قبل 
الحشو الكبير من الإسرائيليات فى تفسيره » وكيف نشر حديث « المقام احمود » وما يؤدى هذا 
كله إلى الأخذ بفكرة الرؤية مجسمة وبتمثلة تمثلا Cao‏ ماد . ثم أعلن الشيعة الأوائل 
— غلاة ومعتدلة — نظرية النجسم ودعمها فلسفينًا ‏ تحت تأثير رواق ‏ هشام بن الحكم . 
ويجانب هذا كله » كانت المسبحية تجسم الله فى الخلوق » «اليبودية الى اشتهر التجسيم عا 
وملا كتابها المقدس ١‏ العهد القديم » » ثم المذاهب الغنوصية تنادى بالتجسم فى أقوى صورة . 
وكان من الشائع Fae‏ فى ذلك العصر . « تشبيه الله بصفات الحدثين 206 « وأن لله جسم Lady‏ 
Lay‏ وله جوارح بأعضاء من يد وقدم ورأس ولسان وعينين وأذنين . .سم ذلك فهو جسم 
لا كالأجسام ولم لا کاللحوم ودم لا كالدماء وكذلك سائر الصفات » ثم أثبتوا لله الاستواء 
والوجه واليدين Goth‏ والجىء OLY,‏ ولفوقية ۹" وكانت هذه الأفكار الغلاظ تصدر من 
الحوشية ومن المصورة ومن الممثلة أوالممثلين أو cde‏ سواء من أهل الحديث أوالشيعة . 

واجه المعتزلة — وهم من خواص أهل dal‏ والنظر — واجهوا هذا الأمر الخطير يستشرى فى 
.عقائد المسلمين فلجأوا إلى دلالة العقول وإلى القرآن Sy‏ السنة الصحيحة یتأملونها ثم وضعوا 
فكرتهم عن الله . أما هذه الفكرة فهى : إن الله واحد فى ذاته » عين واحدة۲۹ » شىء 
لا كالأشياء ليس et‏ ولا شبح ولا صورة » ولا لخم ولا دم وهنا ينزهه العتزلة عن کل 


(۱) نفس المصدر : + ١‏ ص لاه . ( ؟) ابن حزم : الفصل» چ ۲ ص ۱۱۲ . 
(۳) اشبرستان : اللل» ج ۱ ص4؟١.‏ (4) تفسالمصدر: + اص .١49 21١48‏ 
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الإسرائيليات ای نشرها مجسمة خراسان وعلی رأسهم مقائل بن سلمان » فالله لیس BIS.‏ ماديا 
ولا جسما حيوانينًا » ails‏ لیس جزءاً ولا جوهراً ولا عرضا ولا عنصراً ولا بای حرارة ولا برودة 
ولا رطوبة ولا يبوسة ولا طول ولا عرض ولا عمق ولا اجماع ولا افراق » ولا يتحرك ولا يسكن 
ولا يتبعض وليس بذى أبعاض وأجزاء وجوارح وأعضاء » . ومن الواضع أن المصطلح الفلستی 
بدأ يدخل فى تراث المسلمين » ووجد من GILT‏ على الله لفظ « الحوهر » وابلزء والعنصر ولم يقبل 
المعترلة هذا 1 بل نزهوه عن ابلوهر بأی معنى كان » كا قرروا أيضا أنه لا تلحقه الأعراض » 
والنص ینکر أيضًا بالتالى کل تلك الأخبار الى تقرر له الأعضاء من يدين وعينين وقدمين » 
كنا ينكر أيضًا السكون والحركة ! و SIL‏ پنکر حديث الترول . 

ويذهب المعتزلة إلى أن الله ليس بذى جهات ولا بذى ین وشمال وأمام وخلف وفوق 
وتحت . وهنا إذكار للجهة والفوقية وللعرشية ولغیرها من أحاديث فسرها المهسمة والمشبهة » وأنه 
لا حيط به مكان ولا يحرى عليه زمان وأنه لا حصره المكان ولا تحويه الأخطار بل هو الذى 
لم يزل ولا له زمان ولا مكان ولا نهاية ولا Vase‏ ولا تجوز عليه المماسة ولا العزلة والحلول فى 
الأماكن » فالله إذن قديم سرمدى » لا يماس العرش ولا غير العرش » ولا يستقر عليه ولا على 
غيره » ولا محل له ى کون أو فى شخص » ail‏ منزه عن كل صفات احدئین فلا يوصف بأنه 
متناه » ولا يوصف عساحة ولا ذهاب ی الحهات ولیس بحدود . 9 ينزه عن الشريك فهو 
« ولا والد ولا مولود : وتقدس عن ملامسة النساء وعن اتخاذ الصاحبة والأثبياء» . 

ويقرر المعتزلة أن فكرة الحجب والأستار الى تقول بها الشبهة خطأ : دلا تحيط به 
الأقدار ولا حجبه الأستار » آما كيف نعرفه . . ؟ « إن شيشا من old‏ لا تدركه " ولا يقاس 
بالناس ولا يشبه GILT‏ بوجه ما من الوجوه » ۰ « لا تراه العيون » ولا تدركه الأبصار ولا حبط 
به الأوهام ولا يسمع بالأسماع » . ثم ينكر المعتزلة قول اليهود إنه مرض فعادته الملائكة : 
« لا يشبه الخلق بوجه من الوجوه » ولا جری عليه الآفات ولا نحل به العاهات وينتهى المعتزلة 
إلى القول «ابأن ما خطر بالبال وتصور بالوهم فغير مشبه له» . 

إذن كيف یتصور المعتزلة الذات الإلحية ؟ يذهب العتزلة أن الله قديم أول .بل إن القدم yal‏ 
وصف لذاته « ۸ يزل أولا سابقاً متقدماً للحدثات » موجوداً قبل الخلوقات » ولم بزل The‏ 
قاداً Co‏ » ولا يزال كذلك » dle‏ قادرحی لا كالعلماء القادرين الأحياءءشىء لا ALIS‏ 
ونه القديم وخده ولا قديم غيره ولا له سواه » ولا شريك ی ملكه ولا وزير له فى سلطانه » 
لا جوز عليه اجنرار النافع ولا تلحقه المضار « إنه الخالق للأشياء » إنه القديم وما سواه 
محدث ۲ . 
(۱) السبوجی : مروج الذهب جم عن ٠۵۱‏ . (۲) الكمى : مقالات ص ۱۳ . 
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وهنا SE‏ مشكلة GILL‏ : لاذا أوجد GU‏ » إنه فعله لا للذة ولا لسرور لا يجوز عليه 
اجنرار النافع ولا تلحقه الضار ولا بناله السرور واللذات » ولا يصل إليه الأذى والالام > 
ولا غاية لله » لأن الغاية تتناهی ولیس بذى غاية فیتناهی » آما كيف GU Lut‏ فقد أنشأه على 
ما أنشأ » وخلقه على ما خلق . . وهنا تقابل المعتزلة الفكرة الا فلاطونية أنه أنشأ SI‏ على مثال 
سابق » فيقولون : «لم يخلق SU‏ على مثال سابق » ولیس GLE‏ ثی ء بأهون عليه من خلق شی » 
pT‏ أو بأصعب منه ب . 

أما القاضى عبد الخبار فيفسر لنا اص طلاح المعتزلة فى التوحيد بأنه ot a‏ الله تعالى وأحله 
لا يشاركه غيره فيا يستحق من الصفات نفيًا وإثباتنًا على الحد الذى يستحقه »> والإقرار به » 
ولا بد من اعتبار هذين الشرطین العلم والاقرار جميعنا » لأنه لو علم ول يقر 0 أو أقر ds‏ عم 
ل يكن موجوداً9؟ . 

وإذا انتقلنا من نظرة المعتزلة للذات إلى نظرتهم فى الصفات نرى أنهم « نفوا الصفات. 
القديمة أصلا : فقالوا هو عالم لذانه » قادر لذاته حى لذاته لا بعلم وقدرة وحياة » إن الصفات 
لو شاركته تى القدم الذى هو آخحص وصف له لشاركته فى الالية وهذا نقد لأهل السنة الأوائل 
من الكلابية أو ععی أدق هو تحديد للعقيدة المعتزلية مجاه عقائد السنة . إن المعتزلة تتفق جمیع 
على أن الإرادة والسمع والبصر ليست معان قائمة بذاته » إن حملها کعان قائمة بالذات 
ستلحق بالله العوارض من ناحية والآلة من ناحية » فالمريد تلحقه الحركة واخركة عرض والسمع 
والبصر يلحق بالله آلة السمع والبصر ولكن النص القرآنی حاسم فى أن الله مريد بیع بصير » 
فهل تتکر المعتزلة » نصا را أو خبراً صحيحا » إنها لا تفعل هذا » إن الأشعرى ‏ 
حين ينقل فكرتهم عن السمع والبصر يذكر أن المعتزلة تقول إن الله واحد ليس کثله شىء 
وهو السميع البصير » . ولكنها تؤول السمع والبصر » وإنكارها ليس للإرادة ولا للسمع 
ولا للبصر » ولا إذكارها لوجودها معانى قائمة بذاته . 

ثم اختلفوا بعد ذلك فى وجوه وجودها foley‏ معانيها . أى اختافوا فى كيفية حقیقها وعلى 
أى معی تفسر . ثم TE‏ مشكلة الكلام ,ویتفی المعتزلة على أن كلامه محدث لوق فى محل » 
وهو حرف وصوت « كتب أمثاله ق المصاحف حكايات عنه » . وهنا نشأت مشكلة خلق 
القرآن الى ستأخذ مكانها الكبير فى عقائد المعتزلة . ويتفرع عن مسألة نى الصفات مسألة 
نی الرؤية بل تکاد تكون مسألة نی الرؤية أصلا من أصول اللمعتزلة قائمًا بذاته ويذكر 
الشهرستانی أن المعتزلة و اتفقوا على نی ر ؤیة الله تعالى بالأبصارى دارالقرار » أى أنهم أنكروا 

(۱) الکعی : مقالات ص ۱۳ . 

(۲) الاشعری : مقفلات الاسلامیین ۲ حا ص ۱۵۵ 6 ٠١١‏ . 
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الرؤية يوم القيامة » وهذا وصف غير دقیق » وإنما أنكر المعتزلة الرؤية بالعين » واعترفوا 
برؤية القلب » واستند العتزلة فى هذا على ميدأين عقليين المبدأ الأول : أن Chat‏ من الحواس 
لا يدركه نى الدنیا ولا الخرة . انیا « نى التشبيه عنه من كل وجه — جهة ومكاناً وصورة 
GA Cao‏ وانتقالا وزوالا وتخيراً Yh‏ . «أوجبوا تأويل الآياث المتشابه فيها Wey‏ هذا النمط 
توحیداً ۲ وقد ناقش القاضی عبد ابلبار مسألة رؤية الله فى كتابه شرح الأصول الخمسة 
مستدلا على نفيها « بالسمع والعقل » معا ۴۳ . 

أما البغدادى والاسفراییی فیصوران pol‏ الصفات عند العتزلة تصويراً غير محاید » 
ويشوب تصويرهما الإلزامات العنيفة على الذهب : فالله لا علم له ولا قدرة ولا حياة ولا مم 
ولا بصر ولا بقاء . وأنه لم يكن له فى الأزل کلام ولا إرادة ‘ dy‏ يكن له فى الأزل اسم ولا صفة » 
OF‏ الصفة عندهم وصف الواصف ول يكن فى الأزل واصف ۰ والاسم عندهم هو التسمية 
ولم يكن فى BW‏ مسم »7 ویضع الإسفرابينى الإلزام مباشرة ويقول هذا قولم فى صانع العم » 
وبديهة العقل تقتفضی فساده « لإحاطة العلم باستحالة کون من لا علم له ولا قدرة ولا بصر له 
للعالم ومدبراً للخليقة » أى أن الإسفرايينى يلزمهم أن التى سيؤدى إلى التعطيل المطلق لقدرة الله 
وإرادته ولكن المعتزلة لا تذهب إلى هذا المدى من التعطيل . غير أن الإسفرابيبى مدنا بتلك 
الصيغ المعتزلية ا مشهورة : « الصفة وصف الواصف والامم هو التسمية » ومعى هذا أن الصفة 
تستلزم الوسوف والواصف » والاسم يستلزم المسمى والمسمى » فإطلاق الصفة وإطلاق الاسم 
على الله يستاز م وجود الإنسان » وهنا إثبات لقديم يجانب القديم . 


ويرى الإسفراينى : أن المعتزلة اتفقوا جميعهم ‏ غير الصاحى - على أن المعدوم شى ء » 
حى قالوا إن ابلوهر قبل وجوده جوهر » ولعرض عرض والسواد سواد «البياض بياض > 
ویقولون : إن هذه الصفات كلها متحققة قبل الوجود ۰ وإذا وجد لم يزد فى صفاته شىء > 
بل هو ابلوهر والعرض والسواد فى حال الوجود على حقائقها التحققة تى حال العدم » . والقول 
بشيثية العدوم فرع عن قولم فى الصفات . وقد ذکرالاسفراییی أن فكرة العدوم شیء» 
هی تصریح بقدم المام ۲۹ ولا بقصد المعتزلة هذا [طلاقاً » بل إنهم قسمو الأشياء إلى موجودة 
ومعدومة » وأن الأشياء كانت كلها معدومة قبل الوجود » ثم استمدت وجودها عن الله» فن 
مادة العدم وجد العام » والله هو مانح الوجود . . إن الغاية من تفسم الأشياء إلى هلين القسمین 


(۱) الشبرستافى : الملل والنحل » + ١‏ ص OA‏ » وه . 

( ؟) القاضى عبد الحبار : شرح الأصول الحمسة ص ۲ من ۲۳۳ ... وبا بعدها . 
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هو تنزیه ماهية الله الطلقة عن مشابهتها لماهية العالم » وأن فعله هو فقط منح الوجود المعدوم » 
وهنا تأنى. امشكلة : هل العدم أى مادة الوجود قديمة ؟  »‏ يصرح العتزلة بهذا » إن العدم 
عنده شی ء وله ماهية : ولكن الله لم یعط للعدم هذه الماهية » وإتما ظهر منه العام بإيجاب الله » 
هل يشبه هذا « الميول » الأرسططاليسية أو يشبه فكرة اطبول المطلقة الأفلاطونية » أو يشبه الئل 
الأفلاطونية + أو يشبه الإلزامات الى آلزمها أرسطو لنظرية المثل WY‏ باوئية ؟ 

وهذا يؤدى بنا إلى البحث فى الآثار اللحارجية للمعتزلة فى نظرتهم إلى مشكلة الصفات عامة . 

وقد تنبه الفکرون الأقدمون إلى هذا » فنرى الأشعرى يذهب إلى أن العلاف تأثر فى إنكار 
قدم الصفات بارسططالیس oY‏ والشهرستانى » فى نص آخر على جانب كبير من الأهمية » 
يقول ١‏ إن نى الصفات يعود إلى قول أخذوه عن اخوانهم من المتفلسفة »۲۳ والشهرستانی » 
وقد كان Cine‏ بتوضيح الصلات بين أعداء مذهب أهل السنة والجماعة وبين من سيق المسلمين 
من فلاسفة 6 يقول : « القول بنى صفات البارئ العالى من العلم والقدرة والحياة » كانت هذه 
المقالة فى بدئها غير نضيجة » وكان واصل بن عطاء یشرع فيها على قول ظاهر » وهو الاتفاق 
على استحالة وجود مین قديمين أزليين . ومن أثبت معنى وصفة قديمة فقد أثبت cu]‏ وإنما 
شرعت أصحابه فيها بعد مطا لعة كتب الفلاسفة » وانتهى نظرهم فيها إلى كونه Labi CMe‏ » 
وذلك عين مذهب الفلاسفة » بل إن الشهرستانى يقرر أن شیوخ العتزلة Care‏ طالعوا كتب 
الفلاسفة وخلطوا مناهجها عناهج الكلام » وبخاصة العلاف فى معالحته مسألة الصفات » 
والنظام كان على تقرير مذهب الفلاسفة » ويشر بن العتمر فى نظريته عن التولد نما كان 
يتجه إلى الطبيعيين من الفلاسفة" . 

ویذهب الشهرستانی ی أن المعترلة موا البحث فى العقائد بالکلام مقابلا لتسمية الفلاسفة 
فم من فنونهم بالنطق وذلك حين اطلع على كتب الفلاسفة حين ترجمت أيام الأمون وقام 
لمتفلسفة بتفسيرها » « فخلطت مناهجها بمناهج الكلام » وأفردتها فشا من فنون | متها باسم 
الكلام » إما OY‏ أظهر مسألة تكلموا Yd‏ وتقاتلوا عليها هى مسألة الكلام » فسمى العم 
باسمها . وإما لمقابلتهم الفلاسفة ق تسميتهم فنا من فنون علمهم بالمنطق » «المنطق والكلام 
مترادفان ۾ ) , 


ولكن ينبغى أن نأخذ كل هذا بحذر . هل أخذ المعتزلة المنهج الفلسى والروح الفلسى : 


)1( الأشعرى : مقالات الاسلامیین » + ۲ ص 4۷۵ , 
(Cy)‏ ننس الصدر : + ۲ ص ۲۸۳ . 

(۳) الشبرستالى : الملل والثحل » + ۱ ص ۳۲ - ۳۳ . 
(4) اشپرستاف : الملل والنسل » ب ۱ ص ۳۳ . 
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أو أنهم أخذوا بالمادة ؟ لقد رأينا الاسفراییی بةول من قبل إن شيثية العدوم تساوى اما قدم 
dial‏ و وهذا ما لم يقصده المعتزلة » وإغا أرادوا فقط أن يميزوا بين ماهية الله وماهية العالم » 
وأنهما لا يشتركان إطلاقاً فى ماهيتهما » وأن عمل الله هو منح العدم الوجود 6 والوجود ما يشترك 
فيه الله والعالم . أو مى Gat‏ أرادوا تفسير خلق الله الأشياء من عدم . والله عند المعتزلة هو وحده 
القديم » والعدم إذن ليس Cet‏ . إن Les‏ المعتزلة هو تقعر عقلى فى تفسير العدم » إن العدم 
ببساطة هو كا يذهب الأشاعرة وهم فلاسفة الإسلام على الحقيقة » أى المعبرون بحق فاسفيًا 
عن قرآن الله وسنة رسوله »إن العدم هو لا شی ء » وإن الله أوجد العالم حادثًا فى زمان - مخلوقاً ‏ 
لا من مادة سابقة - هیولی أو عدم . أما القول بشيثية المعدوم أوالعدم فإنه سيوقع حتماً فى قدم 
العدم ومشابهة هذا لقدم الادة عند أرسطو ۰ أو للهيولى المطلقة عند أفلاطون . والهيول غير 
متعينة قابلة لكل صورة » والعدم غير متعين عند أغلب المعتزلة » قابل لكل وجود » أو مكن 
الوجود . ولكن المعتزلة » وهم یفسرون القرآن من وجه » ليسوا على الإطلاق تلاميذ أرسطو 
أو أفلاطون > والعلاف فی جوهر فلسفته arly‏ أرسطو فى جوهر فلسفته » وسترى فى الفصل 
المقبل كيف يفسر الآيات القرآثية فى سكون أهل الحلدين حى يبطل فكرة خلود 
الحركة . والنظام يعلن أنه ينقض كتب أرسطوطاليس » وأبوالحسين البصرى یذ کر أن المعتزلة 
cust‏ على al‏ هاشم SLL!‏ أنه دنس نفسه بشى ء من الفلسفة وعلوم الأوائل ۲۳ . فالمعتزلة 
إذن كانت تشعر شعوراً واضحاً بالحلاف بينها وبين أرسطوء ول بتجهوا إطلاقاً نحوه » وإنما 
هاجموه هجوماً Case‏ » إن قوله بقدم العالم جعل بینهم وبینه حاجزاً GS‏ . . إنه يؤدى 
إلى القول ob‏ الله غير خالق . ثم إن المعتزلة هاجمت فكرة الحرك الأول غير ابلسمانی » والذی 
يحرك العالم لغاية ‏ وهذا لأنه معقول ومعشوق ‏ إن هذه الفكرة تسلب عن احرلك الأول القدرة 
على الخلق وتقصر ale‏ على تحريك العم » وتنتهى إلى أنه كائن غير فعال > بالرضم 
ما يدعيه أرسطو من فعله . . وحن نعلم أن أرسطو لا يصل إلى فكرة الخلق من لا شىء » 
وتكاد تكون الفاسغات اليونانية  alte‏ فى أرسطو وأفلاطون من قبل خخاصة ‏ لا تعرفها إطلاقًا . 
وعلى العموم لم يتجه المعتزلة الأولون نحو أرسطو بل هاجموه أشد هجوم وكتب بعضهم TS‏ 

غير til‏ قد نجد بعض المشابهة بين فكرة التوحيد هذه عند المعدزلة وتلك عند أفلاطون . والسبب 
فى هذا أن فى أفلاطون نزعة روجية أو دينية تتلاءم مع الزاج الشرق تلاؤما كبيراً » علاوة على 
أن أفلاطون نقل إلى العالم الاسلای فى صورته السيحية ». أو كا صوره آباء الكنائس المنتشرة 
فى العالم الاسلای . وقد بينت فى بحث آخر أننا نجد بعض التشابه بين بعض تفسيرات أرسطو 


)1( ابن الرتضی : المنية ص ۷١‏ . 
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الخاطثة للمذهب الأفلاطونى » وبين المعتزلة أو بين المسلمين عامة : فقد ذهب أرسطو إلى القول 
of‏ أفلاطون ينادى بحدوث العالم » وقد عرف المسلمون هذا عن أرسطو » فن احتمل أن تكون 
هناك ac‏ مشابهة . ولكن المعتزلة.تقرر فى وضوح أن الله لم Gly‏ العالم على مثال سابق » والصانع 
عند أفلاطون قد صور العالم شبيهنًا پذاته » وازمان » الذی كان وهو کائن وسيكون مع العالم » 
هوشبيه بالحوهر CIB‏ للأبدية المتحركة » فثمة فرق كبير بين أفلاطون والمعتزلة . إن المعتزلة 

موقفها الخاص نجاه الفكر الأفلاطونى وفا أصالتها !2 . 


وإذا خطونا نحو النهج وجدنا أشد الحلاف بين منهج كل من أرسطو والمعتزلة : إن المعتزلة 
رفضت ‏ كا رفض fal‏ السنة والجماعة — المنطق الأرسططاليسى » ول یتخذوه منهج 
لأيحائهم . ولقد ورد ابن تيمية فى كتابه الرد على المناطقة النصوص المتعددة الى تركها المعتزلة 
مهاجمين المنطق li‏ » وهى تثبت أنه كان م منطقهم الخاص المبئق عن فكر سلای » 
وأنهم شاركوا أهل السنة والجماعة نى عدم آخذم بالمنطق الأرسططاليسى . 


أود أن أصل من هذا كله إلى أن جوهر العمل المعتزلى.لم يكن متأثراً بفاسفة اليونان . 
إن Uf‏ امذیل العلاف والنظام عرفا الفلسفة ودرساها ثم تابعهما فى هذا أجيال المعتزلة Cal‏ » 
ولا شك أنهم تأثروا تأثراً معينآ بأجزاء منهاء ولكن من العبث أن نقر رآنهم أخذوا أصولم العامة 
من فلسفة اليونان . 


إن التتيجة الحاسمة الى نصل إليها من بحثنا لهذا الأصل عند المعتزلة فى أننا أمام موقف 
عقلى يصدر عن العقل وحده . لم يقبل المعتزلة التصوير اليونانى لله » لا فى صورته الأفلاطونية 
ولا فى صورته الأرسططاليسية . كا أنهم لم يقبلوا التصور التقليدى الإسلامى لفكرة الله . من 
فاحية عقلية يحتة » لم يقبلوا فكرة SAN‏ الذى لا يتحرك » ومن ناحية عقلية يحتة لم يقبلوا صورة 
الاله الجسم الشبه . . . وقد انتهوا إلى نظرية « العين الواحدة » . لقد كانت نظرية أكثر 
يجابية من النظرية البونانية فى الله » وأكثر سلبية من النظرية الإسلامية السائدة حينذاك . 
ولا شك of‏ الفیلسوف CLL‏ الاسلای كان یعتبر « العترل » مشب » بیغا اعتبره « مفكرو 
الاسلام » معطلا آما نظرية المحجزلة فى العالم » وهی نظرية فلسفية يحنة » فإنها أيضًا لم تقنع 
الفیلسوف GLY‏ الشای الذى قرر بحسم قدم العام » ول تفن عام الاسلام الذى بات نى 
شيثية العدوم نوعا من « القدم » هل كان الفیلسوف المعتزلى بتوسط بين الفلسفة والدپن ولكنه 


(۱) الاصول الأفلاطونية — فیدون » ص ۲۱ 6 ۲۲ . 
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على'أية حال لم يقدم مذهباً يرضى عنه الاثنان » پل كان فق موقف التردد . ولكن التردد ى 
الأحكام هو روح الفلسفة : 
إن المعترلة — بعد واصل وعرو - ومفکری الإسلام من غير المعتزلة ناقشوا السيحية 
وكتابات حى الدمشنى تثبت ذلك . كما أن تلميذ يحبى تيودور ألى قرة قد ناقش المسلمين . 
وقد كتب الأستاذ زهدی حسن جار الله نی مه المتاز عن المعتزلة فصلا طويلا عن يحي 
الدمشى » وحاول متابعاً لمكدونالد ودی بورا وغيرهما من مستشرقين - أن پثبت 
المعتزلة پیحی وتلمیه(۱) . ولكنه غلا فى الأمرغلوًا شديدا . كان المعتزلة رواد التوحيد . وکان 
يوحنا الدمشتی وتلميذه ونصاری المنطقة كلها رواد الثايث . وبينا أراد الأرلون اتزیه المطلق 
لله عن كل مشابهة أو نحيز أو انتقال » كان الآخرون يؤمنون يحلول الله فى المسيح وظهوره فيه . 
ولقد لاحظ الأستاذ أحمد أمين يق أن نشأة المعتزلة كانت نشأة إسلامية محتة» وأنه ليس 
فيها أثرمسيحى على الاطلاق ۲۳ . ويذهب نيبرج فى مقدمته المستفيضة لکتاب الانتصار س 
إل أن المعتزلة ما قامت للدفاع عن التنزيه تجاه الأفكار التجسيمية الى خرجت إلى الإسلام 
عن الثنوية » وأن المناقشات الأولى بين المعتزلة وأعدائها إنما كانت بینهم وبين الفرس الثنوية 
فواصل بن عطاء ورو بن عبيد يناظران بشار بن برد وصالحبن عبد القدوس ويطردانهما من 
مجالسهما » وكذلك فعل عمرو مجریر بن حازم الأزدى السمنى فى البصرة » واستفاضت الأخبار 
عن ul‏ افذیل العلاف فى مناقشاته مع الجوس . . وكذلك فعل النظام » وكتاب الانتصار 
نفسه إنما کان رد على ابن الراوندی - وهوملحد تعلق بأذيال کل دين معاد للإسلام . ویری 
نیبرج أن مناقشات النظام الى ترکها لنا التاریخ4 flay‏ ما ادعاه خصوم pall‏ بأنهم Ue]‏ أرادوا 
الزندقة وهدم الاسلام 2 والواقع آنهم كانوا ضد ذلك قطع . لقد كانوا أشد المسلمين دفاعاً 
عن اللا ا ذلك الزمان ويقرر نيبرج بأنه لم يكن فى التاريخ أحد نجح 
تجاح النظام ى ابطال كلام الثنوية والقضاء على مكانتهم فى الشرق الأدنى » ول يفعل المعتزلة 
هذا Cee‏ أو عن هوى « بل pol‏ قاموا بأشد ما احتاج إليه الإسلام فى ذلك العصر » وهو 
الاستعانة بما استعانت به الأديان المحيطة به كلها من أسلوب متين وطريق فلسى لإبراز ما كن 
فى الدين من القوى والفضائل » فاستخرق المعتزلة فى الأبحاث العقلية والدقائق » لیظهر الإسلام 
ق مظهر التحدى Oly‏ پفوز بالدولة العقلية . وهذا کلام حق إلى حد ماء فقد قام العتزلة بصوغ 
العقائد الإسلامية على طريقتهم العقلية - مقابلة للثنوية الآلحلين بالتجسيم > ثم ما لبثوا أن 
اشتبكوا مع کل الملل والنحل من حولم » وبخاصة اليهودية والسيحية . 


)1( زهدی حسن جار الله » ص ۲۳ - ۳۲ , 
(۲) نيبرج : مقلمة الانتصار ص 8ه . 
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ولقد بلأوا إلى« رقيق الکلام ودقيقه » وغاصوا فى کل جزئية .فلسفية لکی یتفحصوها ویعرفوا 
دقائقها » وى كل ما فعلوا كانوا يصدرون عن جانب من جوانب الإسلام » لا الإسلام كله 
الذى صدر عنه الأشاعرة فيا بعد . أما مشابهتهم للمسيحيين فهى مشابهة شكلية . . يقول 
نيرج : « أقام المدافعون عن المسيحية نی أول أمرها علم اللاهوت عناظرتهم مع فلاسفة الوثنيين 
واختلاسهم أسلحتهم من أيديهم عند ذلك » كذلك أوجدت العتزلة کلام الاسلام وأسسته . 
ومعی الكلام هو المكالمة والمناظرة واشجادلة ۲4 فكما أقام هؤلاء أسس اللاهوت السیحی » 
أقام المحتزلة أسس اللاهوت الاسلای أو علم الكلام . هذا هو رأى یبرج - وهو رأى کا 
قلت - قريب من الصحة ما الرأى الصحبح فهوأن أهل السنة وابلماعة الأوائل قاموا با حانب 
الأكبر ف إقامة سس اللاهوت الاسلای أو « علم الکلام » وعاون المعتزلة بلا شك من جانبهم ' 
فى إقامته . . . وقفوا جمیعا أول الأمر تجاه الأديان والفلسفات الى هاجمت الإسلام » ثم 
ما لبثوا أن اشتبكوا الواحد مع الآخر ولكنهم جميعنًا  Jal‏ سنة وجماعة ومعتزلة - لم يتناسوا 
علهم gel‏ : وهو الدفاع عن حومة الإسلام تجاه الثنوية والفلسفة اليونانية والمسيحية واليهودية 
ومن الحطأ الكبيرما يذهب إليه بعض المستشرقين ومن تابعهم من فراخهم من باحثين شرقيين 
من أن المعتزلة هم تلاميذ آباء الكنيسة فى عقائدهم اللاهوتية : لقد رأينا من قبل كيف يهاجم 
ابن عباد المعتزلى عبدالله بن كلاب ويقول إنه ف قوله بقدم القرآن يتابع النصارى ق قوم بقدم 
السیح . فهذا شيخ من شیوخ العتزلة يتهم أعداءه باتباع النصاری » فلا بد إذن أن يكون هو 
أشد Ob‏ وبعداً عن المسيحيين . ونری الشهرستانى يقول : إن إثبات وجود الذات عند أب الهذيل 
الملاف وأحوال of‏ هاشم مأخوذ من التصاری۳) وهذا يدل على أن مفکر آهل السنة والجماعة 
بتهم أعداءه من العتزلة بالأخذ عن النصارى : إنه لا هذا ولا ذاك أخذ عن المسيحية . . 

إنهما  gull‏ والعتزل اجتهدا فى التصوص daly‏ کل بريه . 
وترىأخيراً عقيدة أهل السنة وابماعة ف الصفات توضع صورتها النهائية على يد أبى الحسن 
الأشعرى وتلامذته من بعده » وتسود هذه العقيدة العالم الإسلائى حى الآن . 
وتتلخص هذه العقيدة نى « أن الله تعالی واحد ف ذاته لا قسم له » وواحد ی صفاته 
الأزلية لا نظير له » وواحد فى أفعاله لا شريك له » فلا قديم غير ذاته ولا قسم له فى أفعاله ۰ 
وحال وجود قديمين ‏ وذلك هو التوحيد» . فالأشاعرة تتفق مع المعتزلة فى وحدة الذات > 
وهم جميعاً فى هذه الوحدة يعارضون الثنوية والمسيحية » ولكنهم يختلفون اختلافاً بين ف 
الصفات. » فبيها ينكر المعتزلة الصفات الأزلية القديمة » يثبتها أهل السنة واحماعة : فالله واحد 
فى صفاته الأزلية » لا نظير له » أى أن له الصفات القديمة . 
)1( الشبرستافى : الملل والتحل » + ١‏ ص هه . 
(۲) الشهرستاف : الملل والشحل » جا ص 60 . 


ويشرح الإمام أبو الحسن الأشعرى هذه العقيدة محدثاً بها جمهرة المسلمين ۰ وذاك 
بعد أن جرب Gy‏ طويلا عقائد المعتزلة نى الصفات وعرف شبایاها فيقول : ١‏ الإنسان إذا 
فکر ی خلقته : من أى شی ء ابتداً وکیف دار ق أطوار الخاق طوراً بعد طور » or‏ وصل 
إلى کال اللحلقة ولا عرف a‏ أنه بذاته لم يكن لیدبر خلقته » ویبلنه من درجة إلى درجة » 
ويرقيه من نقص إلى کال » عرف بالضرورة أن له صائعًا قادراً We‏ مريدا إذ لا یتصور 
صدور هله الأفعال الحكمة من طبع لظهور آثار الاختيار فى الفطرة » وتبيين آثار الأحكام 
والإتقان ف اللقة » فله صفات دلت أفعاله عليها لا مكن جحدها » وکا دلت الأفعال على 
كونه Te‏ قادرا Tuy ys‏ دلت على العلم والقدرة » لأن وجه الدلالة لا يختلف شاهداً وغائبًا ا 

بهذا یفتتح الإمام الأشعرى العودة إلى حظيرة الق . . عقيدة أهل السنة والجماعة . . 
فيشرح بدء الحياة وتطورها فى نطاق النوع » حى تصل إلى منتهاها من کال نوعى ۰ فيدرك 
أنه بذاته المتطورة الى تحس أن وصوها إلى مرحلة الكمال » دليل على ما یعتریها من نقص » 
aly‏ لا بد من وجود من هو أ كل من هذه الذات كان له هو تدبير هذا الكمال » ونقل هذه 
الذات من حال إلى حال » فتوصل بالضرورة إلى أن له صانعًا قادرا عالماً مريداً . 

وعضی الإمام الأشعرى فيقول : « ولا معى الم حقيقة إلا أنه ذو go‏ » ولا للقادر 
إلا أنه ذو قدرة » ولا للمريد إلا أنه ذو إرادة » فيحصل بالعلم الإحكام والإتقان » وحصل 
بالقدرة الوقوع والحدوث .. ويحصل بالإرادة التخصيص بوقت دون وقت ٠‏ وقدردون قدر» 
وشكل دون شكل » وهذه الصفات لن يتصور أن توصف بها الذات » إلاوأن تکون الذات حيا 
alt‏ وهنا يتجه الأشعرى إلى إثبات الصفات » إذ لا بد من أن نقرر للعالم عاماً وللقادر 
قدرة . . هذا ما يثبته العقل السليم » لا السمع فقط الذى أثبت له العلم والقدرة والإرادة ... إلخ . 

ويتجه الامام الكبير إلى المعتزلة ملزما فيقول : Sl‏ وافقتمونا إذ قام الدليل على كونه 
We‏ قادرا ۽ — والعتزلة كما تعلم لا تختلف فى كونه Mle‏ قادرا ولكنها تقول إنه dle‏ بذاته 
قادر بذاته ‏ و عضی WE‏ « فلا مخلو إما أن یکین المفهومان من الصفتین واحدا 
أو زائداً » فان كان واحداً » فيجب أن یعل بقادريته ويقدر بعالیته » ويكون من علم الذات 
Cilla‏ » علم كونه عام قادرا » وليس الأمر كذلك » فعرف أن الاعتبارين ممتلفان . فلا يخلو 
ما أن يرجع الاختلاف إلى جرد النظر أو إلى الحال أو إلى الصفة : و بطل رجوعه إلى النظر 
الجرد ؛ فان العقل يقضى باختلاف مفهومين معقولين لو قدر عدم الألفاظ رأساً ما ارتاب 
فها يصو ره . وبطل رجوعه إلى الخال » فان إثبات صفة لا توصف بالوجود ولا بالعدم إثبات 

)1( الأشعرى : مقالاث > + اص ۰۱۲۷ ۰.۱۲۸ 
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واسطة بين الوجود والعدم والإثبات والتى » . والامام الأشعرى هنا يرى أن اعتبار الصفة هی 
الذات » مع الاعتراف Ob‏ الصفات متعددة سيؤدى إلى تناقض نى الذات » فإذا de‏ فيعلم 
بالذات الى هی علم وقدرة وارادة إلخ . . . آما إذا كان الأمرلا يعدو Chiat‏ تطاق » فکان 
من الأونى ألا تطلق على الله ألفاظ الصفات » فلا يريد الشارع منا الارتياب والشك . أما القول 
بالأحوال » وهى أحوال uf‏ هاشم » (وهی صفات وراء الذات لا موجودة ولا معدومة) فهو 
إثبات واسطة بين النقيضين » فالنتيجة الى لا عيص عنها هى : « أن الله تعالى dle‏ بعلم » 
قادر بقدرة حى BLE‏ مريد بإرادة > متكلم بكلام » سميع بسمع + بصير ببصر . . وهله Clive‏ 

أزلية قائمة بذاته لا يقال هی هو ولا غيره » ولا هی هو ولا هی غیره »۲۳ . 

ويفسرها الامام الاسفراینی بقوله لا يجوز فيا ذكرناه من صفات القديم سبحانه أن 
يقال : إنها هی هو أو غيره » ولا هی هو ولا هی غيره » ولا أنها موافقة أو مخالفة » ولا آنها 
تباينه أو تلازمه » أو تصل به أو تنفصل عنه أو تشبهه أو لا تشبهه » ولكن يحب أن يقال : 
إنها صفات له موجودة به » قائمة بذاته deat‏ به » ذلك OF‏ القول بأنها هی هو سيؤدى إلى 
إنكار الصفة وتعطيلها » أى إنكار لوصفه بها » والقول بأنها غيره سيؤدى إلى وجود غيرين . . . 
و جوز وجود غير مع عدم الآخر » فصفات الله إذن : لا هی هو ولا هی غیره ۲۳ . 

و بهذا حل الأشاعرة مشكلة lial‏ حلها النهائی فى العام الاسلای . 


اصل الثانى : العدل 
جبرية الله وحر ية الإنسان 


ودعى المعتزلة Cast‏ بأهل العدل والعدلية » فا هوالمقصود بالعدل عند المعتزلة ؟ يبدو أن 
أهل السنة والجماعة حددوا العدل الامی قبل أن يفعل المعتزلة وقد رأينا من قبل كيف أرجع 
القدريون الأولون كل عمل إلى الانسان حى يفسر ظهور القبيح من الإنسان فقط » وأرادوا 
بهذا إنقاذ العدل الإلمى » أو طبيعة الله العادلة ذات الشكل الواحد فالعادل لا يحبر الإنسان 
على فعل ثم يحاسبه على فعله » وزادوا أن هذا ظلم » aly‏ عادل بحت . ولكن ينبغى أن نلاحظ 
أن أهل السنة والجماعة لا يعتبرون الله ظالاً لأنه هو الفاعل على الحقيقة فى نهاية الأمر هو 
امالك على الحقيقة و ن الله عدل نی أفعاله gat‏ أنه متصرف ی ملكه , يفعل ما يشاء os‏ 
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ما يريد » فالعدل وضع الى ء موضعه > وهو التصرف نى الملك على مقتفی المشيثة والعلم > 
والظلم ضده » فلا يتصور منه جورق ao‏ وظلم فى التصرف ۲© . أما العترلة فيرون أن 
المدل « هو ما يقتضيه العقل من الحكمة وهو إصدار الفعل على وجه الصواب والمصلحة » 
ويحدده القاضى عبد الحبار : « إنه تعالى عدل » الراد به أن أفعاله كلها حسنة » وأنه لا يفعل 
لقبیح ولا يخل يما هو واجب Meade‏ والفرق بين كل منهما واضح » فبیعا يرى أهل السنة 
والجماعة أن الله وحده الفاعل على الحقيقة » وأن كل ما يصدر فى الكون من فعل ما هو منه » 
وهو فى هذا يتصرف ف 'ملكه على مقتضی مشیثته وعلمه » وأن المشيئة قديمة ولعلم قديم » وكل 
شی ء فقد شاءه وعلمه وقضاه وأراده » فلا ظلم هنا ولا جور . . يرى أهل العدل » ما يصدر 
عن الله فعل واحد » وهو صواب ومصلحة ety‏ فقط « إن الله لا يحب الفساد ولا يخاق أفعال 
العباد۲۳۱ آما غير ذلك فلا يصدر عنه . وهنا تتكشف لنا العلة الحقيقية لقول المعتزلة بالعدل : 
إنه فرع من نظريتهم فى التوحيد » فقد نفوا عن الله الصفات لتتزيهه عن مشابهة الخلوق . . . 
وهم یتزهونه عن الظلم om‏ لا يشابه الوق Cah‏ نی صدور الظلم عنه . ولكن نلحظ آنهم فى 
باب التوحيد سلبوا منه الصفات » حى OS‏ منفرداً ی ذاتيته » وهنا سلبوا منه الفعل حی 
يكون منفرداً خير يته فأصبح الله tb gle‏ . ون كان المعتزلة قد آصابوا - ظاهرينًا  Cite‏ 
من النجاح فى إثبات التوحيد بإنكار الصفة » فقد مزقوا التوحيد Cm‏ بإثبات العدل وحده » 
إن الله نی باب العدل ‏ غير واحد فى فعله» بل يشاركه الإنسان فى الفعل . وسنری الأشاعرة - 
— بعد يعلنون أن المعتزلة مهدوا الطريق للتثنية بإيجاد خالقين للأفعال : الله فاعل Pl‏ » 
والإنسان فاعل الشر . . ولم يقصد المعتزلة هذا BAL]‏ ولكن سياق المذهب سيؤدى إليه : 
ونعود إلى النصوص المعتزلية نفسها لتشرح لنا المذهب على صورة أوسع . وردود Jal‏ السنة 
عليها . Ub‏ القاضى عبد ttl‏ فيقول : «أجمعت العتزلة على أن للعالم Cite‏ قديما قادراً 
حًا لا لعان» ليس بجسم ولا عرض ولا جوهر ؛ Cue‏ واحداً لا يدرك محاسة » عدلا حكيا 2 
لا يفعل القبيح ولا يريده »۲۵ . والقسم الأول من النص هو فى باب التوحيد » ولكنه وضع 
بحيث يتصل بالعدل » فهو عين واحدة » ow dh‏ الواحدة لا يصدر عنها إلا فعل واحد » 
العدل لا الظلم « والحكمة » أى إصابة الرأى لا الحمق ‏ ولا يفعل القبيح وا يفعل الحسن + 
والتوحيد هنا ليس Calle‏ » فالتوحيد الق أن يكون الله واحداً فى ذاته وواحداً فى أفعاله . 
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بل إن القاضی عبد بار ی شرح الأصول يذهب إلى « أن الله تعالى fle‏ بقبح القبيح » 
وأنه مستغن عنه » وعالم باستشنائه عنه 6 وأن من هذه حاله لا يختار القبیح بوجه من الوجوه 
ab‏ إذنت ‏ نی رأى المعتزلة ‏ غير مختار . « لا يخلق أفعال العباد » بل يفعلون ما أمروا به 
ونهوا عنه بالقدرة الى جعلها الله لم وركبها فيهم» وأنه لم يأمر إلا بما أراد »وم ينه إلا عا کره » 
aly‏ ول کل حسنة pl‏ بها » برىء من كل سيئة نهى عنها » لم يكلفهم مالا بطیقونه » 
ولا أراد منهم مالا يقدرون عليه ۰ وان أحداً لا يقدر على قبض ولا بسط إلا بقدرة الله الى 
alec!‏ إياها » وهو المالك لحا دونهم » يفنيها إذا شاء ويبقيها إذا شاء » ولو شاء بلبر SEI‏ 
على طاعته » ولنعهم اضطرارينًا عن معصيته » ولكان على ذلك قادراً » على أنه لا یفعل » 
إلا إذا كان فى ذلك رفم للمحنة وإزالة colt‏ . يتبين لنا فكرة المعتزلة وهی اقتضاء العدل 
الإلمى للأشياء على سبيل الحكمة » والحكمة أن يخلو ملك الله من الشرور والآفات . ولكن 
هذه الشرور والآفات موجودة والفساد موجود » إذن كيف نفسر حدوثها ما دام الله نفسه 
لم يوجدها ؟ يذهب المعتزلة إلى أن الله لم یخلقها « إن العبد قادر خالق لأفعاله » خيرها وشرها > 
مستحق على ما يفعله ثواباً أو عقابآ فى الدار الآخرة » والله منزه عن أن يضاف إليه شر وظلم » 
وفعل هو كفر ومعصية « لأنه لو خلق الظلم كان ظالاً » كما لو خلق العدل كان عادلا » . 
إن الحكم لا يفعل إلا الصلاح واللير » وب - من حيث الحكمة - رعاية مصالح 
المباد۳) . فالله أوجد فقط القدرة فى الإنسان » وهی الطاقة الى تنتج الأفعال الإنسانية 
أو ما يسمى بالاستطاعة » والاستطاعة قدرة هما على الفعل سابقة عليه . إذن فالاستطاعة 
أو القدرة الإنسانية هى الى تعمل . . وهی قدرة عامة » أما القدرة الإلهية فهى قدرة حاصة 
لا تؤثر فى القبح والشرور » OV‏ صدور هذه عنه : إما سفه ‏ إن كان We‏ بها » وإما 
جهل - إن لم يكن Me‏ بها وکلا الاثنين على الله محال : إن صل الإنسان ى نفسه هو حركة 
أو سكون » طاعة أو عصيان » وكل هذه الاعتبارات تعرض للفعل الانسانی والله منزه عن 
هذه الاعتبارات"' , 

ولقد مضى المعتزلة ‏ فى جرأة وقوة نادرتین - یعلنون أن قدرة الله وإرادته لا تؤثر على قدرة 
العبد وإرادته » OY‏ من الحال اجماع مؤثرين على أثر واحد لو أراده معاً . إن الثى ء الراد 
يتحقق إذا ما وجدت دواعيه » وینتی أى gy‏ معدوماً إذا ما انتفت . فإذا كانت إرادة الانسان 
جزهءاً من إرادة الله أو هی » وأراد الله dy Cd‏ رده الانسان . . وجد الشیء وتحقق لأن الداعى 
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إل وجوده قد وجد » ولا يمكن أن يوجد الثى ء أيضًا « لانتفاء الداعى إلى وجوده » وهی إرادة 
الانسان . . هنا تمانع » ولذا مى هذا البرهان ببرهان المانع . 

ومن المؤكد أن نظرة المعتزلة فيها سمو بالإرادة الانسائية فوق كل اعتبار وأنهم قدسوا الإفسان 
ووضعوه فى أسمى الرانب : إنه القادر الختار » يفعل الخير والشر واللحق والباطل | ولكنهم 
أنقصوا Cam‏ من قدرة الله » فجعلوه عاجزاً عن نوع من الأفعال » إن م يكن أكثر الأفعال 
فى هذا الكون . وهو أعمال الشر . لقد صحوا بقدرة الله لتأ کید عدالته » فکان لاله عندم 
مقام صغير فى هذا الكون ولکن هل هذا هو GLI‏ الذی یعرفه الانسان بتجربته الخاصة ؟ 
هل يسر الانسان فى الطريق الوجودی حرا Ge‏ هل TT‏ الانسان إلى هذه الدنیا Gee‏ » 
وهل يذهب منها مختاراً ؟ فى البدء أقى Le‏ وف النهاية ذهب جبراً وهو یدعی الحرية فيا بين 
البدء ولنهاية ! ! ! نه معلول لعلة  Cag‏ للتصور الیتافیزیی - ولا ينكر المعتزلة هذا . ومن 
هنا مضى Cau‏ : هو معلوم لعام ومقدور لقادر ومراد لمريد . إلخ . إن حياة الكائن 
ای تتجه نحو غاية معينة » وهذه الغاية تتحقق مهما أقيمت عقبات دونها » وكذلك أفعاله + 
وقد وقف أهل السنة والعماعة موقف الانکار الطلق طذا الأصل من أصول العتزلة » ورأوا 
تغالى المعتزلة حين وسعوا ی شمول القدرة الإنسانية وضيقوا من قدرة الله » فهاجموم أشد هجوم » 
وعابوا عليهم بشدة_ قولم إن أقعال stall‏ 2 قة لم » إذ أن هذا سيؤدى فى نظر أعدائهم « إلى 
كل واحد منهم - أى من العباد » ومن جملة الحيوانات - كالبقعة والبعوض » والنحلة > 
والدودة » والسمکة - خالق . خلق آفعاله » ولیس الله خالقنًا الم » ولا فادراً على شیء 
من dlel‏ » وأنه قط لا بقدر على شی ء ما تفعله الحيوانات كلها ٠‏ فأثبتوا خالقین لا حصون 
ولا حصرون (۱) أى أن وجود قدرة الانسان مجانب قدرة الله يعبى تعدد الفاعلين والفاعل واحد .. 
« إن أفعال ال حيوانات خارجة عن قدرة الله تعالی . وم يوجبوا تخصیصا فى وصف کونه قادرا » 
إنهم مهدوا بذلك طريق القول بالتثنية » . أى أنه إذا كانت أفعال الق tly‏ تصدر من الله » 
وأفعال الشرور والباطل والافات تصدر من الإنسان » فقد تثنى GUY‏ » أى أصبح هناك 
OLE‏ تنسب إليهما القدرتان الختافتان . 

“ما أهل السنة الأشاعرة ‏ فقد ذهبوا إلى أنه لا حالق للأفعال إلا الله وأنه قدر كل شىء 
فبل وقوعه » وهذه القدرة أو الارادة الإلهية يقترن بها فعل الإنسان » وهنا يقدم لنا أهل السنة 
والماعة مذهبهم الذى يدين به جمهرة المسلمين » وهو مذهب الكسب - أى أن الأفعال 
مخلوقة من الله مکسوبة من العبد - وقد أنتجت هذه النظرية CHAT‏ لطيفة ى القضاء العلق » 
والقضاء المتردد » وى الزمان » وغيرها من أفكار . 
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وقد ذهب الأستاذ نللینو » وفون كرامر » وبكر » إلى أن المعترلة قد تأثروا فى تكوين 
فكرتهم عن حرية الإنسان واختياره بآباء الكنيسة » ولكن عن طريق غير مباشر » إذ أن هذه 
المسألة بالذات قد cet‏ حیزاً من أفكار الآباء وبحثت ی جامعهم قبل أن يدخل المسلمون 
پلاد الروم ۱ ولكن هذا the‏ : فالسيحية تنادى « بابخير » فى أصلها الأول » وجوهر المسيحية 
هو التشبه بالله الاستفراق فيه » والانسان فى هذا مسلوب الاختبار ولکن نشأ لبحث فى ابر 
والقدر بعد ذلك » ححين دخلت الفلسفة اليونائية عقائد السيحية » وعرف احامون عن الدين 
كيفية استخدام العقل فى النصوص وخاضوا فى ابر والاختيار . فإذا كانت العتزلة قد تأثرت 
بأثر خارجى » فهو الأثر الفلسى » إذا كان قد وصل إليهم . ولكن من المرجح أيضاً أن طبيعة 
البحث الفلسى فى أمور الدين هی ما دفعت المسلمين إلى خوض المشكلة . 

العدل : إن موقف الفیلسوف العتزل من العدل ما يستند أيضًا على موقف عقلى أو عقلانى 
بحت . إنه أعلن فى هذا الأصل « حرية الانسان » dy‏ يأبه أبداً بتصوير الله فى تام القدرة 
af‏ المعتزلة المشكلة الأخلاقية » حرية الإنسان عنده وقدرته فوق حرية الله وقدرته . إنه أقام 
العدل الإلمى ‏ على نظرية ميتافيزيقية وفيزيقية أما الأولى ‏ فهو کون الله « عادلا » لأنه عين 
واحدة وشكل واحد » ولا يصدر عن الشكل إلا ما يشاكله . أما الثانية ‏ الفيزيقية - فهی 
نظرية ف التعليل إن المعلول معلول لعلة واحدة فالأعمال الانسانية معلولة لعلة هو الانسان » 
ولا علة أخرى لها . إن fle‏ الإنسان هو dle‏ الإنسان » بنا فعل الله ومعلوله هو الطبيعة » 
فالله علة الطبيعة وهی مكان قدرته » أما الانسان فهو علة ذاته » وأعماله هی مكان قدرته . 
لسنا هنا أمام العالم الأكبر ولا العالم الأصغر . وإما تحن هنا وخلال نظر عقلى ‏ آمام 
موجودين - يختلف كل منهما عن الآخر كل منهما مستطيع ولکن فى نطاقه وحيزه . 


الأصل الثالث 
الوعد والوعيد : الموقف العقلانى ومسئولية العقل 
وقد سمى العتزلة أيضاً بالوعدية وبالوعيدية وحدد القاضى عبد WLI‏ كلا من الوعد والوعيد : 
آما الوعد فهو كل خير يتضمن إيصال نفع إلى غيره أودفع ضرر عنه فى المستقبل » ولا فرق 


a 


بين أن يكون حسناً مستحفا » وبين ألا یکین كذلك : ألا ترى أنه کا يقال وعد 
بالتفضل » مع أنه غير مستحق ۲۷ ؟ وأما الوعيد فهوكل خبر يتضمن إيصال ضرر إلى الغير 


)1( القافی عبد الخبار : شرح الأصول » ص ١5-1١84‏ . 
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أوتفويت نفع عنه ف المستقبل : ولا فرق بين أن یکون bam‏ مستحقنًا »> وبين ألا یکین 
كللك» ألا ترى أنه كما يقال إن الله تعالى توعد العصاة بالعقاب قد يقال توعد السلطان الغير 
بإتلاف نفسه وهتك حرمه وہب آمواله » مع أنه لا یستحق ولا محسن ؟ وینتهی القاضی عبد ابار 
إلى أنه تعالى وعد المطيعين بالثواب + وتوعد العصاة بالعقاب » رأنه يفعل ما وعد به وتوعد عليه 
لا محالة ولا يجوز عليه ab!‏ والکذب . 


ویفسرالشپرستانی مذهب المعتزلة فى الوعد ولوعيد بأنهم يرون : أن اون إذا حرج من الدنيا 
على طاعة وتوبة استحق الثواب والعوض . . والتفضل معبى آخر وراء الثواب ۰ وإذا خرج 
من غير توبة عن كبيرة ارتكبها استحق اللدلود نی النار » ولكن يكون عقابه أحف من عقاب 
الکفار ۲۷ » أما السعودی فيشرحه کالانی : وأما القول بالوعيد ‏ وهو الأصل الثالث فهو 
أن الله لا پنفر لرتکی الکباثر إلا بالتوبة وأنه الصادق ی وعده ووعيده ولا مبدل لكلماته9). 

آما fal‏ السئة وابماعة فقالوا بأن كلام الله الأزلى قد وعد على ما أمر » وأوعد على مانهى » 
فكل من نجا واستوجب الثواب فبوعده » وكل من هلك واستوجب العقاب فبوعیده » فلا يجب 
عليه شى ء من قضية العقل »۲۳ . 


نری أن بين التصورين خلاقًا كبيراً : إن الله عند أهل السنة والجماعة يثيب من پیب » 
ويعاقب من يعاقب Cb‏ لكلامه الأزلى ء هنا تنعدم القدرة الإنسانية ذائبة فى قدرة الله JEW‏ 
إلا القدرة الإلحية الى قدرت نى الأزل الثواب والعقاب » ول تدع dle def‏ لتصريف jal‏ 
للأمور > والعقل قاصر عن أن يصل إلى الکنه . بيا پنصب العقاب والذواب عند المعتزلة 
عل أفعال الإنسان ای يقتضيها العقل على سياقه » وإذا كان العقل هو الذى يقتضى الفعل » 
فهو إذن القوة المميزة بين یر والشر : « أحوال المعرفة » وشكر النعمة واجب قبل ورود السمع » 
وا حسن والقبيح يجب معرفتهما بالعقل » واعتناق الحسن واجتناب القبح واجب كذلك . وورود 
التكاليف ألطاف لله أرسلها إلى العباد بتوسط الأنبياء ليهلك من هلك عن بينة » ويحيا من حى 
عن بينة »!4 وهنا يقدم لنا المعتزلة نظرية اللطف الامی » وهی نظرية شغلت المعتزلة كثيراً » 
وأفرد لما القاضى عيد الحبار جزءاً كاملا من كتابه المغنى وتکاد تشبه العناية الامية الى لا تجبز 
العقاب بدون دعوة الرسل فتنابع الرسل والأنبياء لإثبات ما وصل إليه العقل من حسن وقیح فى 
الأشياء وليس للسمع من أهمية سوى أنه تأكيد للعقل فى أحكامه . « المعاروف كلها معقولة 


. ص وه‎ ١ + . الشبرستاق : الملل والتحل‎ )١( 
. ۱۵۳ المسعوبى : مروج ج ۲ س‎ (۲ 

(۳) اثپرستاف : الملل + ۱ ص وه . 

)€( الشپرستاف : الملل والشحل + ١‏ ص 5ه ۰ 
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بالعقل واجبة بنظر العقل » وشكر الم واجب قبل ورود السمع ۰ والحسن والقبح صفتان 
ذائيتان الحسن والقبیح »۲۱۱ والعقل هو الذى يتوصل إلى ما فى الأشياء من حسن' وقبح » ول يكن 
الحسن والقبح ae‏ جاعل إطلاقا والمعتزلة تربط بين هذا الأصل والأصل السابق ‏ إذ ينبثق 
عن عدالة الله وعده ووعيده » Cab‏ لتصرف العقل الإنسانى » أى أن هذا الأصل فرع عن 
حرية الإنسان » لم يقبل أهل السنة هذا » بل ضيقوا عمل العقل فى نطاق الواجبات ونسبوا له 
العانی فحسب « الواجیات کاها بالسمع » والمعارف كلها بالعقل » فالعقل لا محسن ولا يقبح » 

ولایفتضی ولا يوجب » والسمع لا يعرف ۰ أى لا بوجد Ball‏ - بل يوجب »۲۳ . 

نستطیع أن نتبین من هذا » لحلاف الشدید بين الطائفتين.» ومقدار ما أظهره العتزلة على 
العام الإسلاى من جرأة عنيفة . حين نادوا Ob‏ القدرة الانسانية مستقلة عن کل قدرة HAY‏ 
آخری » أو غير إهية » والعقل الانسانی یتوصل إلى ما فى الأشياء من صلاح أو فساد بطبیعته 
الذاتية ولا سلطان لغره عليه > إذا سلمنا بهذه النتائج كان اللواب والعقاب تابعين لا تنتجه 
القدرة الانسانية ۰ أو العقل الانسانی أو کلاهما معا - إذا کانا Gab‏ واحداً - من أعمال 
وأفعال » أى أن ما ناله الانسان یناله باستحقاق منه » إن أسمى النازل منزلة الاستحقاق ۲۳ 
نحن هنا مام مذهب عام مطرد ومنسجم مع أصول المعتزلة : الله وحده فى ذائه « عادل » کی 
أنه ترك الكون للانسان وهو يشاهد فقط . « للإنسان وحده السئولية الأخلاقية ولا شأن لله بها , . 
والحرية الانسانيةولعفلانية الإنسانية هما أقدس ما دافع ce‏ المعتزلة . 


الأصل الرابع 
المنزلة بين المنزلتين : تقويم الإيمان 


هذا الأصل الذى يعتبره كثيرون من الژرخین نقطة البدء نی تكوين العتزلة وقد سمى 
العترلة بالمنازلية : أصحاب النزلة بين النزلتین*) ويذهب البلشى المعتزلى — ومن أقدم مرخی 
الفكر المعتزلى أن هذا الأصل هوسبب تسمية المعتزلة بالاعتزال والسبب الذى له سميث المعذزلة 
بالاعتزال أن الاختلاف وقع فى أسماء مرتكبى الكبائر من أصل الصلاة - فقالت انوارج : 
gel‏ كفار مشركون ‏ وهم مع ذلك فساق - وقال بعض المرجثة : orl‏ مؤمنون لإقرارهم ail,‏ 


)1( نفس shall‏ : ص 6٠م‏ . 
. (؟) نفس المصدر نفس الصحيفة . 
)1( الإسفرايسى : التبصير ص ۲٩‏ . 
7 (4) آبو طالب SU‏ : قوت القلوب + ١‏ ص 484 . 
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ورسوله ویکتابه - ley‏ جاء به - رسوله ون لم يعملوا به ... فاعتزات المعتزلة جمیع ما اختلف 
منه هؤلاء . . . ویذهب البلخی أن اسم الاعتزال ازم للا ثبت من ذلك — وأنه قد she‏ سمة 
لأهل التوحيد والعدل »۲۳ » ویتلخص هذا الأصل فى أن مرتکب الکبيرة ليس مؤينا ولا كافاً 
ولكنه فى منزلة بين النزلتین ۰ ويحدده القاضی عبد ابلبار Ob‏ المنزلة بين المنزلتين لخة إنما تستعمل 
فى شىء بين شین منجذب إلى کل واحد منبما بشبه » أما فى اصطلاح تکمین فهو ال 
af‏ لصاحب الكبيرة سما بين الاسمين وحکما بين الحكمين ۱۳ . وهذه المسألة تلقب عسألة 
الأسماء والأحكام . أما المسعودى فيرى : « وأما القول بالنزلة بين المنزلتين وهو الأصل الرابم — 
فهو أن الفاسق المرتكب للكبائر ليس بمؤمن ولا كافر » بل يسمى فاسقنًا على حسب ما ورد 
فى التوقيف بتسميته وأجمع أهل الصلاة على فسوقه » وبهذا الباب سميت المعتزلة وهو الاعتزال » 
وهو الموصوف بالأسماء والأحكام على ما تقدم من الوعيد من الفاسق من انلود فى النار ”21 ويقول 
الإسفرايبى . إنهم يذهبون إلى : إن حال الفاسق الى منزلة بين الترلتين » لا هو مؤمن 
ولا كافر » ون هو حرج من الدنیا قبل أن يتوب يكون علدا فى النار ولا يوز لله تعالی أن 
يخفر له أو برمه . أى أن مرتكب الكبيرة لکونه يشبه المؤمن فى عقده ولا يشبهه فی عله » 
ويشبه الكافر فى عله ولا بشبهه نی عقده - أصبح Chany‏ بين الاثنين » أى وسطًا بين النقيضين » 
وتبعا لهذا يكون عذابه أقل من عذاب الكافر »۲۵ . ويقول أبوطالب المكى إن المعتزلة هرب 
من طريق المرجثة : إن الموحدين لا يدخلون النار » فحققوا الوعيد على الموحدين وخحلدوا الفاسقين 
فى النار فجاوزوا حد المرجثة أو زادوا عليهم » كا جاوزت الرجثة طريق Jal‏ السنة وقصرت 
عنهم (*) ۲ 

ونلحظ هنا أن الاسفرایبی يحاول إلزام Dall‏ بخروجهم على القانون العقلى وهو قانون عدم 
التناقض . وقد أحذت هذه المشكلة أهمية كبيرة فى العالم الإسلامى لا تدانيها أى مشكلة 
أخرى . . ذلك أن البحث حول تحدیدات هذه الكلمات : المؤمن » والفاسق » والكافر ‏ وهی 
الى آثارت حولا النزاع بين طوائف الاسلام الأول وفرقهم ‏ أدى إلى نتائج عملية عميقة » فقد 
اعتبر الحوارج أصحاب الکباثر کافرین ٠‏ واعتيرهم أهل السنة مؤمنين فاسقین » ثم ألى المعتزلة 
فاعتبروا الفاسق فى منزلة بين الزلتين . 


(۱) الکمی البلخی : مقالات ص ۱۲۵ . 

(۲) القاضى عبد ald!‏ : شرح الأصول ص ۱۳۷ . 
)1( السعودى : مروج الذهب » + ۲ ص 1۵4 . 
(4) الاسفراییی : التبصير » ص 4۲ . 

)0( آبوطالب SU‏ : قوت القلوب + ۱ ص 4۸4 . 
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كل نظرة من تلك النظرات يقابلها نی نطاق المعاملات قواعد وأصول خاصة محدد تلك 
المعاملات » وتؤدى إلى كثير من أنواع التحريم «التحليل أما عند المعتزلة فقد بدأوا بأساو بهم 
العقى ومنهجهم الفكرى الدقيق يحددون معانی الإيمان » وتری هذا عند شيخهم الأول واصل 
أبن عطاء ثم من اتبعه من المفكرين . 


الأصل انامس : الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر 
Age‏ السياسية 


وهذا المبدأ أمر أخلاق عمل صيامى الآن عينه » وتفسير القاضی عبد الحبار له يبين جانبه 
الأخلاق » إنه يعرف الأمر بأنه القول القائل لمن هو دونه فى الرتبة افعل . والنهى هو قول القائل 
لمن هو دونه لا تفعل . وأما المعروف : فهو كل فعل عرف فاعله حسنه أو دل عليه » وهذا 
لابقال فى أفعال الله القديم تعالى معروف لا لم یعرف حسنه ولادل عليه . وأما المنكر فهو كل 
فعل عرف فاعله قبحه أودل cade‏ ولو وقع من الله تعالى القبح لا يقال إنه منکر ۸ ۸ يعرف 
قبحه ولا دل عليه" “وهو أمر يكاد يكون مسلماً به عند أغلب الطوائف والفرق الإسلامية » 
وملخصه أمر المسلمين وتكليفهم بابلهاد فى سبيل الله » وإقامة أحكامه على كل من خالفه 
ف أوامره ونواهيه » سواء أ کان كافراً أم مسلماً +۲۳ . ويصوره الأشعرى كا اتی : «أجمعت 
المحتزلة » إلا الأصم » على وجوب الأمر بالمعروف وللبی عن المنكر » ولقدرة باللسان ولید 
والسيف كيف قدروا على ذلك »۲۳ . ويصوره السعودی كا ٠: GE‏ وأما القول بوجوب الأمر 
بالمعروف والنبى عن التکر » وهو الأصل الخامس . فهو أن ما ذكر على سائر الژبنین واجب 
على حسب استطاعهم فى ذلك بالسیف فما دونه » وان كان کالهاد» ولا فرق بين مجاهدة 
الكافر والفاسق 24 . ول يتحقق تطبيق هذا الأصل عند المعتزلة . بل طيقة الز بود فقط . ولذلك 
سم أهل السنة SLAY‏ المعتزلة بأمهم مخانيث انوارج» تلك هی الأصول الخمسة للمعتزلة» 
تكون کا قلت مذهياً متناسفاً مترابطاً » ويتصل کل واحد مها بالأخرى : التوحید كان أساسباء 
ail,‏ العدل على التوحید» ومن العدل Gil‏ أصل الوعد والوعيدء وتفرعت من تلك الأصول 
الثلاثة المسائل وكرت Obst‏ . واختلفت العتزلة فیا بیپم » كا اختلفوا مع غيرهم من الفرق 
وتضخمت المسائل » وتعمقت الحركة الكلامية .. وسنعرض الآن لصورة من كبار مشيخهم » 
حين وقفوا يد لون بآرائهم الفلسفية و مخوضون أجزاء الفلسفة كلها . 

)1( عبد ttl‏ : شرح الأصول ص ١4١‏ . 

(؟) الخياط : الاتتصار ص 5؟١‏ وانطر أيضاً السعودی + ۳ ص ۱۵4 . 
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وينبغى قبل أن تخت هذا الفصل أن نشير إلى of‏ هؤلاء المعتزلة » رواد الخرية الإنسائية › 
کانوا أشد الاس فى فنرة ازدهارهم وقوئهم ‏ قسوة على الحرية الانسائية .. أذاقوا أعداء 
الويلات » وسقط أحمد بن نصر الخزاعى شهيداً ينكر فكرة خلق القرآن » وأذاقوا إمام الحديث 
الكبير أحمد بن حنبل صنوف العذاب حى يعلن « خلق القرآن » . . وشيخ فلسفة السنة 
قابض على كتاب الله » لا يتزحزح قيد أملة » معلنا للأجيال من بعده ‏ تحت صنوف 
العذاب > وسطوة الخليفة الطاغى > وبشع ابحلاد بسيفه ونطعه - أن القرآن غير مخلوق . وحين 
اتی الإمام أبوالحسن الأشعرى بدأ عقيدته al,‏ يتابع الإمام أحمد بن حنبل فى كل آزائه . 

وقد حفظت عقيدة fal‏ السنة ‏ عقيدة الأشاعرة ‏ على مدى الأجيال حى يرث الله 
الأرض ومن عليها . 


ملاحظات نقدية عن الأصول الحمسة ٠‏ 


إن الأصول الحمسة المتطورة ‏ أى فى الصور النهائية لها كا صورها الأشعرى والقاضى 
عبدالخبار وغيرهما من مفكرين — إنما هى مذهب فلستی متكامل ‏ يقدم US‏ لعناصر الفلسفية 
لفکرین مسلمين. الميتافيزيقا حتوی الأصل الأول كله — وهو التوحيد - وأجزاء من الأصل 
الثانى — وهو العدل ‏ يبحث الأصلان فى ذات الله وصفاته - Gh‏ من هذين الأصلين 
— ميتافيزيقا تامة ‏ فإذا التقلنا إلى ابلیزه الثانی من أجزاء الفلسفة ‏ وهو الفيزيقا ‏ فئنا نراها 
واضحة فى أبحاث متعلقة بالأصل الأول — التوحيد عن مادة العالم وخلقه وشيثية العدوم » ومن 
هذا الأصل الأول - انبئق » فكرة ابلزء الأول الذى لا يتجزا ‏ وما استدعاه من بحوث فى 
احرية والسكون والأعراض والطفرة . . . إلخ . 

وإذا انتقلنا apt]‏ الثالث من الفلسفة ‏ وهو الانسان - فإننا نرى فلسفة الأخلاق 
واضحة ى الأصل الثانى وهو العدل — وق الأصل الثالث وهو الوعد والوعيد ‏ نظرية متكاملة 
ف الحرية الإنسانية » والمسثولية الفردية و يتمم النظرية الأحلاقية » وه فى المنزلة من المنزلتين 
Le —‏ إن المنزلة بين oly‏ یتصل بالإيمان ومفهومه » ولكنها فى الآن عينه تبحث نی الانسان 
وموضعه فى المجتمع أو مصيره الأخروى . 

ul‏ الناحية السياسية عند المعتزلة : وقد أقيمت على أساس die‏ : فتتضح فى الأصل 
الخامس . وهو الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر . إن هذا الأصل سيامى CA‏ إنه eA‏ 
بلا شك ف ألفاظه شعراً Cao‏ أو وما قرآئينًا . ولكن كانت غايته إقامة الحرية السياسية 
الشعوب » ون على الشعوب أن تثور ضد حكامها » إذا ما ظلمت . وهذا المبدأ وضعته 
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اوارج من قبل على أساس دینی » ولكن المعتزلة وضعته نظريًا . لم تخرح المعتزلة  LT‏ قلنا 
من قبل . ولذلك دعوا بمخانيث اللتوارج . 

ul‏ آراء المعتزلة فى الإمامة ومواقفهم من الأمويين والعباسیین والعلويين » فکان مجموعة من 
المتناقضات . لم يحاربوا الأمويين » بل وقف واصل »رقف يكاد يكون موقف حياد بين على وبين 
أعدائه ثم حاربوا مرة واحدة مع الزبود ولكن انتهی 0 بعد ذلك » وخدم كبار مشيخة 
ا معتزلة ‏ خخلفاء بنى العباسی واسترزر بعض المعتزلة لهم > وأصبح الاعتزال دين الدرلة الرسمى . 
وأصبح أصحاب حرية الانسان سمراء ووزراء للملوك . وسلبوا الإنسان حريته » حين حاولوا 
إرغام علماء المسلمين على اعتناق مذهبهم . 

Gey‏ انقلب عليهم المتوكل » هربوا إلى الشيعة الاثبى عشرية وإلى الإسماعيلية » وال 
الزيود . لم يكونوا إذن من بنية المجتمع » وإنما كانوا كما قلت دائمًا » حاجة من حاجات 
الجتمع ۰ نزوة من نزواته فى فترة من فترات حياة هذا المجتمع ۰ ثم هربوا إلى انلفایا » إلى 
الأقعية الحفية مستار ين . 

ولعل هذا الاختفاء ما جعل بعض الباحثين یتصورون أن المعتزلة كانت فرقة سياسية سرية » 
وذلك لأنها ی عهد شید « استتر البعض من رجالا » وأن كتاب الأصول الخمسة لأب اهذ يل 
E‏ . ولست أرى فى هذا صحة . إنهم قاموا بالاستتار » لقيام اجتمع 

ضدم دينينًا - كانت العقلانية مؤدية حينئذ بالبعض إلى OILY‏ » وخشی الحليفة المواقف 
العقلية كلها إسلامية وغير إسلامية . أن الاستتار Zab‏ » إنما كان من هربا إلى الشيعة 
- وتشيعت المعتزلة منذ ذلك الوقت أو اعتزل الشيعة ومن ذلك الوقت ؛ وهم یالون Cle‏ وأولاده- 
سواء أكازوا فاطميين آوحستیین أو إسماعيليين . 


الف زالشاسن 


gal‏ الهذيل العلاف 
فيلسوف المعتزلة الأول 


اعتبر صاحب النية Uf‏ المذيل العلاف من الطبقة السادسة من العتزلة » ونسب إليه من 
صفات التمجيد والثناء الشى ء الكثير فقال : « كان نسيج وحده » وعالم دهره ؛ وم يتقدمه أحد 
من الرافقین له » ولا من الخالفين Me‏ ونری الملطى عدو المعتزلة الكبير يقول : « bl gly‏ 
هذالم يدرك فى آهل الحدل مثله » وهو caste, es!‏ وكان otal‏ الثلاثة ‏ الكأمون والمحتصم 
والواثق ‏ بقدمونه ويعظمونه . وكان الوزير ابن Gf‏ داود من تلامذته » وكان لا يقوم له فی 
الكلام خصم يصوغ الكلام صياغته )۲۳ أما الشهرستانی فيقول عنه إنه شيخ المعتزلة ومقدم 
الطريقة » والمناظر علیها 29 ويذكر ابن خلکان عنه إنه « شيخ البصريين فى الاعتزال ومن 
أكبر علمائهم وهو صاحب القالات فى مذهبهم ويجالسهم ومناظراتهم » كان حسن ادال 
قوى العجة » كثير الاستعمال للأدلة والإلزامات ع ©) . 

ونحن نستطيع أن نعتبره ول فلاسفة المعتزلة بلا مدافع » بل المثل الأول للفلسفة الإسلامية 
إطلاقاً » وستری نحن » بالرغم من أنه لم يصلنا شی ء من كتبه أو من كتب تلاميله » أنه وضع 
مذهبا فلسفيًا متناسقًا . صدر فيه عن أصالة فكرية متازة . 

أما امه الكامل فهو آبوامذیل محمد بن ألى امذیل العلاف » أو أبو المذيل محمد بن الحذيل 
" ابن عبدالله بن مكحول العبدى » كان ye‏ لعبد القيس ۰ ولقب بالعلاف - فيا يقول ابن 
المرتفى  OV»‏ داره بالبصرة كانت ف العلافين »2*0 . وهذا خخطأء فقد لقب المعتزلة بأساء 
الصنائع الى کانوا يقومون بها » وهى کا قلت من قبل دليل على أصلهم غير العربى . 
ولد سنة ۸۱۳۱ على ما یذ کر BLL‏ » أو سنة ۸۱۳4 على ما بذکر أبوالقاسم الكعبى » 


(۱) ابن الرتفى : النية » ص ۲۰ . 

. to ص‎ cael: الملطى‎ )۲( 

(۳) التبرستاق : الملل » ب ۱ ص :۱ . 

(4) ابن خلکان : oly‏ ب ۲ ص ۱۷۱ . 

)0( الکعی : مقالات ص 84 ابن الرتفی » المنية ص ۲۵ . 
t€‏ 


444 
ويذكر ابن خلکان التاريخين ويضيف أيضًا عام ۸۱۳۵ - ۸۷۰۱ وتو عام ١۷۳ھ‏ ۲٤۸م‏ 
بسر من رأى ۰۲۳ وقیل إن وفاته كانت سنة سبع وعشربن ومائتين OP‏ وقيل فى أيام الواثق » 
أى فها بين سنة ۲۲۷ه إلى سنة ۸۲۳۲ . ونستنتج من هذا أنه عبر مالة سنة . ويذكر ابن 
خطکان أن Uf‏ الحذيل قد كف بصره » وخرف آخر عمره » إلا أنه كان لا يذهب عليه شی من 
الأصول › لكنه ضعف عن مناظرة الناظرین من الفرهم وحجاجهم > IT‏ ضشت 

ذاکرته(۲۳ , 

ويهمنا من كل هذا أنه عاصر AGLI‏ الفلسفية المشهورة حركة النقل والترجمة » وأنه ناقش 
وجادل قى حضرة الخلفاء » والمأمون منهم بالذات » وأنه كان نقطة التحول الکبری من المذهب 
Spall‏ الأول الساذج إلى المذهبالمعتزلى gala‏ القائم على أسس منهجية ابتة . 

نشأ gf‏ الحذيل العلاف فى مدرسة العتزلة بالبصرع » ولخذ الاعتزال عن Ole‏ بن خالد 
الطويل تلميذ واصل بن عطاء ومبعوثه إلى أرمينية فيا يرى صاحب المنية ۲۹ » وعن بشر بن سعيد 
chief ke uly‏ فيا يرى صاحب aca‏ . 

وهنا تقابلنا مشكلة دراساته الفلسفية » هل درس أبوالحذيل العلاف الفلسفة على مشيخة 
Lol‏ ؟ أو gt‏ أدق » هل تدارس هؤلاء المشايخ فلسفة البونان وغير البونان الى وصلت 
إليهم ؟ أم أنه درسها خلال قراءاته فى الكتب المرجمة ؟ إنى أرجح أن هؤلاء التلاميذ القدای 
لواصل وتمرو عرفو الكثير عن الذاهب اثتوية » ونحن نعلم أن البعض متهم سافر إلى البلاد 
الإيرانية وأرمینیا غداية أهلها إلى الإسلام » ولكن من الحتمل أيضًا أن يكون العلاف درس 
الفلسفة اليونائية عن طريق الرجمات » واتصل بأهلها » أى اتصل بالتراجمة وحن نعلم أنه قد 
دعى للجدال أمام المأمون » وكانت مجالس المأمون جالس فلسفة » وف رحابه عاش التراجمة . 

ومن الأدلة على أن أبا الحذيل العلاف قد اطلع على الفلسفة اليونائية وغير اليوئائية » وأنه 
gal‏ خفایاها ما يأق : 

١ (‏ ) ما ذکرناه من قبل من أن Uf‏ الحسن الاشعری يقرر أن مذهبه فى الصفات أخذه 
من أرسططاليس » of‏ الشهرستانی يحاول دائممًا وصل مذهب العلاف بالفلسفة البونانية"“ . 


(۱) ابن خلكان : وفیات » + ۲ ص ۲۷۷ . 
(؟) المسعويى » مروج » ج4 ص ۵۳ . 

(۳) ابن خلکان : وقيات » ص ۲۰ . 

(4) ابن الرتفی : المنية »> ص ۲۵ . 

)6( الملطى : التنييه »> ص 4١‏ . 

)1( اشپرستای : الملل » + ١‏ ص ٩۳‏ . 
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ويذكر فى موضع آخر أن أبا المذيل العلاف شيخ المعتزلة ال كبر وافق الفلاسفة فى أن الباری 
تعالى fle‏ بعلم وعلمه ذاته(۲؟ . 

رب ) إن رؤوس الموضوعات الى وصلت إلينا تدل دلالة واضحة على صلته بالفلسفة 
اليونانية واطلاعه عليها . يقول SLT‏ : وإن الكلام فيا كان وفيا يكون » وى الكل وف 
ابعض » وما يتناهى وما لا يتناهى » من غامض الكلام ولطيفه ‘ ولنما كان gf‏ الحذيل يكثر 
ذكره والكلام فيه لشدته ولعنايته به > وهذه.هى سبيل العلماء : إنما يعنون من العلم بأشده 
وأصعبه »29 . ثم إن الفقرات الى وصلت إلينا عنه » والى تشرح Ghat‏ رءوس الموضوعات 
الى ذكرناها » تدل على صاته بفاسفة اليونان . ثم إن أبا Soll‏ هو ول من وضع مذهب ابلزء 
الذی لا يتجزأ فى الإسلام > وهو مذهب فلسى اختلف فى مصدره » ومن الراجح أن يكون 
أبو امذیل قد اطلع على أصوله فى المذاهب اليونانية والهندية . 

رج) ما يذكره تلميذه العظيم النظام > من أنه نظر فى كتب الفلاسفة » فلما وصل إلى 
البصرة كان يعتقد أنه قد علم من الفاسفة مالم يكن يعلمه بو الهذيل » فلما ناظر أبا الهذيل ق 
ذلك خيل إليه لم يكن متشاغلا قط إلا به لتصرفه فيه وحذقه فى المناظرة فيه" , 

)2( فيا يخص المذاهب الغنوصية فقد اطلع أبو اغذیل عليها اطلاعا تام وقد ناظر المجوس 
والثنوية » ويذكر أنه أسلم الكثيرون على يديه » وقد نقل إلينا صاحب المنية مناظرته لصالح 
ابن عبد القدوس ‏ وکان ثنوينًا ‏ عن أصل العلل » أى عن أنه من أصلين قديمين نور وظلمة» 
كانا متباينين فامتزجا . فسأله gf‏ الحذيل عن امتزاجهما آهو هما أو غبرهما ؟ فأجاب : 
بل‌هوهما . فألزمه أن یکونا ممتزجون إذا لم يكن هنا مى غيرهما وم برجع ذلك إلا إليهما » 
فانقطع صالح defy‏ ينشد : 

أبا افذیل جزاك الله من رجل فأنت Ce‏ لعمرى مفصل جدل9) 

(ه) لا نستطيع GML]‏ أن نتصور عدم معرفة ألى الهذيل بثقافة عصره كلها » وقد عاش . 
إبا ازدهارها وق أثناء قيام حركة الترجمة . ثم إنه كان المكافح الأعضم عن الإسلام » وكانت 
ا مذاهب الغنوصية من ناحية وليونانية من ناحية أخرى تعمل على تقويض الاسلام » فكان 
لا بد أن يطلع اطلاعنًا Cine‏ عليها حى تتبین له أصوها . 


. ۳۳ نفس الصدر : + اص‎ )١( 

(۲) الخياط : الانتظار » ص ۳۳ . 

(۳) اين الرتفی : النية والأمل » ص ۲۱ . 

(4) ابن الرئفی المنية والأمل » صن ۲۹ - ۷۸ . . 
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كتبه : 

لم تصلنا كتبه بل فقدت جمیعا » Sy‏ صاحب النية أن « له ستين كتابا فى الرد على 
امخالفين فى دقيق الكلام وجليله ۾ ° » ويذكر الملطى أنه «وضع من الكتب Gif‏ ومائى 
صنف يرد فيها على الخالفين وینقض كتبهم »۲۳ . وكتبه » على ما استخلصتها من المصادر 
الختلفة الى تكلمت عنها » هی : 

)1( مناظراته مع الجوس sty‏ : يبدو أن له كتابا فى هذا الموضوع ويذكر القافى 
عبدالخبار هذه المناظرات فى تقسيمه لطبقات المعتزلة 29 ويبدو أن هذا الكتاب ذكر باسم 
١‏ التوحيد والرد على الملاحدة » فى مواضع آحری من كتاب LL‏ . 

وذكر الملطى أنه نص رسالة إلى العامة ما سبقه إليها أحد فى حسن الكلام ونظامه يذكر 
فيها العدل والتوحيد والوعيد* . 

رب ) كتاب الحجج : تكلى فيه عن فناء علوقات الله . وقد ذكره البغدادى وذكر أن 
فيه بات فى الرد على الدهریة ۲۱ » وییدو أن هذا الکتاب هو ما ذکره انلیاط (جمالا ی قوله 
« إن أبا المذيل والنظام وغیرهما من المعتزلة كتبوا كتبًا فى نقض مذهب الدهرية الزاعمين بأن 
الحسم لم یزل متحرکا وحرکته محدثة » وأنهم صححوا التوحيد وأثبتوا القديم واحدا فى الحقيقة ۳۰ . 

)>( الرد على النظام : یذ کره البغدادى A)‏ ۲ 

رد) كتاب فى الأعراض والإنسان eb‏ الذی لا يتجزأ : يذكره البغدادى Cad‏ . 

(ه) کاب ميلاس : يذكر ابن خلکان أن لأبى المدیل الملاف کتاباً يعرف باسم 
ميلاس » رکان ميلاس Cove‏ فأسل » وکان سيب إسلامه أنه جمع بين ol‏ المذيل وجماعة 
من علماء الثنوية فقطعهم أبو المذيل فاسلم ميلاس عند ذلك ٠‏ : 

)۱( نفس المصدر : ص YO‏ . 

(۲) الملطى : التنبيه »> ص 4۳ . 

(۳) ابن الرتفی : النية والأمل » ص ۲۱ . 

( ؛) الیاط : الانتصار » ص ۱۷ . 

بلع الملطى : التتبیه > ص ۳ . 

. ۱۰ ۶ البغدادى : الفرق بين » ص‎ )١( 

. ۱۷ ء الاثتصار 6 ص‎ bl tl (v) 

. ١١١6 البندادى : الفرق » ص‎ (a) 


)4( نفس المصدر نفس الصحيفة . 
۱۰( ابن خلکان : وفيات الأعيان » + ۲ ص ۲۱۱ . 


¥ 


( و) الأصول اللحمسة : ذكره أبو معين النسى كنا ذكرنا من فبل » وهو التوحيد الذى 
تفرد بذ کر هذا الكتاب » وید کر أنه ألفه ق زمان هارون الرشید() .. 

( ز) كتاب الحجة : يذكر الملطى أنه وضعه فى الأصول أى أصول الفقه) . 

هذا ما وصلنا من أسماء كتب أبى الهذيلالعلاف » وم يصلنا مع الأسف الشديد شى ء 
منها. وکا USS‏ من قبل سنحاول أن نعرض لفلسفته مستندين على الشذرات الباقية الى حفظها 


لنا التاريخ عنه 5 


أسلوبه وجدته : 

لا شك of‏ أبا الحذيل العلاف أتقن العربية Gla‏ كاملا » وأنه كان ذراقة لها » ولدينا أمثلة 
عدة على أسلوبه العرلى اميل واستخدامه للشعر وسرعة تخلصه » ومن هذه الأمثلة ما يذكره 
ابن خلكان من أنه اجتمع عند ut‏ بن خالد البرمکی جماعة من أرباب الکلام » فسأمم 
عن حقيقة العشق » فتكلم كل واحد بشى ء » وكان أبو امذیل فى جماتهم فقال : أيها الوزير » 
العشق يخم على النواظر » ويطبع على الأفئدة » مرتعة فى الأجسام ومشرعة فى الأكباد » 
وصاحبه متصرف الظنون » متفئن الأوهام » لا يصفو له مرجو ولا يسلم له مدعو + تسرع all‏ 
النوائب . وهو جرعة من نقيع اموت ۰ ونقعة من حياض النکل » غير أنه من أريحية تكون فى 
الطبع » وطلاوة توجد فى الشمائل » وصاحبه جواد لا يصغى إلى داعية النع ولا يصيح لنازع 
العدل(۲۳ وهذا الوصف يدل على دقة إحساس الرجل » وفتنة تصوره » وتعمقه فى اللغة 

ومثال آخر يدل على معرفته الكبرى يحقيقة القرآن » أن أتاه رجل فقال له : « أشكل على 
أشياء من القرآن فقصدت هذا البلد» فلم أجد عند أحد من سألته شفاء W‏ أردته » فلما 
حرجت فق هذا الوقت قال لى قائل : إن بغيتك عند هذا الرجل » فاتق الله eth‏ . فقال 
أبو امذیل : فاذا أشكل عليك ؟ قال آيات من القرآن توهمنى أنها متناقضة » أو OT‏ 
توهمیی أنها ملحونة . قال فاذا أحب إليك » أجيبلك باحملة أو تسألبى عن al‏ آية ؟ قال : 
بل تجيبى بالحملة » فقال أبو الهذيل : هل تعلم أن عمد كان من أوسط العرب وغير مطعون 
عليه فى لغته » وأنه كان عند قومه من أعقل العرب فلم يكن مطعوناً عليه ؟ فقال : اللهم نم . 
قال أبى الهذيل : فهل تعلم أن العرب كانوا Jal‏ جدل ؟ قال : اللهم نعم . قال أبو “dela‏ 

)1( أبومعين النسفى : بحرالكلام » ص 4 


(؟) اللطی : اليه » ص ٩۳‏ . 
(۳) ابن خلکان : وفيات » + ۲ ص ۲۷۹ . 


££A 
فهل اجتهدوا فى تكذيبه ؟ ال : الهم نعم . قال : فهل تعلم أنهم عابوا عليه بالناقضة‎ 
أو باللحن ؟ قال : اللهم لا . قال أبو الحذيل : فتدع قوم مع علمهم باللغة وتأخذ بقول رجل‎ 
» هذا‎ GUS من الأوساط ؟ قال : فأشهد أن لا إله إلا الله وأن محمداً رسول الله . . قال‎ 
المديل ناظر بعض الحنابلة فى مسألة‎ UP انصرف وتفقه فى الدين . ويذكر القای عبداب حبار أن‎ 
لوحا وكتب عليه « الله » وقال : أفتتكر أن يكون هذا هو الله وتدفع‎ edt Lely » قدم القرآن‎ 
امحسوس ؟ فأحذ آبو المذيل اللوح من يده » وکنب مجانبه « الله » أخرى » وقال للحنيل : أيهمًا‎ 
. الله إذن ؟ فانقطع الحنبلى97©‎ 

ويلاحظ أن الحنبلى يذهب إلى قدم القرآن وقدم الكتابة » بیها ينكرها أبو الحذيل . 
وأيا كان الأمر فالقصة تدل على لماحية ألى الحذيل وذ کائه وسرعة بديهته . 


ويذكر البرد : ما ریت أفصح من آبى الهذيل والحاحظ » وكان أبو امذیل أحسن مناظر 
شهدته فى مجلس » وقد استشهد فى جملة كلامه بثلهائة بيت ۲۳ . ویذکر مامة بن أشرس 
أنه حين دخل العلاف على الأمون واحتفل المجلس » واستشهد ى عرض كلامه بسبعماثة بيت . 
وحدث أمام المأمون أن وجه برغوث Acti‏ الأسئلة إلى العلاف » فترفع العلاف عن مكالمته فقال 
برغوث : 

SG‏ صد انال 
فبرز أبو امذیل العلاف وقال : 

Ob‏ نفسى عن يجيلة إنى أذل بها عند الكلام وتشرف 


ویذ كرون مناقشاته مع صا لحين بن عبد القدوس الزنديق الثنوى .. قال أبو الهذيل : 
de‏ أى شىء تعزم ياصالح ؟ قال أستجير الله وأقول بالاثنين فقال أبو الهذيل : فأيهما 


ویذکر Cal‏ أنه مات لصالح بن عبد القدوس ابن » فضی إليه أبو المذيل العلاف ومعه 
النظام وهو غلام حدث » فرآه حزیتا فقال : لا أعرف بلزعك وجهًا » إذا كان الإنسان 
عندك کالزرع » فقال : ما أجزع لأنه لم يقرأ كتاب الشكوله » قال : وما كتاب الشكوك ؟ 
قال : كتاب من قرأ فيه شلك فيا كان » ge‏ يتوهم أ نه لم يكن » وفما لم يكن حى یظن أنه قد 
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كان » قال أبو امذیل : فشك أنت فى موت ابنلك واعمل على dal‏ يمت » وإن كان 
قد مات » فشك أنه قد قرأ ذلك الكتاب و إن لم يقرأه"“ . 


تلك أمثلة تدل على بلاغة الرجل وسحر أسلوبه » وقد ناقش الثنوية والرافضة » وذ كرت 
مناقشاته مع هشام بن الحم ی بطون الكتب . يقول القاذى عبد الخبار إن مناظراته مع اوس 
والثنوية وغيرهم طويلة مدودة » وكان يقطع الخصم بأقل كلام" , وناظر العلاف أيضا افببرة » 
وينشد الشاعر المعتزلى فى هذا فيقول : 

بين فالى المحسذيل حسام بيد الدين مرهف فى صقال 

قد لأيناه «الخحليفة یسطر یمین من یه وثمال 

7 قل لأهل الإجبار شاهت وجوه ولوب ودن نحت الضلال 

من يقم d‏ دجى الليل من الشك فالنور مناط بغرة الاعتزال 

ويقال إنه أسلم على يده أ كثر من ثلاثة آلاف رجل » ويذكر المأمون عنه البيت OW‏ : 

أطل أبو اهذیل على الكلام ‏ كإظلال الغمام على الأنام“ 

ولا مات أبو الحذيل العلاف صلى عليه الوزير أحمد بن at‏ داود وكير عليه خمسا > 
فلما سئل عن ذلك قال : كان يتشيع لبى هاشم » فصليت عليه صلاتهم » ومن العروف أن 
ut‏ الهذي لكان يفضل Cle‏ على عهان . 

ويذكر الزرخون أن Uf‏ الهذيل كان Caf‏ متقشفًا زاهداً » وأنه كان بأحذ من MIL)‏ 
فى كل سنة ستين ألف درهم ويوزعها على أصحابه » ولكن ذكرت بعض الروايات أنه كان 
بخيلا » بل كان أبخل المعتزلة : 

رشن نرى من هذا أن الرجل تقلبت عليه ظروف الحياة » رأى المعتزلة وهی مدرسة صامتة 
بعد واصل وعمرو + نماض علوم عصره من لغة وآداب cally‏ ثم درس الفلسفة كلها . م تقابت 
به الحياة ى عهود الخلفاء العباسيين . استبر الذهب ی عهد الهدی والرشید » 0 ظهر وأعان ق 
عهد المأمون . عاش أبوالحذيل العلاف هذه العصوركلها » ووضع للمعتزلة طر یق الفلسفة وسار 
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فيه » وأقام الفكر المعتزلى فى نسق بدیع > ومهد الطر يق لتلميذه العظم النظام » ليذهب بأصول 
المذهب إلى أوجه . 


وستحاول قبا أن ننتقل إلى مناقشة فلسفته ‏ أن نعرض نى كلمة وجيزة لتلامذته وأقرانه 
قبل أن ننتقل 
فى المدرسة العقلية الحبارة . 


بيئة العلاف وأقرانه وتلامذته : 

وقد عاش العلاف حياة طو يلة كما رأينا » وعمر أكثر من مائة عام » ولد عام ۱۳۶ أى فى 
نهاية الدولة الأموية » وملأت حياته الطويلة الماثة الأولى ياة الدولة العباسية . وأول ما نلاحظ 
عن بيئة موال ‏ وقد أشار إلى هذا البغدادى حين قال إنه كان مولى لعبد القيس » وإنه جرى 
على منهاج أبناء السبايا لظهو AST‏ البدع منهم ۲۱ — فهو إذن عاش فى تلك البيئة الى عاش 
فيها الحسن البصرى من قبل » ودرس ی مدرسة واصل كنا ذكرنا من قبل » وعاصر حركة 
الترجمة المشهورة » والى بلغت أوجها فى عهد الأمون : 

عاش الرجل إذن ى tty‏ علمية خالصة » ودرس الفلسفة دراسة عميقة کا قلنا » وأخلص 
للإسلام ST‏ ٍخلاص » ولذلك انجه إلى « غامض الكلام ولطیفه » وتعمق فيه ليرد على الدهرية 
والملاحدة والفلاسفة لذلك يقول انلیاط فى نصوص متعددة ذكرنا أحدها من قبل إن العلاف 
تكلم ف هذه ٠‏ الدقائق » أى الكلام فيا كان وفيا یکون وما يتناهى ومالا يتنا هى والكلام فى البعض 
والكل . . «وإتما یعی بهذا الباب من العام من له عناية بالتوحيد وبالرد على الملحدين ٩۳»‏ 
ولكن اللباط یری أنه قد آسیء فهم كثير من أقوال af‏ المذيل العلاف من أعداثه 
وشنع عليه الكثيرون مخاصة الرافضة وهذا ما دعاه إلى التوبة عن الكلام فى هذا الباب والنظر 
فيه قبل موته » لأن أبا pis‏ كان يناظر فيه على البحث والنظر » أى «أنه كان فقط 
يريد إلزام أعدائه بهذه GUM‏ من غامض الكلام ودقيقه » يقول الحيال : « وإثما ذكرت 
هذا الكلام » لأعرف من قرأ كتابى هذا أن أبا امذیل ۸ يكن یعی بهذا الباب من الكلام 
إلا وهو من شديد الكلام » وأن الشبهة فيه ليست كالشبهة فى خطأ الرافضة » فتلك الشبهة 
تجوز على أهل Jett‏ من أمثالم . ومن بعد » فإن أبا امذیل العلاف رحمه الله قد تاب من 
الكلام فى هذا الباب عند ظن الناس به أنه يعتقده » وأخبر أنه كان يناظرفيه على البور والنظر . 

أخبر بذاك جماعة ثقات » ولا يتهمون فى أخيارهم فليس يحل لحد قرفه به »29 , 
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وقد ذکرا من قبل عمله الباهر فى dale‏ أصحاب الاثنين » ومناظرانه مع صالح بن 
عبد القدوس » وكذلك مناظراته مع الدهرية . ويبدو أنه ناقش « الرافضة » » وأقصد بالرافضة 
الشيعة الامامية » وكانت له Cah‏ جولات معها . وبذ کر BLL‏ عن هشام بن الحكم : أنه جمع 
بينه و بين al‏ الحذيل بمكة » وحضره الناس » فظهر من انقطاعه ونقيحته وفساد قوله ما صار به 
شهرة ى أهل الكلام »ركان هشام بن SL‏ سم كا كانت الشيعة جميعها فى ذلك can‏ 
ولذلك كان التزاع بینها وبين المعتزلة — والعلاف بالذات — Gaze‏ . ولقد أفرد ابن الراوندى ق 
كتابه « فضيحة المعترلة » مكانًا كبيراً لنقد أبى الحذيل العلاف واجوم عليه » ما دعا الخياط 
إلى كتابة « الانتصار » رد | على ابن الراوندی . 


وق هذه البيئة Caf‏ كان یعیش أصحاب الحديث متحرجين عن الناقشة » متتبعين الآثار 
حيمًا وجدت . ويجانب أصحاب الحديث كان هناك مجبرة الشام وتجبرة خراسان » وكان هناك 
أهل السنة الأوائل وعلى رأسهم عبد الله بن كلاب » ويجاب هذا أصحاب المذاهب الأربعة » 
يقول طائش BS‏ زاده : ومضت مدتهم زمن ظهو ر الاعتزال» ولعل الله سبحانه وتعالی قدر وجودهم 
فی زين أرباب الأهواء ليدفع نورهم ظلم البدع من الدين وتمتاز جسن عشائرهم أركان الشرع 
وأساس اليقين 29 » تلك هی ddl‏ الى عاشها أبو LAM‏ العلاف ومدریسته» وخخاض فيها Syne‏ 
الفرق والمذاهب » وترك آثاره الكبرى فى التاريخ الفكرى للإسلام حى الآن . 


أما عن تلاملته» فقد أخرج العلاف « النظام » توق عام ۵۲۳۳) وهو أكبر شخصية 
معتزلية » کا سترى فيا بعد » وكان النظام بن آخته علاوة على كوه تلميذه » ويليه فى التلمذة 
على al‏ الهذيل ہ أبو بكر بن عبد الرحمن بن كيسان الأصم » » وقد اختلف مع النظام 5 
ولكن al‏ تلامدة ut‏ المذيل العلاف هوه أبو يعقوب بن عبد لله بن إسحاق الشحام المتوف 
عام ۲۲۳ ه» وقد ذهب صاحب النية إلى أن رياسة المعتزلة فى البصرة فى وقته انتهت إليه » 
م من آم تلامذة العلاف « أبو على بن قائد الأسواربى توق عام ۰ qa‏ ثم أبو جعفر 
ابن مبشر» » تتلمذ على أب المذيل » ثم انتقلا إلى المردار . ويذكر Cah‏ من تلامذة ألى المذيل 
« عبد الله الدباغ gts‏ بن بشر الأرجائى » كنا عاصر العلاف هشام بن عر الفوطی CAVE)‏ 
ومعمر بن عباد السلمى ( ۲۲۰ه) وعباد بن سلمان ( ۲۵۰ه) وأبو سهل بشر بن المعتمر 
( ۲۱۰ «) وأبو موسی عیسی بن صبیح الردار ١‏ 1 
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وأخيراً . . نرى أثره الكبير فى طبقات العتزلة الى تلته بحيث يذكر القاضبی عبد اب لجار‎ 
عن أبى هاشم اباش «أنه لم يتفق لأحد من إذعان سائر طبقات المتزلة له بالتقدم والرياسة‎ 
وبين‎ ot الهذيل فقال : « ليس‎ yf بعظمة‎ SIAN الحذيل مثله » : ولقد شعر أبوهاثم‎ gh بعد‎ 
أنى افذیل حلاف إلا ی أر بعين مسألة ۾ وما كان فى الدیا - بعد الصحابة - أعظ عنده من‎ 
لفذیل إلا من آحذ عنه کواصل وترو . ونرى أيضًا فى أواخخر القرن الرابع « آبا بكر محمد‎ ul 
det ابن إبراهيم الزبير» ينشر الاعتزال ى أصفهان » يقول القاممى عبد ابلبار : إن أيا بكر‎ 
Oe بن بشر الارجائی تلميذ أبى اغذیل ثم نشر طريقة یی الهذيل فى أصفهان‎ ot الاعتزال عن‎ 


فلسفة أبى المذيل العلاف 


سنحاول تقسيم فلسفة أبى pit‏ العلاف إلى أقسام Oe‏ : مشكلة الالوهية » مشكلة 
الطبيعة » مشكلة OLIN‏ . هذا مع العلم بأن المشاكل الثلا ث متداخلة وتتصل الواحدة بالأخرى . 
وینیفی أن نلاحظ Cat‏ آننا نركب فلسفته خلال شذرات من أقوال وصات إلينا » لأننا م 
نظفر بعد بای كتاب من كتبه أو كتب تلميذه النظام » غير أن الأشعرى فى مقالات 
الإسلاميين والخياط فى الانتصار والقاضی عبد الحبارى شرح الأصول الخمسة حفظو لنا قدراً 
من عباراته نستطيع فى ضوها أن تحدد معالم المذهب . وإذا ما انتقلنا إلى كتب الفرق SEW‏ 
کالشهرستانی تى الملل والنحل فإننا حد Blof‏ دقة مطلقة فى نقله عن أنى الحذيل » Thal,‏ 
يورد بعض الإلزامات على ألى افذیل وكأنها آراء له . وكذلاك يفعل البغدادى فى الفرق بين 
الفرق والإسفرابييى ق التبصير وابن حزم فى الفصل . ولذلك ينبغى تناول نصوص هؤلاء HE‏ 
وحيطة . ثم إنى أوجه آنظار الباحثين إلى محاولة جمع آزاء المعتزلة من كتب الأشاعرة ال تأخرين ‏ 
أمثال فخر الدين الرازی والامدی ء وكتب العقائد المتأخرة كالمواقف للإيجى والمقاصد للنفتازانی » 
وكتب أصولٍ الفقه عامة » وكتب التاريخ الإسلامى . والآن . . إلى المشكلة الأول الى خاضها 
أبو المذيل العلاف . 
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۱- مشكلة الألوهية 


old ) ١ (‏ والصفات : 
إن تصور الذات LAY)‏ عند al‏ المذيل العلاف إتما يدخل فى الإطار العام لتصور الذات 
عند المعتزلة عامة . ويصور امیاط فكرة العلاف عن الذات الاهية بأن UF‏ المذيل go‏ عن الله 
تال مشابهته الحلقه من كل وجه » ويثبته واحداً ليس يجسم » ولا بلی هيثة ولا صورة ولا حد » 
وأنه (ليس کثله شی ء) . ويرى الحياط أن أبا PA‏ كان ینکر رأى الرافضة فى CAD‏ 
بن الله جسم ذو هيئة وصورة يتحرك ويسكن ؛ ويزول وينتقل » al,‏ كان غير عالم ثم علم » 
وأنه يريد الشىء » ثم يبدو له فيريد غیره(۱) . ومن هنا نرى أن أبا الحذيل العلاف كان ینکر 
قول هشام بن | معاصره فى أن الله صورة وأن الله جام . ویبدو آن وصف الله بابلسم 
والصورة كان منتشراً كا قلنا انتشاراً کبیراً إبان ذلك العصر . وقد by‏ حقيقة هذا التعبير 
الحسم  J‏ بحثنا عن المجسمة والمشبهة ونشأتهما فى الإسلام . وكره المستزلة وأهل السنة واجماعة 
على السواء وصف الله بابلسمية » وعابوا على الروافض من احية والمجسمة من أهل الحديث 
من ناحية آخری « وصفهم للإله بصفات الأجساد المحدثة » وآن له صورة وجوارح وآلات 
ail,‏ تبدو له البدوات Pe‏ وهذا هو تنزیه الملاف ۰ تتزیه مطاق کامل لله آمام gad‏ الشيعة 

والحضوية . 

وحين ينتقل العلاف إلى مشكلة الصفات » عضی Cal‏ فى إطار المعتزلة العام . فلا فرق 
عنده بين الذات و«الصغة » هما شى ء واحد : فالله fle‏ بعلم هو هو » وقادر بقدرة هی هو » 
وحى lt‏ هی هو . ویعمم نفس الأمرق "معد و يصممرة وقدمه وعزته وعظمته وجلاله وکبر بائه 
وق سائر صفاته لذاته(۳) وق موضع آخر یثبت العزة والعظمة وابلملال والکیریاه » وكذلك فى 
ساثر الصفات الى بوصف بها لنفسه « وأنها هی الله كا قال فى العلم والقدرة OL‏ , هذا إذن 
تصور العلاف لصفات الذات » وصفات الذات هی الصفات الى يوصف الله بها ولا يوصف 
بأضدادها » وهی تختلف عن صفات gall‏ 6 وهی الى يوصف الله بها ااعی » أو صفات 
الفعل الى يوصف dil‏ بها وبأضدادها » غير أننا نلاحظ أن هذه التقاسيم لم تتضح اتضاحا 

)1( الحياط : الاتصار من ۷ ۰ ۸ ۰ ۱54 . 
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كاملا عند أبى المذيل العلاف » ولکن ما لا شلك فيه أنه توصل إلى مفهوم صفات الذات وأنه 
اعتبرها هی هی الذات » وهو يقول : « إذا قلت إن الله dle‏ أثيت له عاما هو الله » ونفيته 
عن الله جهلا » ودللت على معلوم كان أو يكون . وإذا قلت قادرا » نفيت عن الله عجزاً » 
وأثبت له قدرة هى الله سبحانه ودلات على مقدور . وإذا قلت لله حياة أثبت له حياة وهی الله » 
ونفيت عن الله Gye‏ » فهذا (ثبات صفات لله هئ الله » ويسلب الذات عن نقائضها » وهذه 
هی صفات الذات بالعنی gill‏ الكلامى . 


وننتقل إلى التشابهات » ویری أبو الهذيل العلاف أنه يمكن تفسيرها فى ضوء هذا المنهج » 
فوجه الله هو هو الله » ونفسه هی هو الله . ويتأول ما ذكره الله من اليد أنها نعمته » 
يتأول قول الله : « ولتصنع على we‏ » أى بعلمی (۱) . بل إننا نراه يتأول الر ؤية بأنها هى العلم : 


نستطيع أن نرى من هذا أن آبا افذیل يذهب بوحدة الذات الإمية إلى أقصى حد » 

ولا يقبل إطلاقًا أن حمل على الذات صفة من الصفات مستقلة عنه : فالذات هى كل شی ۰۶ 

أو الذات والصفات شى ء واحد » أو أن الصفات وجوه للذات » أها حمل صفة هی غير الذات 
على الذات » أو تعدد الصفات الى تحمل على الذات » فيؤدى إما إلى تثنية الذات » وإما إلى 
تعدد الذات . فالصفات ]03 — وصفات الذات على الحصوص - هی are‏ ذهنية ننظر 
نحن بها إلى الذات . ومع أن الغاية من تلك المحاولة كانت إثبات التوحيد فى أسمى صورة » غير 

أن أهل السنة والجماعة ‏ وکانت طر يقتهم إثبات الصفة حى تكون صورة الله » تقدس 
وتعالى » غنية ‏ اعتبر وا محاولة المستزلة » والعلاف بالذات » Wyle‏ غير صحيحة . . . ونری 
هجمات الأشاعرة تتلخص فى ناحيتين : الناحية الأولى : الصادر حاولوا يكل الوسائل أن 
يبينوا أن المعتزلة تنشابه أو أخذوا كلامها من النصارى أو من الفلاسفة . والناحية الثائية ‏ 
الإلزامات العقلية على هذا المذهب وما يؤدى إليه من إشكالات ی باب دقرق الكلام وغامضه . 


(ب) مصادرنى الصفات : 

أما عن مصادر gi‏ الصفات » فإن الإمام أبا الحسن الأشعرى يذكر أن المعتزلة تذهب 
ا كاف ما ال a‏ له ولا مع له ولا بصرله 
ولا عز له ولاجلال له ولاعظمة له ولا كبرياء له بل يعممون هذا ق‌سائر صفات الله الى يوصف 
يها لنفسه ويقرر آبو الحسن الأشعرى ‏ وقد عرف العترلة وخباياها ‏ مصدر هذا القول أنهم 
أشمزوه ٠‏ عن إخوانهم من المتفلسفة الذين يزعمون أن العام صانعا لم يزل ‏ لیس يعالم ولا قادر 


(۱) نفس المصدر : ص ٠١١‏ . 
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ولاحى ولا ميع ولا بصير ولا قديم — وعبروا عنه OL‏ قالوا: نقول عين لم بزل '» فالأشعرى إذن 
يعلم صلات المعتزلة « بالمتفلسفة» أى فلاسفة الإسلام الذين تابعوا الرأى الأرسططاليسى الذى 
يسلب عن الحرك الأول كل الصفات الإيجابية » ويقتصر عله الوحيد على تحريك العالم > 
ويقول أبو الحسن الأشعرى إن المعتزلة ‏ فى نفیهم للصفات لم يستطيعوا أن يظهروا من ذلك 
ما كانت الفلاسفة تظهره ء فأظهروا معتاه بنفيهم أن يكون لله علم وقدرة وحياة مع وبصر + 
ولولا الحوف من انکشاف آمرهم على حقیقته » لأظهروا ما كانت الفلاسفة تظهره من ذلك » 
ولأعلنوه > غير أن خوف السيف وبطش السلطان منعهم من إظهار ذلك" . ومن هذا يزم 
أبو الحسن الأشعرى بأخذ Tall‏ نی الصفات من الفلاسفة الذين عاصرهم المتزلة إبان ذلك 
الوقت + ويقرر أن نى الصفات عند Gf‏ امذیل مأخوذ عن أرسططاليس » ويذكر «أن 
أرسططاليس قال فى بعض کتبه إن البارى علم كله » قدرة كله » حياة كله » سم كله » 
بصرکله» وقد صادف هذا هوی فى نفس آی‌الذیل فقال : « علمه هوهووقدرته هی Oe‏ 
وهنا يشير الأشعرى بوضوح إلى مصدر ألى المذيل العلاف ‏ وهو أسططاليس . وينبغى 
أن سم المسألة : هل قال أرسطو Var‏ إن البارى علم كله ٠‏ قدرة كله » حياة كله Lule‏ 
لم يقل أرسطو هذا » ولكن أرسطو يقول « إن الله لا يعلم الموجودات فى أنفسها » بل يعلمها 
فى ماهيتها » فاته عم كله » Cir‏ وجد هذا عند أرسطو » ولكن لا فى الصورة الى ذكرها 
العلاف . من انحتمل — وأبو الحذيل العلاف یخوض « دقیق الکلام ولطیفه » وهو يدعم الفكرة 
العامة للمعترلة » وهی تنز يه الله عن الصفات أو اعتبار الذات والصفة شتا واحداً - أنه رأى 
التفلسفة أو التراجمة فى رحاب Op lll‏ ینقلون هذا النص ۰ فاستفاد منه جزثيًا » ولکن ليس 
هو من فلسفته » dy‏ پستخدمه استخدام أسطو له » إن نی الصفات كان قد تقرر من قبل على 
يد واصل وق مدرسة واصل من بعده » والعلاف يفاسفه هنا أو یضیی عایه النسی الفاسى 
والروح الفلسى . 
Ul‏ الشهرستانی فإنه يرى أن الصدر الأجنى لأصل التوحيد عند أبى المذيل هو الفلاسفة 
« إن آبا افذیل العلاف قد اقتبس من الفلاسفة فكرة أن الله تعالی dle‏ بعلم وعامه ذاته » قادر 
بقدرة وقدرته ذاته» حى محياة وحياته ذاته » وأن هؤلاء الفلاسفة اعتقدوا أن ذاته واحدة لا كثرة 
فيها بوجه : وإنما الصفات ليست وراء الذات معان UG‏ بذاته بل هی ذاته » وترجع إلى 
السلوب واللوازم . ويقرر الشهرستائى أن ثمة فرقتا ضثيلا بين قول القائل : عالم لذاته لا بعلم » 
وبين قول القائل : dle‏ بعلم هو ذاته : إن الأول نی الصفة والثانى إثبات ذات هو بعينه صفة » 
)1( الأشمرى : مقالات » + ۲ ص 4۸۳ . 


(۲) الأشعرى : مقالات » + ۲ ص 4۸۲ . 
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هی بعينها ذات . بل یری الشهرستانی أن إثبات أب المذيل غده الصفات وجوه لالمات » کا 
ذكر عله ء KE}‏ يقرب فكرته من أقانيم التصاری أو أحوال uf‏ هاشم »۲۷ : فصدره فكرة 
التوحيد عند أبى الحذيل ق Seg tl hy‏ هی : إما الفلاسفة و ما التصارى . 

أما مصدره الفاسى الیونانی الذی يشير إليه هنا الشهرستانی فهو الأفلاطونية الحدثة » وهی 
الى تقول إن الواحد على قمة الوجود لا كارة فيه . وقد Gael‏ هذه الفكرة BAL! Sb WA‏ 
فلاسفة الإسلام المشاؤون ابتداء من الكندى » على أن الشهرستانی نفسه يرى أن هناك فرقًا 
Tee‏ بين القولين . فالفلاسفة يقولون إن الله dle‏ بذاته لا بعلم ؛ أى أنهم يعتبر ون الذات والعلم 
Ee‏ واحداً . . إن هذا القول ينى وجود الصفة «Call Cai‏ علاوة على أنه يقرر أن الله لا يعلم 
غير ذاته : ولا dy‏ غيره من الوجودات ؛ وقد abl‏ هذا إلى إنكار علم الله بالحزئيات . 
أما أبو الهذيل فيقول بإثبات ذات هی بعينها صفة » أو إثبات صفة هى بعينها ذات . إنه حاول 
إلى حد ما الابقاء على وجود الصفات . ولست أقصد بهذا أنه جعل للصفة وجوداً Matas‏ . : 
إن المذهب العتری على هذا الأساس يفقد كل خصائصه » [عا أقصد أن أنا امذیل العلاف 
حاول السمو بوحدة الله فوق كل اعتبار » ولکنه راعى فى الوقت عينه ما اصفات من قيمة ى 
النصوص الدينية . وما يذكر لى الكتاب والأخبار من الأسماء » وخاصة ما يعرف بالأسماء 
الحسى : فاعتبر تلك الأسماء أو الصفات وجوها للذات » أو هی الذات . ويلاحظ أيضًا 
أن uf‏ الحذيل العلاف يقرر أن الله dle‏ بعلم وعلمه ذاته » وسعی هذا أن الله يعلم ذاته » ويعلم 
غير ذاته . وهنا يختلف Cal‏ مع الفلاسفة . . إن الله عند الفلاسفة يعلم ذاته فقط . 

ونلاحظ aad‏ أن انشهرستانی يعتبر وجوه الذات عند ألى الهذيل هی بعينها أقانيم النصارى ؛ 
فالنصاری تقول ى أسرارها القلسة : « واحد ى ثلاثة » جوهر واحد وثلاثة أقانيم » والأقانيم 
عناصر ظاهرة واضحة المعالم Wile‏ الحوهر القديم وهی قديمة مثله » ويرى الشهرستانی أن وجه 
الذات هى هی نفس الفكرة » وهذا نحن من هذا العالم الكبير » إن ثمة فرقتا شاسعًا 
بين وجوه الذات عند ul‏ الحذيل وبين السر المقدس السیحی . . إن « وجوه الذات » — وهو 
تعبيرم أجده عند ی الحذيل . ولعله إلزام من أعداء المعتزلة ‏ يعهى أن الذات واحدة لا تعدد 
فيها حال . إن نظرت إليها من وجه المقدورات فهى قدرة » ومن وجه المعلومات فهی علم 
ومن وجه المرادات,فهى إرادة .. « معی أن الله dle‏ معنى أنه قادر ومعنى أنه حى أنه قادر » 
وهذا له لازم إذ! کان لا يثبت للبارى صفات هی هو ولا Cab‏ إلا الباری فقط » . . هذه 
أقواله ينقلها الأشعرى . بل يقول الأشعرى « وكان إذا قيل له » فلم اختلفت الصفات » فقيل 
die‏ وقيل قادر وقيل حى ؟ قال لاختلاف المعلوم والقدور Me‏ 5 
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أما أحوال ol‏ هاشم SUL!‏ البى ورد ذکرها فى النص فهى - فى je]‏ — صفات لله وراء 
ألذات لا موجودة ولا معدومة » وعلی حيالها لا تعرف كذلك , ويشير الشهرستانى Cast‏ إلى أن 
uf‏ هاشم ابلبانی أخل كثيراً من أقواله عن الفلاسفة واتهمه المعتزلة أنفسهم » كا قلنا بأنه دنس 
نفسه بشى ء من الفلسفة وعلوم الأوائلءإن أيا هاشم GAN‏ تأثر بلا شك فى كثير من أقواله 
بالشيخ القديم أنى الهذيل العلاف » وإن وجوه الذات أدت به إلى yall‏ « بالأحوال» » ولكن 
الأحوال ليست فكرة فلسفية يوئانية كا توهم الشهرستانی . . إنها خروج على القانون المنطى 
الأرسططاليسى - قانون الثالث المرفوع » فهى إثبات وسط بين النقيضين 217 . 


(ج) إلزامات خصوم المعتزلة على فكرة ااتوحید : 

أما الإلزامات على مذهب af‏ المذيل العلاف ف التوحيد فيورد لنا الأشعرى الإلزام SW‏ : 
وكان إذا قيل له حدثنا عن علم الله سبحانه الذى هواله.. est‏ أنه قدرته ؟ أبى ذلك . فإذا 
قيل له: فهوغير قدرته ؟ أنكر ذلك . وهذا نظير ما أنكره أقوال مخالفيه من أن عام الله لا يقال هوالله 
ولا يقال غيره . أما خالفیه هؤلاء فهم السنة والجماعة » وعلى رأسهم عبدالله بن كلاب » بل 
يذكر الأشعرى صراحة أن أبا الهذيل العلاف انتهى إلى قول : هو القدرة : وحطاً أن يقال هو 
القدرة > ths,‏ أن يقال هو غير القدرة » وهو نحو ما أنكر من قول عبد الله بن كلاب » gun‏ 

ويورد ابن الراوندى إلزاما على أنى الهذيل العلاف بأن أبا الهذيل اعتل فى نهاية علم الله 
بقول الله : والله بکل شی ء عليم ) « وفسر أبو الهذيل هذا بأن de‏ الله ذو غاية لا يتجاوزها ‘ 
إذ الكل يستلزم الحصر والنهاية . ولكن الخياط يرد على هذا بأن آبا المذيل لم يقل إن علم الله 
ذو غاية ونهاية ولا نه حصور ولا محدود » وذلك أن علم الله عند أبى الهذيل هو الله فلو قال 
بأن علم الله متناه لقال بأن ذات الله متناهية » وهذا شرك عند بى الهذيل . . إن أبا امذیل كان 
يقول إن الحدثات ذوات OLE‏ ونهايات محصاة معد ودة لا يخنى على الله منها شى ء › وأن الله 
لا بدخل فى هذا الكل » إنه متعال عن الكون يسمو عليه . فالكل فى الأبة القرآئية هی للأشياء 
امحدثات ¢ وعمومية الكل Le]‏ لهذه الأشياء الأخيرة : « إن اطجبر خارج من Sm‏ خبره ونه غير 
متناه ووجب أن يكون لكل شىء سواه كل » وأنه متناه لعموم الحبر » وذاك نظير قوله : 
« إن الله على كل شی ء قدير 27٠‏ . 

ويورد لنا ابن الاوندی إلزاما آخر عليه وهو أن العلاف كان يزعم أن عم الله هو الله وأن 

(۱) نفس المصدر : ص 1۸4 . 
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۰۸ 
قدرته هی هو » فكآن الله - على قياس مذهیه — علم وقدرة » إذا كان هو العلم والقدرة . 
ويرد الحياط شارحا لمذهب أبى امذیل بأن آبا امذیل لا صح عنده أن الله dle‏ فى الحقيقة » 
وفسد عنده أن يكون عالا بعلم قديم على ما قالته الثابتة » وفسد أن يكون We‏ بعلم حدث على 
ما قالته الرافضة : صح عنده أنه عام ينفسه » ثم وجد القرآن قد نطق بأن له علما فقال : 
( أنزله بعلمه) . هذا معناه » وإنما هذا غلط فى الافظ فقط ء وأما قول الحاهل — st‏ ابن 
الراوندی — فكأن الله على قياس مذهبه « عام وقدرة» فإنه ths‏ عند QT‏ المذيل أن يقال إن الله 
وقدرة » فإنه إذن شت الذات عالمة لا بعلم قديم ولا بعلم دث > كنا Su‏ أن الله علم 


LYE aay 


ویتساءل الأشعرى : « وکان ذا قیل له تس ی سوت ی 
هو علم » ناقض وم يقل إنه علم » مع قوله إن علم الله هوالله (Pg‏ . ولکن يبدو الامر دقيقا 
وغامضا . . من دقیق الکلام وغامضه ویشرحه بر “jaa‏ ق نص رائع حفظه لنا الحياط 
« ولقول هذا نظاثر عند أهل التوحید » وذلك آنهم بأجمعهم یقولون : إن وجه الله هوالله OY‏ الله 
قد ذكر الوجه ی كتابه فقال KL)‏ نطعمكم لوجه الله ) وما أشبه هذا من القرآن » وقد فسد 
أن یکین الله وجه هو بعضه » أو وجه صفة له قديم معه » جل الله تعال عن ذلك + فلم يبق 
إلا أن وجهه هو هو » كا يقال : هذا وجه الأمر وهذا وجه الرأى وهذا الأمر نفسه » وهذا 
هو الرأى نفسه . فلما كان هذا هكذا وفسد أن يقال : إن الله وجه وإن الأمر وجه وإن 
الرأى وجه » فكذلك قلت أنا : إن عام الله هو الله » "كما قال : قائلكم إن وجهه هو هى : 
وفسد أن يكون جل ذكره علما بمثل ما فسد عندک م أن يكون وجها »۴۳ ومن الواضح أن .هثاك 

ip in e DE‏ كرا بن ای sf WAS‏ - وهی Cae‏ إشارة إلى ذات 
الله فقط » إشارة بلاغية — وبين حقيقة العلم » Of‏ الله dle‏ » والعلى صفة للعالم » dolly‏ ليس 
حادثا كعلم الحادثات منا : بل هو قديم » ولیس هو CAM‏ » وليس هو غير الذات » ولکنه 

صفة قائمة بالله . 

والإلزام الأخير الذى نورده هنا ذكره لنا أيضًا أبو الحسن الأشعرى وهو يحاول أن یلزمه 
با ألزم هو به الثنوية : « كان آبو الهذيل يسأل الثنوية فيقول لم : إن قلم إن تباين النور 
والظلمة هو هما ‏ وإن امتزاجهما هو هما » فقولوا إن التباين هو الامتزاج ! ! وكان يسأل من 
يزعم أن طول الثى ء هو هو وكذلك عرضه : هل طوله هو عرضه ؟ . وهذا راجع عليه ى 

(۲) الأشعرى : مقالات » + ۲ ص 486 . 
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قوله إن عار الله هو الله وان قدرته هی هوء لأنه ]13 كان علمه هوهو وقدرته هی هو» 
خواجب أن يكون علمه هوقدرته » وإلا لزم التناقض » کا لزم أصحاب الائنين »20 . 

وهذا أيضًا من دقيق الكلام وغامضه » يقبض عليه الأشاعرة ويقذفونه به كا قلف 
به أعداءه . . إنه أثبت الاتحاد من ناحية » وأنکره من ناحية » إنه مجعل الصفة هى الذات » 
ولكنه من ناحية أخرى مجعلها غير الذات . إنه یقترب إلى حد ما خلال الإلزامات من مذهب 
fal‏ السنة وا لحماعة") . 


ولكن حسب ألى امذیل العلاف أنه أراد التوحيد فى أبهى صورة » فتنكب » أو م يصل 
إلى الحقيقة كاملة كا وصل زلیها أهل الق فى الإسلام . . الأشاعرة 2 


)>( العم ولقدرة : 

العلم والقدرة هما آم صفات الذات عند المتكلمين . وقد رأينا أن UF‏ المذيل مجعلهما 
والذات Ct‏ واحداً . ولکن كيف تتحقق هاتان الصفتان ؟ أو ععی أدق : هاتان الصفتان 
أو الذات عالة وقادرة » تتصلان بالعلوم والمقدور» والمعلرم والمقد ور دثان وصفتان للمحدثات 
فكيف تتناوهما الذات الالية العالمة القادرة ؟ يرى ابن الراوندى أن أبا افذیل كان يقول : 
: إن لما يقدر الله عليه ويعلمه غاية » تنتهى إليهما لا تتجاوزها قدرته » ولا یتعداها علمه » ؛ 
ومعی هذا أن SY at‏ والقدرة الإلهية غاية ونهاية ؛ وبما أن العلم والقدرة هما الذات 
فللذات نهاية 9 , 

ولكن لم يكن هذا رأى العلاف فى العلم AY‏ . يذهب أبو المذيل إلى أن الله doy‏ نفسه » 
وأن نفسه ليست بذات غاية ولا نهاية . فعلمه إذن لا غاية له ولا نهاية . ولكن ما يقدر عليه 
الله ويعلمه فله غاية ونهاية ی doll‏ والقدرة عليه والا حصاء له» فليس یخی على الله منه شى ۶ » 
ولا يعجزه شى ء منه . وان أراد السائل أن له غاية ونهاية إلى زوال وفناء ونقص فلا » dad‏ الله 
إذن لا غاية له ولا نهاية 1B]‏ كنا بصدد الذات . ولكن إذا كنا بصدد الموجودات فهو له غاية 
ينتهى إليها وهى الموجودات » وهو يريد بهذا أن ييز بين القديم والحدث ء فإن للأشياء 
المحدثات كلا وجمیعا وغاية ينتهى إليها ف العلم بها والقدرة علیها » فلما كان القديم ليس 
بذى غاية ولا نهاية ولا يحرى عليه بعض ولا كل » وجب أن يكون المحدث ذا غاية ونهاية وأن 
یکون له کل وجميع » أى أن احدثات تتكون من أجزاء » وما تكون من أنجزاء فله غاية ينتهى 
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لها » إذ أن وجود الأجزاء یستازم تحقيق الغاية . أما إذا وجدت الأجزاء بد ون الغاية بلحاز أن 
توجد الغاية بدون أن توجد الأجزاء وكلا الاثنين محال . أما القديم فلا تركيب فيه من أبعاض 
أوأجزاء » بل هو وحدة بسيطة لا تعدد فيها » ومن ثمة لا Ke‏ القول بأن له غاية أو نهاية 

أوكلا أوجميعا . 


ویورد الحياط عبارة أنى الحذيل نفسه : « ووجدت احدثات ذات أبعاض وما كان كذلك 
فواجب أن يكون له كل وجميع » ولو جاز أن تكون أبعاضا لا كل لها » جاز أن يكون كل 
وجميع ليس بذى أبعاض » فلما كان هذا محالا كان الأول alte‏ وقد استند أبو المذيل 
على الآيات الآتیة : « إن الله على كل شىء قدير » » «بکل شىء عام » » « بكل شی ء 
حيط » ۰ « وأحصى کل شی ء عدداً » ویستنتج أنه ثبت بقول الله أن للأشياء كلا وأثبت تعالى 
نفسه عالا به cad Che‏ والإحصاء والإحاطة لا تكون إلا لمتناه ذى غاية 6 ويورد أبو الحسن 
الأشعرى نفس النصوص : وكان يقول إن لقدرات الله ومعاوماته جما يكون وما لا یکون كلا وغاية 
وجميعاً » كا أن لما كان كلا وجميعاً » . وق نص آخر « إن ما يقدر سبحانه عليه من اللطف 
غاية وكل وجمیع» . وق نص ثالث « إن لعلومات الله كلا وجميعًا » ولا بقدر الله عليه 
كل جميع نك 


كان الغرض من كل هذا — كا فلنا ‏ أن ييز أبو الحذيل العلاف بين القديم واحدث » 
فكل من الحدثات له غاية ينتهى إليها. و بالتالى ينتهى all‏ بها إلى غاية المحدث > ولکن عل الله 
متجدد . غير أن ما تنكب فيه الطريق هو قوله إن ما يقدر عليه من اللطف له غاية . وأهل 
السنة يؤمنون بأن فعل الله لا يتناهى ۰ أو ی Gal‏ إن من الممكن التسليم ‏ وهذا مالم يفعله 
أهل السنة والجماعة ‏ بأن علم الله بتناهی‌قی إحاطته بالمعلومات » ولكن قدرة الله بالمعلومات 
لا تناهی عقلا » يقدر على القدور وعلى غير القدور » ويقدر على أضعاف أضعافه إلى 
مالا تهاية . . . 


: سكون آهل الحنة‎ (a) 

ولكن إذا كان للأشياء نهاية وللأشياء كل وجميع وغاية » ولقدرات الله نهاية » فإن 
tel‏ أهل ابلنة تتتهى إلى غاية ونهاية » يقول أبو امذیل : إذا انتهی أهل RAN‏ إلى آخر 
الرکات الى آٹیتنا لما كلا عمی محاطا به ؛ جمعت فيهم اللذات كلها : لذة الجماع ولذة 
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الأكل والشنرب وغيرها من اللذات . وصاروا ی BLL‏ باقين بقاءاً دام : وساكنين سكونا 

باقيًا ثابتا لا يفنى ولا يزول ولا بنفد ولا يبيد" . وق نص آخر يقول أبو الهذيل « إن أهل 
ابلنة تنقطع حركاتهم فیسکنون سكونا دائما . و یکونون سكونا بسكون باق » متلذذين بلذات 
باقية ۲۳۰ . ويذكر الكعبى أن Uf‏ المذيل كان يذهب إلى « أن حركات tL fal‏ تتقضی 
فیصیر ون إلى سكون داكم » م تصير إليهم اللذات . وهي لا یتحرکوت ۳ 

وقد أزعجت فكرة السكون الطلق — تدور على آهل BAI‏ — مفکری الإسلام فيقول 
الشهرستانى إن العلاف يذهب إلى «أن حركات أهل انفلدین تنقطع » وأنهم يصيرون إلى 
شکون دام خموداً ‏ أو تجتمع اللذات ى ذلك السكون لأهل tht‏ » أو pad‏ الآلام فى 
ذلك السكون لأهل الثار » ويرى الشهرستانى أن هذا يشبه مذهب جهم إذ حكم بفناء aL‏ 
ولتار . و يذهب إلى أن السبب الذى دعا العلاف إلى هذا أنه ألزم فى مسألة حدوث العام يأن 
الحوادث التی لا أول لها كالحوادث الى لا آجر لها » إذ کل واحدة لا تتناهى . فأجاب 
:اي لا آقول حرکات لا Wt abs‏ » بل يصير ون إلى سكون دام ‘ رکانه ظن أن ما dest‏ 
الرکة لا بلزمه فى السکون*) . 

' البغدادى فبری » وکذلك الأشعرى قبله » أن قول العلاف بفناء مقدورات الله حى‎ Ul 
لا يكون الله بعد فناء مقد و راته قادراً على شى ء - أداء إلى قوله بفناء نعيم أهل الحنة وعذاب أهل‎ 
أهل الحنة وأهل النار خامدين لا بقدرون على شى ء . ولا يقدر الله ى تلك‎ fa النار » وحينئذ‎ 
» الحالة على إحياء ميت ولا على إماتة حى » ولا على تحريك ساكن ولا تسکین متحرلة‎ 
. ۷ ولا إحداث شی ء ولا على إقناء شی ۾ , . مع صحة عقول الأحياء ی ذلك الوقت‎ 

وفكرة أنى الهذيل ” هذه ق نظر البغدادى أكثر تغاليا وشا من فكرة جهم › « زد أن جهما 
حين نادى بفكرة فناء الحنة ولنار ‏ لم يناد بأن الله غير قادر بعد إفنائهما على خلق مثلهما » 
ولكن Lf‏ الهذيل يقرر أن الله غير قادر بعد فنائهما على أن يخلق مثا مها“ . 

ويبدو أن مصدر هذا النقد هو ابن الراوندی » إذ أن صاحب الانتصار ورد نص 
ابن الراوندی - وهو يشبه تماما قول البغدادى » ويرد الحياط OL‏ أبا الحذيل' كان 
بری « أنالّه إذا قعل بقاءهم وسكونهم استحال أن يقال : هو قادر على أن يفعل بهم ما قد 
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۲ 
فعله » وأن بوجد فيهم ما أوجده » ولكنه كان قبل أن يخلق البقاء هم والسكون فبهم قادراً على 
خلق البقاء وحلق السكون وعلی أضدادهما > فلما خلق الحياة لهم والبقاء والسكون » استحال 
القول Ob‏ الله يقدر على أن يفعل الحياة الى قد فعلها والسكون الذى قد فعله » أو البقاء الذی 
أوجده أو أضدادهما من الإفناء والحركة والموت » . أى أن قدرة الله محددة بخروج الفعل » 

فإذا حر ج الفعل من القدرة » حرج ضده منها بخروجه "۲ . 
ويتهم ابن الراوندى العلاف بأنه يتناقض هنا مع نفسه : فيقول بأنه « يزعم أنه لا يقدر على 
العدل من لا يقدر على الور » ويلزم أصحاب النجار ( أى اجبرة) أن يزعموا أن الکافر 
لم يفعل الكفر » إذا كان غير قادر على خلافه » . ون هنا نی أعماق دقيق الكلام وغامضه » 
إن العلاف يازم النجارية الجبرة OL‏ الكافر لم يفعل الكفر إذالم يكن بمستطيع لغير الكفر » 
فقدرته إذن معدومة » وكذلك قدرة الله معدومة » إذا لم يكن يستطيع تح ريلك أهل GAN‏ بعد أن 
خلق لم السكون . 
ولكن انلیاط يورد نصوص أبى الحذيل العلاف » وهی توضح المسألة : 
يقول yf‏ الهذيل : « إذا كان الكافر عندکم غير قادر على الخروج من الكفر الذى هو 
فيه » فقد صح أنه ليس بمختار ولا فاعل له » بل هو مضطر إليه » جبر عليه » OY‏ القادر 
على الفعل هو القادر على تركه . فالکافر - من هذه الوجهة من النظر - غير فاعل GML)‏ » 
وقدرته معدومة » لأنه لا يستطيع ca Ah‏ من الفعل » والمستطيع من يقدر على الفعل وعلی ضده» 
« فإذا صحت القدرة على أمر من الأمور صحت على تركه » و ذا انتفت عن تركه انتفت عنه . 
والمجيرة أحالت نى تثبيتها القدرة على أحد الضدين » ونفيها إياها عن الاخر ٠»‏ فالكافر عند 
andl‏ محال أن يفعل الشیء أو ضده بل قادر على شىء واحد : أما أبو الحذيل فإنه لا نی 
الضدين فإنه نفاها عن الضد I‏ » وهذا سبيل القدرة إذا صحت على فعل » صحت على. 
ضده » وإذا انتفت عن فعل » انتفت عن ضده فالله إذن » ی حالة سكون أهل الخلدين » 
كان قادراً قبل سكونهم أن يبقيهم أو يسكنهم » وكانت قدرته تمتد على الفعل وعلى ضد الفعل » 
فلما حرج الفعل » خرجت القدرة » فلم يعد بقادر على إحيائهم أو غير إحيائهم » فالقدرة 
هنا نفيت عن كلا الضدين معا . 


Uf‏ عن تشبية فكرة ألى افذیل العلاف بفكرة جهم بن صفوان فینکرها الخياط : إن 
أبا الهذيل يؤمن بقل الله ( أ كلها (elo‏ وقوله ( خخالدين فيها أبداً ) . ويرى الحياط أن أبا المذيل 
كان يؤمن بأن أكل أهل THI‏ وشربهم وتزاورهم وجميع لذاتهم باقية مجتمعة فيهم لا تفی 


000 الخياط : الانتصارص ٠١‏ . 


۳ 


ولا تنقضى ولا تزول ولا تبيد » بیع یری جهم مستنداً على الآية القرآثية ر هو الأول والآخر ) أن 
الأول هو الذی كان ولا شی ء » والآخر هو الذى یبتی ولا شی ء مه“ . 


والآن . . .ما هی الغاية الهى كان أبو امذیل العلاف ty‏ إليها بقوله « إن لمقدورات الله 
ومعلوماته نهاية » ؟ إن من العجيب أن أشد أعداء المعتزلة ! وهو البغدادى » بقدم إلينا نص 
يكشف لنا عن موقف at‏ امذیل فى الدفاع عن الإسلام ضد أعدائه » ]3 يرى اليغدادى أن 
آبا المذيل قد قصد بنظريته فى السكون إبطال قول الدهرية ف قدم الحركة وسرمديتها » يقول : 
« إن Uf‏ امذیل العلاف ذكر ی كتابه المعروف بالقوالب بابا ق الرد على الدهرية » وذكر فيه 
قوم للموحدين إذا جاز أن يكون بعد كل حركة سواها لا إلى PT‏ » وبعد کل حادث » 
حادث آخر لا إلى غاية » فهلا صح قول من زع, ألا" حركة إلا وقبلها حركة » ولا حادث 
إلا وقبله حادث لا عن أول ولا حالة قبله ؟ وأجاب عن هذا الإلزام بتسويته بينهما وقال : 
كنا أن الوادث لها ابتداء لم يكن قبلها حادث» كذلك ها آخر لايكون بعده حادث . 
ولأجل هذا قال بفناء مقدورات الله عز وجل د 


وهنا تتبين لنا العلة فى فكرة أبى المذيل عن فناء مقد ورات الله » وتأدية هذه الفكرة إلى 
فكرة السكون . أراد أبو امیل أن ينكر فكرة قدم الحركة عند الدهرية » ويبدو أن الدهرية 
هؤلاء كانوا طائفة من الثنوية اعتنقت فكرة دعقر يطس ف الذرات وأنها متحركة أبدية » أو أن 
الحركة غير متناهية . 

ومن المحتمل at‏ أن أبا المذيل كان ينكر الفكرة الأرسططاليسية فى أن حركة العالم أبدية . 
ويبدو أن التزاع قد استعر بين طائفة الدهرية وبين المسلمين » وأنهم قد حاولوا إثبات قدم 
الحركة وسسرمديتها » قياسا على فكرة الإسلام » بأن ai‏ والنار, أبديتان . وأن حركات أهلها 
لا تنقطع » فأعلن أبو الهذيل ‏ خلال بحث دقیق فى القدرة ‏ أن المقدورات تنتهى » وبالتال 
تنتهى حركات آهل الخلدين إلى سكون مطلق : 

وقد تتبع أبو الحسين LLL‏ آراء فلاسفة المعتزلة بعد أبى المذيل العلاف ف موضوع 
AGLI‏ » بدءها واستئنافها ونهايتها . وفيه أثر بى الهذيل وبراعته الكبرى ی وضع المذهب 
العتری نی صورته النهائية . وكان عمل من تلاه من المعتزلة ‏ ى هذا النطاق الدقيق - التفسير 
فحسا . 


وأخيراً نتساءل : هل هناك مصدر لفكرة سكون أهل الخلدين ؟ إن الفكرة تبدو رائعة 
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a: 
أصيلة واستندت على أساس فلسى . ولكن يبدو أن الصابئة تناولوها من قبل ۰ فذهيوا أيضا‎ 
ی أن العذاب ينقطع ويصير الجميع إلى رحمة الله . كا أن بعض الطوائف اليهودية تذهب‎ 
ولكن‎ . Oley إلى أن ابلتة والنار يفنيان ألف سنة ويصير أهل ابحنة ملائكة وأهل النار‎ 
بين فكرة سکون أهل الخلدين عند أبى المذيل »> وبين الفكرة اليهودية‎ the لا أجد أى‎ 

أو الصابئية . 


( و) القدرة وفعل الأصلح : 

by‏ يذهب أهل السنة والجماعة إلى أن قدرة الله تتناول كل شىء ۰ فهو الفاعل على 
الحقيقية » وأن ما بقدر عليه من اللطف لا غاية له ولا نهاية » ولا لطف يقدر عليه إلا وهو 
يقدر على ما هو دونه . ويذهب العتزلة إلى أن ما يصدر عن الله هو فعل واحد . . فعل 
ما هو أصلح : 

وإذا كانت القدرة هی الذات » والذات هی الكمال النهاثی » فلا يصدرعنالذات إذن 
الا ما هو أكل : وقد وضع أبو الحذيل أصول مذهب فعل الأصلح Sy‏ عنه فعل ما هو دون .. 
ولکن هل بستطیع الله فعل ما هودون ؟ ذهب أبوالهذيل إلى أن الله يستطيع فعل هذا الفعل 
ولكن لا یفعله » بل يقدر على فعل ما هو دونه » ولا يفعله » ولکنه يفعل ما هو أصلح منه » 
أو بمعنى Gal‏ لیس هناك أصلح من فعل الله ؛ إن فعل ما هو دون من الصلاح مع فعل الأصلح 
_ من الأشياء فساد » والله سبحانه وتعالى لو فعل ما هو دون ؛ ومنع ما هو أصلح » لكان جميعًا 
فساداً » ولا يقال يقدر الله سبحانه على فعل ما هو أصلح ما فعل » إنه لو قدر على ذلك » 
كان فعل ما هو صلح أولى » dily‏ سبحانه لا يدع فعل ما هو أصلح لانه ول به »۲۳ . 

تلك هی فكرة فعل الأصلح عند af‏ المذيل » وهی الى تفترض على الله فعل الأصلح » 
فن الفاعل لما هو دون ؟ 

بحيب أبو اذيل : هو الإنسان » إن الله يقدر على الظلم وابلور والكذب وعلى أن يجور 
ويظلم ويكذب . . ولکن « محال أن يفعل الله ذلك > oF‏ ذلك لا يكون إلا عن نقص ولا يجوز 
النقص على الله » « ولم يخلق الله ادلی اجة به إليهم » وإنما خلقهم » لأن خلقه لم حكمة » 
وإنما أراد منفعتهم » ويس ببخيل تبارك وتعال ۰ فن ثم لم يجز أن يدع ما هو أصلح ويفعل 
ما هو دون ذلك , 
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كان لا بد للمعتزلة من الذهاب إلى هذا » إلى تقييد قدرة الله وحريته » ما دامت قدرته 
هی ذاته » ثم ما دامت المعتزلة Val‏ تقرر « حرية الإنسان »» فقدرة الإنسان وحريته تخصص 
القدرة الإلية . إن الله يقدر الناس عل ما يعرفون كيفيته من حركة وسكون وأصوات وآلام 
ولذات » أى ما م القدرة على تحقيقه » أما ما لا يعرفون كيفيته کال لوان والطعام واحمياة والموت 
والعجز فلا يمكن أن يقدرهم الله عليه » لأن لا يجوز أن يفعله الإنسان27 . ولكن إذا أقدر 
الله الناس على عمل من الأعمال » هل تب له القدرة عليه » ينكر العلاف هذا « لأنه حال أن 
یکون مقدو ر واحد لقادرین »(۲۳. ۱ 

إن اعتناق مذهب الحرية الانسانية أوقع العتزلة عامة والعلاف على احصوص ف القول يأن 
الله لا يقدر إلا على نوع واحد من الأفعال . وهذا ما دعا أهل السنة والجماعة إلى القول بأن 
المعتزلة ضحوا بعموم القدرة TAY‏ لتمجيد الانسان . ولكن أبا الحذيل العلاف لا يذهب إلى 
تقبید قدرة الله فى الخلدين إنها تمتد على حركات أهل اللحلدين » ذلك أن الآخرة ليست دار 
تكليف بل دار جزاء» دار وعد ووعيد » فالله إذن برغم الناس ی الآخرة على صدق يكونون 
به صادقين وكلام يكونون به متكلمين . ولو كان يجوز منهم اختيار على صحة عقولم » 
لكانوا مأمورين منهيين » ولو كانوا كذلك لوقعت منهم المعصية » فأفعالم جميعنًا كلها 
خسرورية لا قدرة للعباد عليها » وكلها محلوقة لله تعالى » . فأبو امذیل إذن - كا يعبر الشهرستانی 
عنه - قدری الأولى جبرى الآخرة : 

ees‏ ابن الراوندى أبا المذيل العلاف ف اعتباره أهل BH‏ جبرين مسلوبى الاختبار 
فيقول : «وقد كان أبو الهذيل يزعم أن أهل احنة » مع زوال الآفات عنهم وصحة عقوم 
وأجسادهم » لا يقدرون على قليل من الأفعال ولا كثير » وإنهم مضطرون إلى ما هم فيه من 
حرکة أوسكون أو قيام أو قعود أو نظر أو اسمّاع أو شم أو تناول أو إعطاء أو کلام آوسکوت 
وأنهم بمتزلة الحجارة الى إن حركت حركت » وإن تركت وقفت على حال واحدة» لن Why‏ عنده 
حكذا حى يرد عليهم السكون الدام الذى هو آخر ما فى قدرة الله عنده » فإذا ورد عليهم 
صاروا وربهم فى حالة واحدة فى استحالة الأفعال منهم : ومن قال اليوم عند Gf‏ افذیل 
وأصحابه : إن الله يقدر فى وقت الكون عل‌فعلة واحدة أو كلمة أو على تغيير حال بعض خلقه 
فقد أخطأ Mg‏ . ونری من هذا النص أن ابن الراوندى يصور مذهب أب امذیل العلاف فى 
جبر أهل الحلدين » على أنه تقييد من قدرة الله وحريته » إنهم لا يستطيعون فعلا من الأفعال س 

. ۵1۵5 الأشعرى : مقالات الإسلاميين » + ۲ ص‎ )١( 
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حركة كان أم سکونا ‏ إنهم كالحجارة إن حركها محرك تحركت » وان أسكنها موجود 
سكنت . . هم والحجارة سواء » مسلوبو الارادة ثم يرد عليهم السكون الدائم فیسکنون » وهو 
آخر قدرة الله عليهم » إذ لا قدرة له بعد على تحریکهم أو تسكينهم » فلا يستطيعون فعلا » 

وأن الله أيضًا لا يستطيع فعلا 29 , 

ولكن الخياط يرد على ابن الراوندى ويعرض فكرة oT‏ اطذیل العلاف عرضًا متازاً » 
إن Uf‏ الحذيل كان يقرر أن الدنيا دار عمل وأمر ونهى وحنة واختيار + والاخرة دار جزاء وليست 
بدار عمل ولا دار أمر ولا نهى ولا محنة ولا اختيار . ثم يورد الحياط أقوال dd aT‏ نفسها : 
دقال أبو المذيل : فأهل الحنة ZIG‏ يتنعمون فيها ويلذون . والله تعالى التولی لفعل ذلك 
النعم الذى يصل إليهم » وهم غير فاعلين له . ولو كانوا فى ابمنة مع صحة عقولم وأبدانهم 
يجوز منهم اختيار الأفعال ووقوعها منهم » ولكانوا مأمورين منهیین » ولو كانوا كذلك 
لوقعت منهم المعصية » ولكانت BAI‏ دار حنة وأمر ونهى » ولم تكن دار ثواب » وكان سبيلها 
سبيل الدنيا . وهذا الإجماع يوجب ما قلت » . ویعاق ابن الراوندى : أن هذه حجة ألى الهذيل 
ی نفيه أن يكون TI pol‏ يفعلون نى الحقيقة 29# , 

ونحن نلحظ أن أبا المذيل لم يحل المسألة آبداً » وهی هل فى قدرة الله أن يحركهم مرة انية ؟ 

إن سياق المذهب يؤدى إلا أن الله لا يقدر على فعل ذلك ! 
يرد الخياط على قول ابن الراوندى : إن أهل at‏ عند أبى المذيل عنزلة الحجارة : بأن 
الحجارة موات ليست بحية ولا alle‏ » وأهل GLI‏ عند ألى المذيل أحياء عقلاء » فلا شبه بينهم 
وبين الحجارة » أما أنهم أصبحوا إذن وربهم بمنزلة واحدة ىق استحالة frill‏ منهم » فکذب 
على العلاف ؛ إن الله عنده و ليس MET‏ شى ء٠ Of‏ الإنسان يقر بأنه ليس بملك ولا جان » 
والله أيضًا ليس بلك ولا جان » فهل نستنتج من هذا أن الإنسان والله بعنزلة واحدة ؟ يريد 
اطیاط OF‏ يقول إننا ننى جن الإنسات والله أنهما ملك أو جان . فهل یکی هذا القول بأن الانسان 

مساو لله > وهو والله شی ء واحد ؟ | 

ومهما كان الامر »© وردود al‏ امذیل والخياط » فمن الواضح تماما أن قدرة الله عند 
المعتزلة مقيدة بقدرة الإنسان . يستطيع الله فعل الأصلح فقط » وليس ی قدرته فعل 
إلا ما هو أصلح ٠‏ والانسان يستطيع فعل ما هو دون من الأفعال . 

وقد تنبه ابن الراوندی من قبل إلى أن الله ی مذهب al‏ الهذيل «مطبوع » أى xt‏ على 
قعل واحد » ومن مة فهو صورة » يقو : «وأنت تزحم أن من وصف الله بالقدرة على ابلتور » 
)١(‏ الخياط : الانتصارء ص ٠ب‏ . 

(؟) الیاط : الانتصار» ص ۱+ . 


ولف 


فد جعله صورة ء OF‏ القادر على اور لا یکین عندك إلا صورة . والذين زعموا أن الله قادر 
على احور زوا أن من لم يصف الله بالقدرة عليه » فقد جعله مطبوعنًا » والمطبوع لا يكون 
إلا صورة » لأنه لا يدخل فى الشیء من لا يقدر على ضده إلا مطبوعنا Chit‏ » لو اقتصرنا 
على قول Ul‏ المذيل وحده لأربى على كفره » لم تضبطه العقول » ولو ازعت المعتزلة عابدى 
الحجارة » لم تظفر بهم » وأبو الهذيل شيخها » لأن الحجر لا يقدر أن يفعل بطباعه » ومن 
قوله إنه محال فى قدرة القديم أن يفنيه » أو يعريه من أفعاله ٠‏ . 

ما أشد ما يقوله ابن الراوندى » وبا أشد ما يهاجم به أبا الهذيل » ولكن أليس من الق أن 
Uf‏ الهذيل قد جعل الله مطبوعا على فعل واحد ؟ وهذا هوجوهر النقد . 


ول يستطع اللياط أن يدل بشى ء يوقف هذه الحجمة العنيفة من هذا اللحد العريق + 
بل قال فقط : قد أخبرنا فى غير موضع من كتاينا > أن ما نحلته UF‏ اهليل وکذبت عليه فى 
أكثره لم يكن يقول به على التدين به » ونما كان يبوره ويتكلم فيه على النظر » وليتبين له الكلام 
فيه Crane‏ على ale]‏ من الدهرية » ثم تاب عن Gath‏ فيه عندما رأى أمثالك من الملحدين 
يتعلقون به Pale‏ هذا كل ما قال انلیاط » وما كان أسهل الطريق أمامه وأمام المعتزلة 
جميعًا لو عادوا إلى عقيدة أهل السنة والخماعة : إن الله هو الفاعل لكل شىء على الحقيقة » 
وأن فى قدرته یر والشر جمیعا . 


( ز) الإرادة : 


الإرادة فى مذهب أنى الحذيل الملاف هی الذات والذات هی الإرادة إذن كيف يتحقق 
المراد بكلمة « كن » ؟ يقول القاضی عبدالخبار بأنه « تعالى إذا أراد الإحداث فزنغا حدثه بقوله 
« کن » » وهذه طريقته فى الإعادة والافناء(۲۳ . 

ولكن تنشأ المشكلة هنا » كا نشأت فى مشكلة القدرة ومشكلة العلم : إن الإرادة تتصل 
عراد Wc‏ تتصل القدرةبمقدور dab‏ بمعلوم » فهل الإرادة المتصلة بالمراد«قديمة أو dole‏ ؟ 
وإذا كانت الإرادة قديمة » فهل تتعلق بمراد حادث أم مراد قديم ؟ وإذا كانت الإرادة 
حادثة فإن هذا يستلزم حدوث الذات القائمة بها : وهنا يحل أبو المذيل العلاف المسألة بتصوره 
لإرادتين : إرادة deus‏ هی الذات- وهذه الإرادة هی من صفات الذات وإرادة حادثة تتعلق 

۱2( الخياط : الانتصار » س ۱4١‏ . 
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4۸ 
بالعدثات — وهذه الإرادة هى من صفات الفعل : وینیغی أن نلاحظ أن العلاف لا ييز نیزا 
واضحاً بين هذين النوعين من الصفات . 

والارادة فى الاصطلاح gill‏ الکلای‌هی ole]‏ ثىء بعد أذ م يكن . وهى عند أنى الحذيل 
as‏ فكرة الحلق » بل يكاد سباق الذهب يؤدى إلى أن كلمة التكوين هی التعبير eM‏ عن 
الإرادة الإلمية » والإرادة LAY!‏ الحادثة انختصة بالمرادات حادثة مع تحقيق الكلمة » غير أزلية - 
فلا تشارك الذات فى أزليتها ۰ وإرادة الشیء غير الشىء ۰ أى أن GH‏ غير الخاوق : إرادة 
الله لكون الشى ء غير الشى ء الکون » وهی توجد لا فى مكان وإرادته للایعان غيره وغير PM‏ 
به » وهی Ble‏ » ول بعل الإرادة أمرا ولا حكما ولا خبراً . وى نص آخر يقو  :‏ إرادة 
الله غير الراد . فزرادته لما حلق هی خلقه له . وخلقه للثی ء عنده غير الثىء > بل الحلق عنده 
قول لا فى محل »۲ . 

كنا أن lg‏ اجبة له غير صحیح . إذ يلزمه هؤلاء أنه لا عکنه (حداث كن إلا يكن 
أخرى ثم هكذا فلا ينقطع » أى تتسلسل كن إلى مالا نهاية ولكن المسألة ليست هكذا . إنه 
يقصد أن الله إذا آراد فعلا من الأفعال » فانغا يفعله بقوله كن . لا أنه مجبر ۰ فلا يستطيع 
إحداثه إلا بهذه الطريقة ۲۷ . 

فالإرادة الحادثة لا معبى واحد . هو انلق أو كلمة التكوين » وهی لا فى JE‏ لأنه 
إذا لم يكن GU‏ فى غير محل » لنشأ عن هذا أن كلمة التكوين أو إرادة الق فى محل » 
ووجودها فى حل إما أن يكون قائماً بالذات » وإما أن يكون غير الذات : ووجودها فى محل 
قائمة بالذات أزلية » ويستلزم وجود الارادة LAY!‏ القديمة ۰ ووجود المريد وهو الذات > 
ووجود الراد وهو الخلوق : وجوداً GT‏ » وهذا محال . وإذا وجدت الإرادة فى محل أزلا غير 
الذات تعددت الصفات » وتعددت الذات وهذا ممال . . ليس هناك إلا الذات . 

والإرادة ععی الایجاد موجودة تحدث لا فى fe‏ أما الوجود فى محل من كلام الله غير 
كلمة التكوين الى هی الإرادة فهى كلمات التأليف من أمر ونهى ؛ وهی ی محل متحققة نی 
أجسام وهذا أيضاً من دقيق الكلام وغامضه » أراد به أبو المذيل إنكار « قدم الكلمة » وبالتال 
«قدم السیح » فالمسيح ‏ كلمة الله عند اليعاقبة والملكانية قديم » وكلمة الله تحققت فيه 
عندهم فى محل » وهو جسد المسيع © ولذلك أنكر أبو الحذيل العلاف قدم الارادة المتصلة 
بالمرادات » أو owt‏ أدق كلمة « کن» الى تسج UE‏ ااوجودات . إن غاية أبى المذيل 
العلاف إنكار المذهب الحاولى » فالتمییز المطلق بين «كلمة الخلق  »‏ حى أيضاً ی حدوما ‏ 

( الأشعرى : مقالات الاسلامیین » ج ۲ ص ۵۱۱ ۱ 
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وبين EI‏ نفسه هوتمبيز مطلق بين كل فعل GAL‏ وها يصدر عن هذا الفعل من أثر ؛ وإذلك 
Clo,‏ أن إرادة الله لكون الشىء غير الشى ء المكون ۰ وإرادة الله غير المراد . وينقل 
أبو الحسن الأشعرى النصوص الآتية عنه وهو يصرفها على أن خلق الشىء هوغير الشىء:«قال 
yf‏ الحذيل : خلق الشىء الذىهو تکوینه بعد أن لم يكن هو غيره » وهو إرادته له وقوله : 
كن eth‏ امخلوق نی حالة . ولیس جائز أن يخلق الله سبحانه شيئآً لا يريده ولا يقول له 
كن . بت خلق العرض غیره » وكذلك خلق الحوهر وزعم أن الحلق الذى هو إرادة وقول 
لا نى مكان . وزيم أنالتأليف هوخاق الثى ء مؤلقاً » وأن الطويل هو خلق الشى ء طويلا ؛ 
وأن اللون alate‏ ملونا . وابتداء الله الشىء بعد أن لم يكن هو خلقه له وهوغيره» وإعادته له 
غيره وعو خلقه له يعد فناء > وإرادة الله سبحانه للشىء غيره » وإرادته للاعان غير أمره 
به » وكان cub‏ الابتداء غير المبتدأ والإعادة غير المعاد » والابتداء خلق الشىء أول مرة » 
والإعادة خلقه مرة أخرى a‏ ويتصل بالكلمة البقاء ولفناء » وقياساً على كلمة التكوين يرى 
أبو امذیل Lat‏ أنه إذا كان لق الثىء غيره فالبقاء غير الباق » والفناء غير الفانى Key‏ 
البقاء قول الله للشى ء ابق » والفناء قوله افن : « فالیقاء ولفناء موجودان لا 'ى مكان ؛ وكذلك 
الحلق وكذلك الوقت لای‌مکان + ء ولا جوز أن يوجد أكثر من وقت واحد » أى أن العرض 


۰ 


لا بوجد وقتین « إنما العرض بحدث مرة واحدة ومن ثم يهى" . 

وى ott‏ » أن Uf‏ المذيل يذهب بالتنزيه إلى أقصى مداه » ولکن لم ینم هذا مفكراً Glee‏ 
كديبو رمن القول بأن الإرادة أ و كلمة التكوين عند أبى المذيل هى عثابة جواهر متوسطة تشبه 
المثل الأفلاطونية أوعقول الأفلاك » إذ أن هذه الكلمة هى ما يصل امالق الأزلى بالعالم الخلوق 
الحادث » وهذا خطأ من ديبور. إن الئل الأفلاطرنية قديمة » وكذلك عقول الأفلاك » وها أعيان 
أى لها عل » با يذهب العلاف إلى أن كلمة التكوين حادثة لا نى Je‏ إن غاية ديو رن 
بت أن العلاف متأثر بأثر آفلاطرنی أو آفلاطرنی محدث » وهذا خطأ بالغ . 

وأخيراً ‏ نتهی من هنا الموضوع بمحاولة لفهم النص الذى يقر أن إرادة الله للإيمان 
غييره وغير الأمر به » وهى مخلرقة > dy‏ يجعل الإرادة أمراً ولا حكما ولا خبرا . ونلاحظ أنه 
جعل إرادة الله للإبمان فى Bost ce‏ أجسام » ولكنه هنا Lal‏ پردد أن إرادة الله للإيمان غيره 
وغير الأمر به » فهل معنى هذا أنه يريد أن يقول إن إرادته یمان هی ی انحل المتقبل له ؟ 
أو Gof cae‏ » إن الشیء حسن فى ذاته وقبیح ى ذاته ؟ أو ععی آخر أوضح» إنه يضمن فى 
هذا الثص الوجز نظر يتين عامتين من نظريات العتزلة العامة وهما أولا : القبح والحسن 

(۱) الأشعرى : مقالات » + ۲ ص ۳۷۳ ۰ 

(؟) نفس الصدر : ص ۳۳۱ ۰ 


ty: 

الذاتيان : فالإيمان GE‏ بإرادته » ولكن الإبمان خير فى ذاته . هذا تخريج بعيد حقا» غير 
أن من الممكن أن يحتمله النص » ولكن فعل الاعان غير إرادة الله . وهنا يتقرر الأصل الثانى : 
وهو قدرة الإنسان على فعل الإيمان » أى أن القدرة عليه ليست من إرادة الله » بل من قدرة 
الإنسان . 


۱( الکلام 0 

أنكر المعتزلة جمیعاً « قدم الکلام » » الکلام إذن لیس من الصفات الذاتية » ولیس 
الکلام ولذات Es‏ واحداً » فالکلام إذن صفة فعلية » أو بمعنى أدق : الکلام حادث . 

ومن هنا نشأت فكرة gle‏ القرآن الى أحذت أ كبر مکان ف تاريخ الاسلام العقلى» وقد ذکرنا 
من قبل أن أبا المذيل Ob dye‏ بعض كلام الله لا فى محل ككلمة التكوين « کن» وبعضه فى 
Jo‏ كالأمر ولّبی والاستخبار » وكأن مر التكوين فى نظره غير أمر MGI‏ والقرآن لیس 
هو كلمة التكوين أى الخلق » بل هو الأمر ولہى والاستخبار » فهو إذن فى محل . وينبغى 
إذن أن یکین هذا ال غير Vy call‏ كانت « ذات الله » محلا للأوامر والنواهى والاستخيارات 
فهو إذن عرض خلقه الله أولا تى اللوح الحفوظ . وهنا يتابع العلاف الأثر بأن القرآن كان أولا 
ف اللوح المحفوظ > وهو عرض » ويوجد ی آما كن BW‏ : مكان هو محفوظ فيه وق مكان هو 
مكتوب فيه وقى مكان هو فيه متلو ومسموع » فكلام الله إذن بوجد ف أماكن كثيرة من غير أن 
يكون متولا أومتحركا أو زائلا» « وإنما بوجد ف المكان الذىهوفيه مکتوبا أومتلوًا أومحفوظا9) 
وإذا عدم المكان الذى فيه لم يب قالقرآن» وإذا وجد فى موضم pT‏ لاثقول إنه انتقل بل نقول AND]‏ 
رفعه من هذا المكان وخلقه ى المكان الآخر. . هوعرض بلق الله هنا وهناك خلقه الله فى اللوح 
احفوظ » ثم خلقه فى قلب الرسول » ثم يخلقه فى المصحفء ثم يخلقه فى تاليه وحافظه . وما 
المقصود JS‏ هذا الإصرار الحازم بأنه.من خلق الله وليس صفة قاهمة بالله أنه حادث فلا يشارك 
الله القدم . إن غاية ألى الهذيل العلاف تدز يه الذات» و هذا أيضاً يتابع الروح العام لمذهبه أو 
اذهب المعتزلة عامة . 


)1( الثبرستاق : الملل » + ۱ ص ٩۸‏ . 
(۲) الأثعى : مقالات » + ۲ ص ۰۸ 6 O44‏ . 
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۲ - المشكلة الطبيعية 


(۱) مذهب ol‏ اذل الذرى : 


كان أبو الهذيل العلاف أول فیلسوف مسلم حاول حل المشكلة الطبيعية.. مشكلة العالم هل 
هو متغير أم ثابت » وما لا شك فيه أن ثمة دواع ميتافيزيقية هی الى جعلت هذا العام الكبير 
مخوض ف المسألة الطبيعية » وعاول أن جد لحا حلا . لقد أراد العلاف أن يبين عمل كل من 
الإرادة TAY‏ من ناحية والقدرة الإطية من ناحية آخری نی حیط el‏ مراد مقدور ما وهوالعام . 
وقد رأى هذا العالم متغيراً غير ثابت » فعالج مشكلة التغير عذهب يعرف ق تاريخ الفلسفة 
باسم الذهب الذری أو مذهب الزء الذى لا سرا . وقد عرف هذا المذهب من قبل عند 
اليونان . عند ديموقريطس وعند أبيقور » غير أنه يختلف عند العلافعن مذاهب من تقدمه . 
إذ حاول العلاف أن يضعه نى مذهبه الدنى منسجماً ومرتبطاً. إذن ما هو المذهب عند العلاف؟ 


إن اتصوص الى بين أيدينا عن آراء العلاف فى ght‏ الى لا aes‏ قليلة جد. هذا بالرغم 
من أن النظرية det‏ بها فما بعد مشيخة المعتزلة والأشاعرة معاً . . . وكرت الكتابة فيها » غير tal‏ 
نريد أن نعرضها هنا فى صورته الأيل عند أول مفكر نادى بها . . يتكون العام عند AM af‏ 
من عدد من الذرات أو alt‏ الفردة > أو الاجزاء الى لا تتجزأ > وهذه الحواهر أو هله 
الأجراء بسيطة لا تركيب فما : « ابزء الذى لا يتجزأ لا طول له ولا عرض له ولا عمق له » 
ولا اجماع فيه ولا افتراق 4 > وإلى هذه الأجزاء الى لا تتجزأ تنحل جميع الموجودات» فأبسط 
المرجودات ینبی إلا » « إن الحردلة يجوز أن تتجزاً نصفين م أربعة ثم ثمانية إلى أن يصير کل 
جزء مها لا ينجزأ ؛ وهذه المواهر أو الأجزاء الى لا تتجزأ يتصل بعضها ببعض أى يتصل كل 
جزء مها apy‏ الاتعر ويفارقه » أى أنه يتحرك ويسكن وينفرد : « يجوز على الحوهر الواحد 
الذى لا ينقسم إذا الفرد ما يجوز على الأجسام من الحركة والسکون» وما يتولد lage‏ من المجامعة 
والمفارقة» فأما الألوان والطعوم والروائح LA‏ والموت وما أشبه ذلك فلا يجوز حلوله ى 
at‏ ولا يجوز حلول ذلك فى الأجسام . أى أنه أجاز عليه ما تعلم كيفيته» أما ما لا يعلم 
فلم ease‏ 

» هذه اب مواهر وتتجمم فيحدث الكون © وتنفصل عن بعضیا فيحدث الفساد‎ Spout 
والزمان هو حركة هذه الأجزاء » ودلکان هو تحقق الآناتالمنفصلة فيه . والعالم مكون من هذه‎ 

)1( الأشعرى : مقالات » ص ۳۱6 ۰ ۳۱۵ . 
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ابلواه أومن هذه الأجزاء . وهذه الأجزاء تتحرك » وى أى شى ء تتحرك ؟ النصوص صامتة» 
وٍن كان سياق الذهب يقول إنه لیس ف العالم إلا هذه ابلواهر تتحرك فى خلاء . أما ما نراه 
بعد ذلك من كائنات . فليست إلا أعراضاً أو أحوالا ذاتية قد تعرض odd‏ املواهر » أى أن 
كل ما حدث من تغير وأحداث فهو أعراض هذه الحواهر . أقول : إن سياق المذهب يقول 
هذا » فلم يتكلم أبو الهذيل عن الحلاء . كا لم يتكلم الأشاعرة من بعده oe.‏ آدخل محمد 
ابن أبى بكر الرازى فكرة الخلاء فى يحثه عن ابلموهرالفرد . بل يبدو أن مذهب الرازى ومذهب 
التکلمین فق الهزء مختلف GLE‏ » اللهم إلا فى هذه النقطة . 


ليس ثمة فى dla‏ إلا هذه الأجزاءء وهى فى حركة آنا وى سكون آنا آخر . وهذه الأجزاء 
لا تستطيع حركة» ولا تستطيع أن تنقل حركة» ولا تستطيع سکونا أو par‏ سكوناء بل إن الله 
من حيث هو ذات مريدة وقادرة هوالذی أوجد الحركة فيها والسكون » فهى لا تتحرك ولا تسكن 
بذاها . 

هذه هی أول نظرية ذرية آو نظرية نی ابلوهر الفرد عند السلمین . ومن خرق القول أن 
نقول إن أبا الهذيل العلاف اكتشفها . إن للنظرية سوابق کبری نى تاريخ الفکر الفلسىعامة . 
لقد وجد أبو الهذيل العلاف الفكرة أمامه فاستخدمها ببراعة نادرة » وهنا نتساعل : ما الذى 
دعاه إلى الأخذ بها Yardy‏ فلسفته ؟ هل أراد فقط التفسير الطبيعى جرد التفسير؟ أم tet‏ 
فرع عن میتافیز li‏ الصفات الاهية عنده » وبالذات صفات الارادة والقدرة والعلم ۲ 


إن الإجابة الحاسمةعن هذا السؤال : أن الفيلسوف المسلم التناسق الفکر قد وضع النظر dy‏ 
الطبيعية فرعا متناسقاً لانظرية الميتافيز يقيةء ففكرة الحزء الذى لا يتجزأ فرع عن فكرة الإرادة 
aay!‏ أولا » الإرادة الإلهية أو الذات من حيث هی إرادة موجدة . وفكرة القدرة الإلهية أو 
الذات الالية من حيث هی قدرة : إذا كان الله قادراً على كل شىء › فهو قادر على تفريق 
ابلسم حی ينتهى إلى مقدار لا تأليف فيه ولا اجماع قط أى یہی إلى جزء لا ينقسم . فلکی 
ثبت شمول القدرة LAY!‏ ينبغى أن نثبت كا يقول الدکتور آبو ريدة نی مقدمته الرائعة 
لكتاب مذهب الذرة عند المسلمين ‏ «إن أبا المذيل يريد — تمشياً مع القاعدة الكبرى 
للإسلام ‏ ثبات أن الخلوقات حادثة متناهية » وأن ها خلافاً للخالق « كلا » و و جميعاً » 
و « غاية » و « Che‏ بحسب اصطلاح أب امذیل نفسه . ومعی هذا أن الموجودات متناهية 
فى مجموعها » ممتناهية نی عدد Yat‏ ؛ فالأشياء ها أجزاء . وهذا عند أب الحذيل أمر واقع 
مشاهد باس » فلاید أن يكون لما کل » . 


( ۱) الدکتور أبو ريدة : مذهب الذرة عند السلمین لبيئيس - القدمة : ص د . 
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وکا أن فكرة ابازء الذى لا يتجزاً فرع عند al‏ المذيل عن الإرادة TAY!‏ وعن القدرة 
الإلحية » فهى Lal‏ فرع عن العلم AY‏ : إن العلم الإلمى بحيط بالوجودات إحاطة شاملة » 
ولا مكن إحاطة شاملة إلا بموجودا متناه » ولا يمكن نحقق موجود متناه إلا إذا انقسم فى 
ale‏ الأمر إلى جزء لا یتجزاً . 

وبعد ء فقد أراد هذا الشيخ القدم من مشيخة المعدزلة أن پفسر الآيات القرآنية فى إرادة 
الله وعلمه وقدرته وإحاطته پالوجودات من أمثال : « بكل شىء عظم » و « أحصى کل شی ۰ 
fue‏ ؛ و « بكل شىء حيط » . إنه لم يلجأ إلى تفسير لفظى أوذوق صوق أوتوقف مع ظاهر 
الآيات » بل اقتنص - نى محاولة من أبرع العاولات - مذهب الذرات ... مذهب ابلازء الذى 
لا يتجزأ . من نسق الفاسفة العام » ووضعه فى صورة إسلامية واضحة المعالم . ول يذ کر أحد 
Taf‏ من أعدائه أنه دنس به الفكر الإسلامى » بل اعتنقه العتزلة فما بعد اللهم إلا النظام 
¢ اعتئقه الأشاعرة علىخلاف طفيف مع uf‏ المذيل > وحاربه fle‏ ظاهرى هو ابن حزم » 
كنا حار به الفلاسفة الإسلاميون جميعاً » الذين اعتئقوا ‏ على تفاوت ‏ ما مذهب افیول 
الأرسططاليسى ٠‏ وإما مذهب الفيض ولصدور الأفلاطنى المحدث . 


رب) مصدرالمذهب اللبری عند آی الیل : 

وهنا Lal Gb‏ السؤال الام : ما هو النموذج الفلسى الذى اختاره أبو المذيل العلاف من 
بين ماذج الفلسفة الذرية من قبل ؟ فهناك لوقيبوس ودبموقريطس وانکساغوراس وأبيقور من 
اليوزان» ثم مذاهب المنود الختلفة فى ابزه الذى لا يتجزأ . إننا لا نستطيع على الإطلاق أن نقول 
إن المذهب نيع كاملا من عاق فكر أنى الحذيل » ونشأ نشأة مستقلة بعيدة عن كل مؤثر 
خارجى . 

انتقل إلى العالم الاسلای مذهب ديوقريطس الذری - کا قلنا من قبل - ومن المؤكد 
أن العلاف » وهو فى معنرك الفلسفة » قد عرف المذهب . ولكن » هناك اختلاف AS‏ بين 
ذرية ديموقريطس وذرية العلاف : إن المذهب الديموقريطس مذهب آلى بحت ۰ تتحکم الآلية 
البحتة ى مصدر الذرات » بيا مصدر الذرات عند العلاف هو الله » وهو کائن روحى وعاقل 
له إرادة مطلقة » يلق الذرات ثم يتدخل فى AL‏ لکی يقوم هو بتحریکها وتسكينها ۰ فقيام 
الحركة وحدوث السكون 6 ثم [يجاد الحيواهر وانعدامها » يتبع الإرادة الامية أى WS ae‏ 
التكوين . . . كلمة كن ء BB‏ اقنضت إرادته عدم الق » انعدمت ابلنواهر . وإذا كانت 
الجواهر أو الأنجزاء التى لا تتجزأ قد وجدت نی زمان وستنبی فى زمان» والزمان حادث فهى أيضاً 
حادثة . وهنا الاختلاف الثانى بين جواهر دعرقريطس وجواهر ألى المذيل العلاف » فالأول 
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باقية أزلية أبدية » وهی أجسام صغيرة مختلفة من حيث الشكل والحجم » وهی بسبب اختلاف 
شكلها وحجمها علة apd‏ كيفيات الأجسام . . أما الثانية فهى حادثة أوجدها الله » بل 
Yale‏ داغاً . . أى أننا أمام نوع من GU‏ الستمر » يى ويدوم Wb‏ اقتضت الإرادة الاطبة 
هذا الحلق . . فعمل الله باد » ويتحقق نی كل آن . وقد حاول الأقدمون من فلاسفة البهود 
من أمثال إسحق بن سلمان الإسرائيلى ر المتوق عام 4۲۰ - ۹۳۲م ) فى كتابه « الإسطقسات » 
کنا حاو الفیلسوف الہودی موسی بن‌میمون ی كتابه « دلالة الخائرين 4 رد مذهب المتكلمين 
ف الزء إلى دعوقریطس ٠‏ وهذا خطأ بين لاحظه بيئيس نفسه » ولكن الفرق الأساسى بين 
مذهب دیرقریطس وبذهب المسلمين ف الذرة كا بين الرازى واخرجانى والشبرازی -- هو أن 
ديموقريطس ST‏ القسمة الانفكاكية لا القسمة الوهمية » وأنه يذهب إلى « . . . أن الأجزاء 
الى لا تتجزأ لا تفیل القسمة بسبب صلابپا » أما المتكلمون فقد أنكروا انقسام الأجزاء الى 
لاتتجزأ انقساما رهم . فهناك تباين بين المذهبينتماماً » وخلاف كبير بينهما فالتشابه بين 

المذهبين Ue]‏ هوق الان : 


وهنا ننتقل إلى الفيلسوف الذری الثانى نی البونان وهو أبيقور . وأبيقور یری أيضاً أن الجواهر 
الفردة قديمة — وهنا يختلف مع أب المذيل والمسلمين عامة . ولكن نة تفسير جديد لنظريات 
أبيقور يكاد يقربه من السلمین» وهو أنه يقول Ob‏ الأجزاء الفردة ليست هی الأجزاء الأخيرة 
الى تتألف منها المادة » وذلك أن الأجزاء الفردة عنده هی أجسام متدة ق Uy ct‏ حجر؛ 
وهذا ما يبعده عن ot‏ امذیل . ولكن أبيقور - ق‌ضوء هذا التفسیر كنا قلت ليعض عبارات 
غامضة تركها ‏ يقول إن الأجزاء الفردة لها أجزاء متناهية فى الصغر » وهذه الأجسام لا حجم 
ها . ولا أجزاء ها . هل معی هذا أنه كان مصدراً GY‏ الحذيل ؟ إن هذه التفسيرات الغامضة 
لذهب أبيقور لم تستقر بعد » ولذلك لا نستطيع أن نجزم بأنه كان مصدرأبى IO fell‏ 

واو بینیس نی محاولة طريفة أن يثبت أن مصدرآبى المذيل العلاف والمسلمين ى نظرية 
ol‏ الذی لا يتجزاأً إنما هو مذهب النود الذرية . وبالرغم من تحليله البارع لمذاهب اهنود 
ومقارتها بآراء السلمین نى اللدزء » إلا أن المحاولة تبدو متکلفة مصطنعة . 

آما الأستاذ بریتزل فيرى أن مصدر ال1زء الذى لا يتجزأ هو بقایا مذاهب غنوصية كانت 
منتشرة فى العالم الاسلای» فأخذها أبو الحذيل العلاف واستخدمها ببراعة نادرة فى صمم علم 
الكلام الاسلای ۲۳ . 


)1( پیئیس : مذهب الذرة ص ٩۳‏ ۰ ۹5 . 
( ۲) نفس الصدر السابق : ص ME‏ . 
( ۳) نفس الصدر : ص ۱4۷ . 
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والحقيقة أن المشكلة لم نحل » وى حاجة إلى محث Gal‏ ۰ هل الفكرة أصيلة لدى هذا 
الفياسوف الذىذلهر Gute‏ الخنوص ؟ أو أنه أحذها من الیونان ؟ أو من الغنوصية ؟ 


( ج) فكرة ابلزء الى لا ینجزاً عند الأشاعرة : 

وقد وجدت فكرة ابلیزه اللی لا يتجزأ ای عرضت مجملهاعند ألى الهذيل رواجاً ق العالم 
الاسلای » وأحذ بها بعد ذلك كثير ون من المعتزلة » ثم وضعها نی by yee‏ الكاملة الأشاعرة 
ولا سها آپو اسن الأشعرى وتلميذه الباقلاف »بل be]‏ أصبحت المذهب الرسمى للأشاعرة 
ومن م للمذهب الاسلای كله . 

يتكون العالم الطبيعى عند الأشاعرة كا يتكون عند أصحاب jb)‏ الذی لايتجزأ من 
قبل من جواهر وأعراض فالأول هى محل الثانية al Lb‏ إذنهو عل التغيرات أوالكيفيات 
all‏ تحدث ۰ وحدوما يكون من العرض » أى أن ما حمل على الأجزاء هی الأعراض فقط 
ومن الأجزاء والأعراض تتكون موجودات العا الحسوس . 

والدرات أو الأجراء الى لا تتجراً ليس ها بقاء مكانى مع ما ا من خصائص ثابتة : 
Ub‏ وضع ولا حجم لها » ولا ماس ابلزه جزءاً آخخر » وعلی هذا فهى Biles‏ غير متصلة والسبب 
فى هذا أن العرض لا يمكن أن WOK‏ يجوهر عرض ولا يمكن أن يقوم العرض نفسه يجوه رآنحر 
وهذا يؤدى إلى انتفاء وجود الكلى فى الخارج . لا يوجد فى انفارج إلا GAN‏ فقط ء أما الکل 
فوجود ق الذهن . 

والأجزاء الى لا تنجزأ ليس طا أيضاً بقاء زمانى -أعی أنه إذا كان الکان ذرات مجوع 
فإن الزمان كذلك هو مجموع ذرات منفصلة أو آنات » يحدث الواحد بعد الآخر» ولا صلة بين 
الواحد والآخر . والعرض لا يبقى زمانين » والزمان يفطر ENS‏ من حين Ob‏ مع حركة عقرب 
الساعة . فالزمان على هذا الرأی ذرات أو نفط ولا بوجد إلا عند التخير» وقد تمك الأشعرى بهذا 
المبدأ : « والعرض لا a‏ زمانين أو وقتين » أى tet‏ تبی جزءاً واحداً لا يتجزأ من الزمان وهو 
الآن » ولا تبى Taf‏ جرأين أى وحدتين . 

وإذا كانت ابلواهر منفصلة ومتمايزة ولا مكن أن تتحقق فكرة الكلى فيهاء فهى لا تكون 
عدداً ولا امتداد ولا كية ( أى ما نصفه نحن من تكيف etl‏ بالقولات» فيكون له می وأين 
وفعل واتفعال ) UE]‏ هی اعتبارات ذهنية كا قلنا » أو هی نسب وإضافات یفترضها الفكر 
أو تبتدعها الخيلة . 

وهذه الاعتبارات أو الاضافات أو السب ذاتية غير موضوعية . . وينبغى أن نيز We‏ 
بين الوضوع وبين الذات » ونقول إن الذات » هنا هى اللخالقة لكل النسب والاعتبارات . 


1۷ 
نحن لا نستطيع إطلاقاً أن نفهم علاقة أو نسبة حارج اللهن ‏ إنما العلاقة آوالسبة تتكون فى 
الذهن وتكون بالنسبة لشیء » وهذا ينطبق على المقولات جمیعاً . . هى عمليات عقلية ولا وجود 
لا واقعاً - اللهم إلا all‏ أى ابلدزء الذى لا يتجزأ» والكيفية أى حدوث الأعراض » والمكان 
أىالخلاء الذی‌تتحرله فيه الجواهر . وهذه الذاتية تبدو على أقرى صورة فى تحلیل المسلمين لفكرة 
الإضافة؛ ويلاحظ أن الرواقین‌من قبل قد توصلوا إلى أن الإضافة هی Cal‏ يمكن أن تكون من 

عمل العقل » ولكن لم يندفعوا فى الطريق الذى اندفع فيه المسلمون . 


( د ) الأسباب الى دعت الأشاعرة إلى القول باللحزء اللدى لا یتجزاً : 

لقد وضع المذهب - كا رأينا ‏ أبو اغذیل العلاف » ثم أخذ صورته الكاملة لدى مشيخة 
الأشاعرة الأوائل .ولا شك أن الأشعرى كان يريد Ladd‏ أن يؤكد شمول الإرادة وشمول العلم وشمول 
القدرة LAY!‏ للموجودات » ولا يتحقق هذا إلا إذا كانت الوجودات متناهية وتشهی إلى حد » 
فيشملها eal‏ شيط والقدرة الحيطة والإرادة المطلقة . 


ولكن لا بد ون هناك مشكلة و فلسفية » ميتافيزيقية تکمن وراء التفسير الطبيعى FA‏ 
_ من التفسير الديى : كان متفلسفة الإسلام يبشرون ١‏ بالمادة الأرسططاليسية » . . Spar,‏ أرسطو 
القديمة . كا كان هناك أيضاً أصحاب « Spell‏ القديمة » من أصحاب أفلاطون ء يؤمنون بمذهب 
ذرى أو بأجزاء لا تتجزاً Lal‏ فى هذه المرولى القدعة المطلقة الرحوة » ويتصلون يفلسفة أفلاطون 
من ناحية وبفلسفة ديمقريطس من ناحية. وهنا » ومستنداً على النص الدیی »آعلن أبو افلیل 
العلاف مذهب jdt‏ الذى لا يتجزأ فى صورته الأول » وأخذ به إمام الحدى أبو الحسن الأشعرى 
والأشاعرة من بعده فى صورة متكاملة . فلكى يعارض الأشاعرة be‏ أرسطو الأول غير المتحرك 
ولمادة القدية المتحركة » وضعوا مذهباً يثبت أزلية الله وقدمه » ويكون العالم فيه مكوناً من جوهر 
وأعراض تلحق بها حادثة » وكل ما لا مخلو عن الحوادث فهو حادث ‏ ولا بد ذه الأعراض 
وهذه ابلواهر من محدث » وهو الله » والله يخلق هذه الأجزاء » ثم تفی » فيعيد خلقها » 
ووجودها يستند فى كل الأحوال والأزمنة على التدخل الإلمى . . هذا هو GULL‏ المحديد أو BE‏ 
الستمر . . الارادة الخلاقة المطلقة . . قدرة الله ذات الفعالية المستمرة المتدخلة la‏ الموجودة 
والمعدومة دان » تؤلف بين ابلواهر ونذاق الأعراض ٠‏ ثم تکف عن خلق الأعراض ۰ فتعدم 
اخلوقات . . إن العادة فقط هى الى نظهر لنا الكون واحداً فى امتداده » ولكنه ى الحقيقة 
ف تغير مستمر وغليان دام . الإزادة والقدرة LAY‏ فاعلة Lyf‏ » طاقة لانبائية » تتناول الموجودات 
BL -‏ وإفناءاً وانتشاراً وتدميراً » تفعل كل ممكن JG‏ متخيل فى العقل . 
وقد أعلن الأشاعرة متقدمين ban ga sty‏ أن العرض لا یی زمانين » وأنكره أبو i‏ 
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العلاف ٠‏ وقال إن بعض الأعراض قد تبى زمانين » وذلك حى ينقد فكرة الاستطاعة المحتزلية . 

ولم يتنبه الباحئون إلى أن الأشاعرة « اسميون » لا يقمنون بوجود الكلى فى الخارج » فالعرض 
« جز » يوجد فيعدم » ولا محل للقول أبدا ob‏ المتكلمين يقينون برجود الكليات فى الخارج . 
هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى إن القول ببقاء الأعراض یخالف قدرة الله وأنه الفاعل على 
الحقيقة » يؤدى إلى القول بطبيعة فاعلة فعلها باق دام > ثم ما يستتبع ذلك من تعدى فعل 
الأشياء بعضها إلى بعض . 

وقد حاول مونك نی کتابه « أمشاج من الفلسفة اليهودية والعربية » »> ومكدونالد فى « دائرة 
الءارف الإسلامية . مادة « الله » تشبيه الأجزاء الى لا تتجزأ عند المسلمين بالذرات الروحية 
Nonades‏ عند ليبنتز » ويرى كل Lage‏ تشابه كلتا الفكرتين ‏ إلى حد ما فق بساطة الذرات 
عند الاثنين وعدم انقسامها , وأنها مبادئ الموجودات ۰ غير أنه يلاحظ أن الفكرتين «تعارضتان 
فى جوهرهما . وقد لاحظ ما کدونالد أن الأجزاء فى الحقيقة ليست فا ماهية خخاصة » ولا تنمو 
على نظام معين > بل توجد وتزول . وفكرة الماهية الخاصة تعود بالذات الروحية إلى الفكرة 
الأرسططاليسية عن المادة dy‏ يقبل المسلمونفكرة المادة وقدمها وإمكان تكيف المادة بالصورة . 
وإذا لم يكن للأجزاء الى لا تجزاً عنذ المسلمين ماهية خاصة فإنها تستمد كل ما يلم من تغير 
من الإرادة الإهية . . كلمة « كن » الى تخلقها وتوجدها ثم تعدمها » بییا الذات الروحية عند 
لینتز لها ماهية خخاصة » ولا تستمد قونها من قوة أخرى غير قونها الداخلية . 

وقد حاول ليبنتز أن يقم علاقة تنظم بين الذرات الروخية ۰ فأيدع فكرة للنظام الأزلى 
السابق . 

أما المسلمون ققد GUL‏ إلى إرادة الله وقدرته » وهى علة العلل عندهم . 


المشكلة الإنسانية 


: الإنسان‎ ) ١ ( 

قسمنا ‏ فما سبق — كلام الله قسمين » قسم حادث لا فى محل ؛ وقسم حادث ف محل . 
أما الأول : فه و كلمة التكوين » كنا سبق . وأما الثانى : فهو التكاليف من أمر وى وطاعة ؛ 
وهى فى محل متحققة فى أجسام . وأسلفنا أن هذه التكاليف قدرة للإنسانء وقد أعطى الله 
له هذه القدرة » ثم لم تعد له هو. ولكن من هو الإنسان ؟ 

يقول أبوالهذيل : إن الانسان هو الشخص الظاهر GU‏ الذى له يدان ورجلان 6 وهو 
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مكون من جسم ونقس ۰ وروح وحياة وحواس . أما اسم فكون من أبعاض ۰ كل بعض من 
أبعاضه لا يفعل على انقراد » ولو أنه فاعل مع غيره » ولكن الفاعل هو هذه الأبعاض . 

أما النفس فلم يعط ها أبو المذيل تعريفآ ععدداً » KE]‏ يقول : «هی معی ake‏ عن 
الروح» والروح معی يختلف عن BLA‏ والحياة عنده عرض »)وهی من هذا التقسم إلى أن 
الإنسان ى حال نومه مسلوب النفس والروح دون الحياة » أما الحواس فهى أعراض وهی غير 
البدن”" . ولنصوص هنا قليلة غامضة بشكل واضح . فالصلة بين ابلسم والنفس والحواس 
وکیت تفعل ؟ متصلة أم منفصلة فى الانسان ؟ لاتعطى النصوص كا قلنا شين هاما على كثرة 
ما تلم المعتزلة نی هذه المسائل » وبا ترك لنا من نصوص لغير أبى المذيل فيها . 

كيف يصل الإنسان إلى المعرفة ؟ الحواس اللحمس لا تعطى لنا المعارف الأولية اليقينية . 
وقد حاول بعض المتزلة أن يشبت أن النفس تنفذ من تلك الفتحات الى تسمى الحواس لكى 
تدرك الأشياء » ولكن القول Ob‏ ليس هناك إلا الحواس سيؤدى إلى إنكار كل يقين . أى أن 
الحواس لا تفعل أو تتفعل إلا على محسوس © بمحسوس » ولا نصل إلى إدراك ما وراء الحواس 
أو إدراك ما لا عکن إدراكه بالحواس » الا بالات لا دحل للحواس فيها . 

» أبو الحذيل ققد ذهب إلى وجود قوة أخرى غير قوة الحواس وتعلو علیها هی الفكر‎ Uf 
BB ۰ ولفکر قبل ورود السمع يستطيع بذاته أن يصل إلى معرفة الله بالدليل من غير خاطر‎ 
لم يصل إلى هذا استوجب العقاب ۰ فهو يصل إذن إلى معرفة الأشياء فى ذانها » الحسن مہا‎ 
إدراكه لما يكون قدر الثواب والعقاب 29 ۰ فالعقل إذن هو الذى يصل‎ ale والقبيح . وطبقاً للا‎ 
إن الإدراك هو علم العقاب » و « إن الإدراك يحل فى‎ ١ إلى معرفة الله . ولكن فى نص آخر يقول‎ 
؛ . . هو بيز بين آعمال القلوب وأعمال ابلبوارح : أعال القلوب هی‎ Cog القلب لا فى‎ 
ما يعبر عنه فى الأخلاق بالباعث ۰ وبشوارح ما يعبر عنه بالعمل > فالأصل إذن أعمال‎ 
القلوب . وإذا كانت أعمال القلوب هى الباعث على أعمال » فوجب إذن أن تقارنها الاستطاعة‎ 
ق حال العمل . الاستطاعة عند المعتزلة جميعاً » کا قلنا > قدرة على الفعل وعلى ضده قبل‎ 
الفعل » فإذا وجد الفعل لم يكن بالانسان حاجة إليها إطلاقاً . . « الانسان قادر أن يفعل فى‎ 
الأول » وهو يفعل فى الأول ؛ والفعل واقع نى الثانى ¢ لأن الوقت الأول وقت يفعل » والوقت‎ 
القدرة‎ OF » » أى أن الاستطاعة تلازم الباعث > تلازمه حال « يفعل‎ » fs الثانى وقت‎ 

(۱) ابن حزم : الفصل + ه ص ۲۷ . 

(۲) الاشری : مقالات الإسلاميين + ۲ ص ۲۳۹ . 

(۳) الشپرستای : الملل والتحل » ١‏ ص وه . 

( 4) الأشعرى : معالات الاسلامیین » ب ۲ ص ۳۱۲ . 

( ه) الأشعرى : مقالات الاسلامیین » + ۲ ص ۲۳۳ . 
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تكون هنا مستطيعة» أى مستطيعة أن تفعل أولا تفعل » آما حال « فعل » أى بعد وقوع الفعل 
فليس يازم أن تكون هناك استطاعة . 

ولکن بعد أن فعل الانسان نى الوقت الأول » هل يستطيع أن fae‏ فى الوقت الثانى ؟ بری 
الملاف أنه يجوز أن يقدر الانسان على الفعل فى الوقت الثانى ؛ ويجوز ألا يستطيع » بل بقع 
العجز فيه » « فإذا ما فعل AGLI‏ فى الوقث الثانى » وفعل معها کونا يمنة كانت حركة يمنة . 
وكذلك إن فعل معها کونا پسرة كانت حركة يسرة . ثم إنه لا يستطيع أن ينتقل من حركة يمنة 
إلى حركة يسرة ولا من حركة يسرة إلى حركة ee‏ . . أى أن HAN‏ نوع من الا کوان » والكون 
هوتكيف ابلسم فق المكان تکیفاً يشبه الوجودات تحت المقولات . وقد يجوز أن بقع العجز فى 
الوقت الثانى » أى أن حدث العجز نی الوقث الثای بعد حدوث القدرة والاستطاعة ى الوقت 
الأول » ويكون Gee‏ عن فعل « لأن العجز عنده لا يكون عجزاً عن موجود » فيكون الفعل 
واقعاً بقدرة معدوبة (۲ » أى أن العجز TE‏ فى الوقت الثانى » ولكن الفعل باق » إذن كيف 
نفسر وجوده بقدرة معدومة ؟ . 


(ب) الفعل الإنسانى والتولد : 

حاول المعتزلة تفسير نتائج العمل الذی يصدر عن الإنسان » هل هذا العمل هو فعل 
الإنسان أو فعل غبره ؟ أو ععی dal‏ هل يحدث الفاعل فعلا فى غيره أو لا يحدث الفعل إلا ی 
نفسه ؟ فالمتولدات عن عمل . کالم المتولد عن اصطدام بشى ء حسی ‏ واللذة الى نحدث عن 
الا کل » هل يفعلها الإنسان أو لا يفعلها . ؟ 

كان من eal‏ نی سياق المذهب الذى يقول باختيار الانسان إلى أقصى حد » أن يمفى 
أيضاً إلى اعتباره مسئولا عن نتائج عمله » فتكون المتولدات أيضاً لا تنسب إليه ولا تنسب إلى 
and‏ » وحادثة عن أسباب تقع ae‏ . وقد عبر التبانوى عن التولد بأنه « هو الفعل الصادر 
عن الفاعل بواسطة » ويقابله SL‏ 6 وحدده بعض المعتزلة بأنه « الفعل الذى يكون سيبه 
مى ويحل فى غيرى» وحدده الآخرون بأنه « الفعل الذى أوجدت سببه » فخرج من أن عکنی 
تركه » وقد أفعله فى نفسی وأفعله فى غيرى » وفسره آخرون بأنه « الفعل الثالث الذى یل مرادى 
مثل الألم الذى يلى الضربة » ومثل الذهاب الذى یل الدفعة » . وقال الاسکانی » أحد شیوخ 
المعتزلة » بأنه : «کل فعل bys‏ وقوعه على الخطأ دون القصد إليه والإرادة له فهومتولد»وکل فعل 

)1( الأشعرى : مقالات الإسلاميين » + ۲ ص ۳۳۲ . 


(۲) نص لطيف ف الفصل » + ه ص ۳۷ . 
(۳) البانوی : كشاف اصطلاحات الفنون ج ۲ ص ۱1۷ . 
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لا ہا إلا بقصدء ويحتاج کل جزء منه إلمعزم وقصد إليه وإرادة له فهوخارج عن التولد Me‏ 
وقد int‏ أغلب المعتزلة بفكرة التولد مع اختلاف فى التفصیلات : ویکاد یکون أبو اذيل 
ول من تكلم فيه » وله مذهبه الخاص ف التولد مختلف فيه عن بقية المعتزاة : 
يرى أبو المذيل أن الأعمال الإنسانية تنق.م إلى قسمين : قسم تعرف كيفيته ISLS‏ 
ولسکون» وقسم لا تعرف كيفيته كالألوان والبر ودة واليروسة path‏ والشيع والإدراك dally‏ . وقد 
أسلفنا أن الله أقدر الانسان على الأول dy‏ يقدره على الثانية . ذ لا محل للقدرة فيها . 


آما ما يتولد عن الأولى من أفعال فهو فعل الإنسان » يفعله ی نفسه وق غيره بسبب محدثه 
فى نفسه أو ی غيره . IGLIS‏ والسكون وما يتولد عنهما نی نفسه أو فى غيره . وما يتولد عن 
الضربة وعن الاصطكاك الذى يفعله الانسان » أو ما يفعله نی غيره بالأسباب الى محدنها 
بنفسه» كإنسان قذف إنساناً بسهم» ¢ مات القاذف قبل وصول السهم إلى المقذوف فآله وقتله » 
فإن القاذف أحدث الألم ۰ والقتل الحادث بعد موته بالسبب الذى أحدثه وهو حى . وكذلك 
لو عدم لكان يفعل فى غيره وهو معدوم لسبب كان منه وهوحى : ولیس جوز أن يفعل الإنسان 
قوة ولا حياة ولا جسما » فهى أشياء خاصة بالحالق ولا يستطيعها الخلوق . 

أما ما لا تعرف كيفيته كالألوان والبرودة واليبوسة . . . إلخ . فهو فعل الله : وما تواد عنها 
متولد لا قدرة للإنسان عليه ولا مدخل له فيه . 

' ويختلف العلاف عن بشر بن العتمر ی هذا » فهو يجعل تلك الأشياء كلها فعلا للانسان 

إذا كان سببها منه(۲۳ . 

وقد حاول STILLS‏ يعلل مسألة التولد نقلا عن أي الهذيل . إذ أن ابن الراوندى اتهم العلاف 
ومن معه من أصحماب التولد بأنهم يقولون بأن Sl‏ يقتلون الأحياء والأصعاء حقيقة لا Ble‏ » وأن 
العدوین يقتاون الموجودين ویخرجون أرواحهم من أجسامهم على التحقيق . فأنكر الخياط هذا 
Ts}‏ ب11ء وذكر أن الأحياء القادرين على الأفعال فى حال حیانهم وصحتهم تتواد عنهم بعد 
موتهم أفعال > فتنسب إليهم هذه الأفعال ولا تنسب لغيره, . طالا كانت تسیر على السياق أو 
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على السنة الى آوجدوها » وفعلت ما قصده من نتائج : 


ويعلل الخياط هذا المثال الذى ذکرناه آنفاً عن قذف السهم بأن قذف السهم لا يعدو 
يكون فعل الله » أو فعلا لا فاعل له أو فعلا للسهم » أوفعلا للقاذف . 
وليس جوز أن يكون فعلا لله OF‏ هذا محال لأسباب متعددة » OB‏ الانسان قادر على 


)1( الاشري : مقالات الإسلاميين » + ۱ ص ۲4۸ ۰ ۲۸۹ . 
(۲) الأشعرى : مقالات الاسلامیین » + ۲ ص ۰۳۰۲ ۳۰۳ 


£A\ 


الفعل ولا سلطان لقدرة أحرى عليه . إن الله لا يدحل ی أفعال الإنسان ولا يرغمه عليها ٠‏ 
فالإنسان ختار لأفعاله » فإذا كان الله هو الفاعل فهل يجوز أن يقذف القاذف ولا يحدث الله 
ذهاب السهم فلا يذهب ؟ فتتعلق القدرة الواحدة على الشی ء الواحد بقادرين !!! وهذا محال . 
ويحدث LIS‏ على هذا مجالات متعددة » جائز أن يعتمد أقوى GT‏ بأحد السيوف على قفاه 
فلا محدث الله قطعها فلا تتقطع » وجائز أن يجمع بين النار واطلفاء فلا حدث الله (حراقها 
فلا نيرق . 

ولا جوز أن يكون ذهاب السهم فعلا للسهم OY‏ السهم موات ولیس بى + وإذ كان كلاف 
م جز منه فعل » کالم يز مته أن يختار وأن يريد . ولا جوز أن يكون ذهاب السهم فعلا لا فاعل 
له » لاه لا جوز خخلق لا خالق له » وکتاب لا کاتب له » فلم يبق إذن إلا وجه واحد » هو : 
أن الفعل يتولد عن الفاعل » إذا كان هو السبب له . 

هذا نى نطاق الأفعال » آما نى نطاق Ball‏ » فالعرفة تحدث عند أل اشذیل عن طریق 
التولد ۰ فإذا رتبنا قضية تولدت لنا نتيجة . 

إن فكرة التولد تقوم على مبدأين كا سنری بعد : مبداً الحرية الانسانية ومبداً العلية : وقد 
أحذ أبو الحذيل العلاف بالمبدأ الأول . وهذا يتناسق مع قوله بالتولد . واكن بعض الفقرات 
الباقية عن العلاف تنكر العليةء فهو يجوز أن يجمع لله بين الحجر الثقيل Aly‏ أوقاتا طويلة 
ولا محدث لا الانحدار ولا ابوط بل حدث السكون » و جوز اجماع النار والقطن ولا حدث 
الاحتراق » بل إنه غلا فى هذا الباب أشد الغلو ۲۳ . وكيف يتفق هذا مع فكرته ق‌التولد ! 
إن التولد بلا شك قاثم على العلية . 


رح الأسباب الى دعت العتزلة إلى فكرة التواد : 


۱- حرية الإرادة الإنسانية : تتفق فكرة التولد مع منطق المذهب العتزل عامة » فهذا 

المذهب — الذى يقرر بأن ليس لله قدرة فاعلة فبا للعبد فيه فعل و بهذا نفوا عن الله العلم القدديم 

والقدرة القديمة ‏ يقول Ob‏ الفعل صادر عن الإنسان ومن الإنسان : وم يقف تصورهم لفعل 

' الانسانی عند هذا فحسب » بل موا بهذا التصور إلى أكبر حد : فنسبوا ما ينشأ أو ما يتولد 

عن فعله من أفعال ad]‏ » يازمه ويلحقه طالا كان تحقيقه LEG‏ عن غاية محددة من قبل . [نهم 

جعلوا الأسباب متصلة بمسيباتها » وحققوا هذه الفكرة فيا محص الإنسان . . وحن نصل بهذا 
إلى Pa‏ الأسباب الى دعت المعتزلة إلى القول بالتولد . 


)1( الأشعرى : مقالات < ١‏ ص ۳۱۲ وانظر بيئيس : مذهب الذرة ص ۲۸ . 


نشأة الفكر - أول 
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۲ - علاقة السبب بالمسبب أو قانون العلية : إن المعتزلة أقاموا الفعل الإنسانى ف ضوء هذا 
القائون : قانون العلية » أو الصلة بين العلة والمعلول . فوجود العلة دليل على وجود العلول وبینهما 
علاقة ضرورية منطقية لا تخلف فما « الأسباب موجبة لمسبباتها Oe‏ . أطلق الإنسان السهم 
فقتل . فالقتل إذن معلول لعلة هی GMb]‏ السهم لغاية . فإذا حققت الغاية ۰ تحقق قانون 
الترابط العلى بين المركتين وتولدت إحداهما عن الأخرى تولداً لازم . العلة إذن وصف ذاق 
لا يتوقف على جمل جاعل ۰ فهى مؤثرة بذاتها . وهی موجبة OYE‏ 

م يقبل الأشاعرة فكرة التولد» وأنكروا السبب الأول الذى أورده المعتزلة لإثبات فكرتهم عن 
التولد » لأن الفاعل هو الله . لتق الله الأفعال واكتسبها الإنسان من هذا GEN‏ » فإذا ما قذف 
الانسان بالسهم » لم يكن هو الفاعلعلى الحقيقة » وإنما الفاعل هو الله فالعلة ليست هى الوثرة 
بذانه6) إٍ 

أما عن السبب الثانى ‏ وهو قانون العلية وانطباقه على أفعال الإنسان وأفمالالله - فلم يقبل 
الأشاعرة هذا آیضاً OY‏ أفعال الله لا حدها ساطان ولا تخضع لقانون» و يجو زأن يحول الله بين 
تحقيق السبب مع وجود المسبب ۰ مجوز أن يريد الإنسان إطلاق السهم ولا يريد الله فلا ينطاق » 
ويجوز أن ينطلق السهم فيوقفه الله قبل أن يقتل 1 ويجوز أن ينطاق حى يصل إلى القنوف إليه 
فلا يقتله: « الاقيران فيا يعتقد ى العادة سبب وما يعتقد ق العادة مسبب ليس ضروردا عندنا. 
بل کل شى ء ليس هذا ذاك ولا ذاك هذاءولا إثبات أحدهما متضمن لاثبات الآخرء ولا نفيه 
متضمن لت الآخر » فليس بالضرورة وجود أحدهما وجود الاخر » ولا بالضرورة عدم أحدها 
عدم الاخر » ذلك أن اقترانما لا سبق من تقدير الله سبحانه وتعالى لخلقهما على التساوق . 
لا لكونه ضروريثًا فى نفسه٩)‏ . أما السبب الذى دعا الفلاسفة والعتزلة إلى القول فهو مجرد 
المشاهدة . ولا دليل ثم ولا برهان وراء ذلك : «ليس م دليل إلا مشاهدة حصول الاقران عند 
ملاقاة النار » والمشاهدة تدل على الحتصول عنده ولاتدل على الحصول به وأنه لا علة سواه »(*) 
لا علية إذن بين المکنات ۰۲۳ وإنما تفسر حادثة بعد أخرى باطراد العادة ليس إلا . والعادة 


eqrs 


عند الأشاعرة هى ما يتحقق نی كل المناسبات أو كا يقول صاحب كشاف اصطلاحات الفنون : 


(۱) الأشعرى : مقالات الإسلاميين » + ۲ ص 4١"‏ . 

(۲) الزركثى : البحر المحيط + ه ص ۱84 - ۱41 . 

(6) ال كن he‏ الط Neorg‏ 

ball )4(‏ : مهافت الفلاسفة ( طبعة القاهرة سنة ۱۳۲5) ص ٠١‏ . 
) 0( نفس الصدر ص AN‏ 

(۰) الإجى : الواقف + 4 ص ٩٩‏ شرح . 


AT 


العادة عبارة عما يستقر فى النفوس من AW‏ 5 المتكر رة المعقولة عند الطبائع السليمة »۲۷ . 

وقد تنبه الأشاعرة إلى أنه سيعترض عليهم بأن إنكار العلية يؤدى إلى SVE‏ شنيعة: فان 
من أنكر زوم المعلولات عن عللها وأضافها إلى إرادة مخترعها dy‏ يكن لهذه الإرادة منهج متعين بل 
,عکن تنوعه وتعينه طبقاً للا يريده الشخص . جاز حینئذ لكل واحد منا أن يكون بين سباع 
ضارية وزيران مشتعلة وجبال شاخة وأعداء مستعدة بالأسلحة لقتله وهو لا يراها .وین وضم كتاباً 
ad‏ ببته فيجوز انقلابه كلباً 03 أو ترك lal‏ فیجوز انقلابه م 

يرد الأشاعرة ob‏ هذا لم حدث قط ء ولكن لا شك أنه ممكن يجوز أن يقع وألا يقع . 
واستمرار العادة بها مرة بعد أخرى » ترسخ فى أذهاننا جریانها على وفق العادة الماضية ترسخاً 
لاتنفك عنه » ولكن مع هذا يجوز أن gh‏ شخص ف النار فلا يحترق. فقد تتغير صفة النار 
أو صفة ااشخص ۲ . 

هنا تتبین لنا فكرة الأشاعرة : لقد تبين لهم ما فى فكرة العجزات من خوارق لا تسیر على 
مقتضى الناموس الطبيعى » وأن قدرةالله وهی تظهر المعجزات_ لا تخضم لقانون على" أو عقل . 
أو ععی Gal‏ رأوا التعارض بين القدرة LAY‏ والقانون العلی" الطبيعى فضححوا بالثانى EY‏ الأول . 
وقد فصلت فى کتالی« مناهج البحث عند مفكرى الإسلام ونقد المسلمين للمنطق الأرسططاليسى ٠‏ 
موقف الأشاعرة من قانون العلية ۲٩‏ . 

+ اج # 

تلك هی صورة عامة تركيبية لفلسفة of‏ امذیل العلاف ۰ طبقاً لما لدينا من «صادر . 
ولعل الأبحاث المستمرة عن كتب المعتزلة الفقودة تمدنا عصادر أكثر . نستطيع بواسطنها أن 
ترسم الصورة اللهائية لفلسفة أنى المذيل العلاف.وننتقل الان إلى صورة ثانية من فلاسفة المعتزلة : 
صورة إبراهيم بن سيار النظام . 


)4( الپانوی : کشاف اصطلاحات الفنون » + ۲ ص 4۷۷ . 
chal )۲ (‏ : الهافت Wye:‏ . 
(۳) الغزال : الپافت » Wye‏ . 
( 4) على سای النشار : مناهج البحث عند مفکری الاسلام « انظر الطيعة الثانية » . 


النظام 
eAfo— att )‏ ) 


أما امه الكامل فهو إبراهيم بن سيار بن I‏ البصرى المعروفبالنظام» ويكى أبا إسحاق. 
وقد ذكر عنه أنه من الموالى . والنظام أ كبر شخصية فلسفية معتزلية فى العالم الاسلای » صدر 
عن فكر مبدع ونظام فلسفی دقيق . وقد تنبه الأقدمون إلى ماله من قيمة عظيمة وأثر كببر 
وقد شغلت هذه الشخصية القرن الثالث والرابع » وتأثرت به pall‏ الفكرية ‏ سواء كان أصحابها 
فلاسفة أومتكلمين » أوشعراء أوأدباء - بحيث ad‏ اسمه پنردد على آلسنهم Lae‏ وقد اعتبره 
ابن حزم“ وابن نباتة أعظم رجال المعتزاة ٍطلاقا ۲۳ . وقد ذ کر عنه طاش کبری زادة « أنه 
شيخ من كبار المعتزلة وأمنبم . متقدم فى العلوم . شديد الغوص على المانی۳) ٠‏ وهذا أيضاً 
ما يردده طائفة كبيرة من أهل السئة والجماعة . 

واعتيرته العتزلة أعظم رجال الفكر الإنسانى بحيث يد كر ابن المرتضى عن بعض المعتزلة 
و أنه ما ينبغى أن يكون نی الدنيا مثله(*)» . وقد ذكر aL‏ وكان من تلامذته والمتصلين په - 
أن الأوائل یقولون : فى کل ألف سنة رجل لا نظیر له » فإن كان ذلك صحيحاً فهو أبو إسحاق 
النظام . وقد ذکر عنه أن الحليل بن أحمد قال له - والنظام غلام — بعد أن سمعه : « یا بی 
ن إل الماع منك eel‏ «. 

آما المحدثون من الباحثين AB‏ اعتبروه أكبر متكلم فيلسوف . نجد هذا عند المستشرقين 
مثل ستين Stein‏ وهورفيتز Horvitz‏ ومکدونالد وديبور ٠‏ وقد ذكروا أنه أول رجال الدرسة 
الفلسفية الإسلامية الأصرلة صلة بالفلسفة ووضعا لمذهب فلسى يقوم على أسس متصلة . وقد 
أقام فلسفته ووضعها ى إطارها الكامل الأستاذ الدكتور محمد عبد المادى أبو ريدة فى كتانه 
الرائع « إبراهيم بن سيار النظام وآراؤه الكلامية والفلسفية" » . 


(۱) ابن حزم : علوق اخامة » ص ۱۲۳ والفصل + 4 ص ۱۷4 . 

(۲) ابن نباقة : مرح امین ص ۱۲۲ . 

)۳( طاش کبری زاده : مفتاح السعادة + ۲ ص 4٩‏ . 

٤ (‏ ) أبن الرئفی : dell‏ ص ۲۸ . ` 

)0( الحاحظ : الحيوان » + ۲ ص ۱۵ وابن المرتضى : المثية ص ۲٩‏ 

)0( انظر العرض المفصل لياة النظام وفلسفته فى كتاب الدکتور أبو ريدة ص ۱ ٩‏ . 
1۸4 
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حفظ النظام العلوم الاسلامية كلها .. يول الحاحظ : «ما ریت احدا عم فى الفقه 
والكلام من النظام» .. درس الأدب » ويقول ابن المرتضى عله أنه « حفظ القرآن والإنجيل 
والتوراة واأزامير وتفسيرها مع كثرة حفظه للأشعار والأخبار واختلاف الناس نی الفتبا۷) » 
وقد ذکر عنه أنه كان VM‏ يقرأ ولا يكتب » ون لاعکننا أن نصدق هذا » وقد وردت 
آثار متعددة تثیت إجادته للقراءة والكتابة » علاوة على أن معرفته بالفلسفة تثبت مهافت الأسطورة. 
القائلة بأميته . 


عاصر النظام الرشيد والمأمون واتصل بالبرامكة » ولكن شهرته الحقيقية كانت فى عهد 
المعتصم » » أى أنه كان فى وسط الحركة العقلية الفلسفية الى بلغت أوجها فى ذلك الحين » وقد 
اتصل النظام بفاسفة أرسطو خاصة ۰ وفلسفة غيره من فلاسفة اليونان عامة ‏ وقد ثم هذا 
إما بواسطة مناقشاته مع المسيحيين ى ذلك العهد وإما بقراءته لبعض الكتب اليوانية , ومن 
الأدلة على قراءته واتصاله بفلسفة اليونان » بل وبالمذاهب الشرقية المختلفة ما يأقى : 

١‏ ما يذكره القاضى عبد الحبارمن أن جعفر بن يحبى البرمكى ذكر أرسططاليس فقال 
النظام : «قد نقضت عليه کتابه» » فقال جعفر : «کیف وأنت لا تحسن أن تقرأهم فقال : 
«آییما أحب إليك أن أقرأه من أوله آم من آخرهه ؟ ثم انادفع يقرأ شیا ts‏ وينقض “Yale‏ 

۲-ما يذكره ابن BU‏ من أن العلة فبا cogil‏ إليه النظام من مذاهب استبشعت منه > 
أنه اطلع على كتب الفلاسفة ومال فى كلامه إلى ااطبیعیین منهم والامیین » وأنه استنبط من 
كتبهم مسائل خلطها بكلام المعتزلة » وهذا ما يذكره الشهرستانى أيضاً فيقول إنه « قد طالع 
كتب الفلاسفة r‏ 

*- يبدو أيضاً أنه اتصل بالفلسفة الشرقية اتصالا مباشراً . يذكر البغدادى « أن النظام 
كان يغشى نی حدائنه مجالس أصحاب التثنية من الفرس والسوفسطائية الذين كانوا بقولون بتكافؤ 
7 الأدلة » . ثم تردد فى شبابه على مالس الفلاسفة الملحدين » ثم صاحب فى كهولته هشام 
ابن الحكم الرافضی الشیعی » Joh‏ عن هشام وعن ملحدة الفلاسفة قوله بإيطال ابلیزه الذى 
لا يتجزأ » ثم بى عليه قوله بالطفرة الى لم يسبق إليها وهم واحد من قبله » وأخذ عن الثنوية 
قوله ob‏ فاعل العدل لا يقدر على الور GAS‏ ۰ وأعجب بقول البراهمة بإبطال النبوات 


(۱) أبن الرتفی : المنية والأمل ص ۳ . 
(۲) ابن الرتفی : المنية والأمل ص ۲٩‏ . 
(۳) الشپرستای : الملل واللحل ص ٠١‏ . 


ال 3 
و سر على إظهار هذا القول Be‏ من السیف » فأنكر إعجاز القرآن فى نظمه) ‏ 
وقد تقل هذا الکلام بنصه الاسفراییی ۳ - 

احتوى النظام إذن BIB‏ عصره » وخرج يبذه الثقاقات یضع مذهباً من أدق الذاهب 
الفلسفية ۰ ویتافح عن الاسلام تفاحاً شديداً » ومع أنه لم بصلنا من كتبه شیع۰ إلا آننا سنحاول 
أن تفسر بعض آفکاره طبقاً لشذرات باقية . 


(ب) کته : 

ذکر يعض هذه الكتب أهل السنة : والبعض ذکره المعتزلة » وهی : 

١‏ الحزء : ذكره الأشعرى فى قالات الاسلامیین(۳) . ونقل عنه بعض العبارات من 
أقوال المسلمين فى الحزء النی لا Fee‏ : ومن الحتمل أن يكون هذا الكتاب تلخيصاً لأقوال 
أصحاب gd)‏ النى لا يجا » ثم نقضه oid‏ الأقوال ۰ غير أنه لا دليل واضح على هذا . 

۲ الحركة أو حركة الأجسام : يقول الأشعرى فى معرض كلامه عن الأجسام » هل 
كلها متحركة أم كلها ساكنة ؟ إنه قرأ ى كتاب يضاف إلى النظام فى هذا الموضوع أنه قال : 
دلا أدرى ما السکین : إلا أن يكون يعبى كان الثبىء نی المكان وقتين أئ تحرك فيه وقتين » 
وزعم أن الأجسام ی حال خلق الله سبحانه لحا متحركة حركة اعیاد(؟) » . 

۴ كتاب الثنوية : ذكره البغدادى بقوله : « ومن عجائب النظام فى هذه السألة أنه 
صنف US‏ على التوية وتعجب من ذم الثنوية الظلمة على فعل الشر ‏ مع قوم بأن الظلمة 
لا تستطيع فعل الحير - ولا تقدر إلا على الشر(*) » . 

5 - کناب نی التوحيد : ذكره الخياط . وهو على ما يبدو فى إثبات وجود الله عن طريق 


للرکة۳) . 
6 كاب العالم : ذکر با يأتى : «ووصفوا النظام بالعلم لوضحه کتاب العالم ونصرته ما قال 
اللحدون » . 


(۱) اليغدادى : الفرق بين الفرق ص ۱۱۳ . 

(۲) الاسفرایی : التبصير ص ۳: . 

(۳) الأشعرى : مقالات الاسلامیین ص 7١5‏ - ۵۱۷ 
),£( نفس الصدر : ص ۲۲ . 

( ه) البغدادى : الفرق بين الفرق : ص ۱۱۷ . 
)1( الیاط الانتصار . ص ۱۱۷۲ . 


AY 


٩‏ - نقض كتاب أرسططاليس : ذكره صاحب النية والأمل . ولا gel‏ على وجه اليقين 
أىكتب أرسططاليس pedi‏ » ومن المرجح أيضاً أن يكون هذا الكتاب أحد فصول الكتب السابقة . 


)=( أمهام النظام ق دينه : 

هاجم معظم مفكرى أهل السنة النظام » واعتبروه ملحداً من كبار الملاحدة »> وصوروا 
حياته تصوير رجل مسر يقضى جل وقته فى الفسق والفجور . وحن لانسرع بتصدیق 
هذا » فقد اشهر المعتزلة بانیم رجال أتقياء وزهاد متعبدون . وقد دافم الحياط عنه دفاعاً جردا » 
وذکر لنا فى مواضع عدة دفاع النظام عن الاسلام ۰ وقيامه نی وجه اللاحدة وإ نوية والسمنية 
والفلاسفة . وذكر القاضى عبد ابار أن النظام كان يقول وهو جود بنفسه : « الهم إن كنت 
تعلم أنى لم أقصر نی Saag‏ . اللهم ولا أعتقد مذهباً إلا سنده التوحيد . اللهم إن كنت 
تعلم ذلك فاغفر لى gid‏ وسهل على سكرة اموت » . نات لساعته . وهذا دليل على abel‏ 
حياة رجل صادق » لم يأل جهداً نى الدفاع عن الإسلام . 


( د) فلسفته : 


١‏ - المشكلة الإلهية 


يتفق النظام مم العتزلة ی تصور الذات » فهو ینزهها التذزيه الطلق . وشت ذاناً قدعة 3 
GE‏ الصفات الزائدة على الذات . 


را ) آما صفات الله فينكر النظام - متطابقاً فى ذلك أيضاً مع الائجاه المعتزلى العام 
صفات الله القديمة » وخاصة صفات الذات . ویفسر حمل الصفات على الذات بأنه من ناحية 
ثبات للذات ۰ ومن ناحية أخرى نی أضداد تلك الصفات عن الذات : «معی قول ble‏ 
إثبات ذاته ونی الجهل عنه » معی فول فادر إثبات ذاته وی العجز عنه . ومعی قول حی 
ثبات ذاته ونى الوت‌عنه » .. ويعمم النظام هذا القول على ساثر صفات الذات . ولكن أليس 
d‏ اختلاف الصفات الحمولة على الذات الدلیل على اختلاف فى الذات وتعدد فا ؟ فاختلف 
القول fle‏ والقول قادر والقول حى » بيا لا يمنح النظام الإثبات والوجود إلا للذات ؟ ! يرى 
النظام أن" الاختلاف تى هذه الصفات إنما أتى من اختلاف أضدادها المنفية عن الله لا من 
اختلاف الذات نفسه › فإذا ما أنكرنا أن يكون « كينه Mle‏ هی « کینه قادراً » هی « كوته 
حينًا » فذلك لاختلاف أضداد تلك الصفات من اهل والعجز والموت . وهى الأضداد الى 


)1( الأشعرى : مقالات الإسلاميين » ۳ ص ٩٩‏ - ۱۷۷ 


£AA 
CASED قادر سميع بصير نما هو جاب التسمية وزنى‎ dle على الله : « إن قولى‎ Lai محملها‎ 
. ومن غة أصبح من الژکد اختلاف الصفات الذات‎ 

ذهب المعتزلة بعد النظام إلى تفسيرات شى لمسألة اختلاف الأمیاء والصفات ۰ فذهیت 
طائفة مهم إلى أنه إنما اختلفت الأساء والصفات لاختلاف المعاوم والمقدور لا لاختلاف 
الذات » وذهبت طائفة إلى أن الاحتلاف [نما حدث لاختلاف الفوائد الى تقع عندها » فلله 
مقدورات وله معلومات (۷) ... إلخ . 

ثم حاول النظام أن پفسر المتشاببات التفسير المعتزل الذى يخرجها عن المفهوم اللغوى » 
ويجعل ها مفهوياً معنويًا يمكن أن يتوافق مع سياق المذهب » فالوجه واليدان وغیرهما تفسر 
على هذا الأساس : إننا ثقول وجهاً توسعاً ونعود إلى إثبات الله » لأننا نثبت وجهاً هو هو > 
وذلك أن العرب تقيم الرجه مقام ااشىء فيقول القائل لولا مجهاك ۸ آفعل» أى لولا أنت ۸ OP pal‏ 

ويلاحظ أن النظام لا يطلق على الله BLL‏ والسمع ولبصر » لأنه لم يذكر شیه مہا فى 
النصوص الدينية » le]‏ يذ كر العلم والقوة : «أنزل بعلمه » » « وأشد مهم قوة » . 


رب ) العدل الافی وصلته بالقدرة : 

ذكرنا ی معرض حدیثنا عن القواعد العامة المشتركة بين المعدزلة eel‏ أصحاب العدل » 
وتفسير هذا أنهم آوجبوا على الله عمل الأصلح > وعذا هو العدل الافی ؛ وقد نشأ عن هذا 
بحوث عميقة فى القدرة الإلحية > هل يقدر الله على الظلم وا kl‏ أولا يقدر ؟ 

وقد رأينا من قبل أن آبا املیل يذهب إلى أن الله يقدر على الظلم وا والخور والكذب © وعلى 
أن جور ويظلم ويكذب 3 ولكنه لا يفعل ذلك لحكمته ¢ ومن الحال اطلاقاً أن يفعل ts‏ 
غير ذلك . 

لم يوافق النظام على هذا » وهو الفکر المستقل النزعة إلى أقصى حد ‏ وتي بمذهب آثار 
كثيراً من النازعات الفكرية فى العالم الاسلای . أما جوهر هذا المذهب فهو أن الله لا يفعل © 
الظلم فقط » بل لا يقدر عليه » ولا يترك الأصَلح من الأفعال إلى ما ليس chek‏ ۰ بل 
لا يستطيع ذلك » قد يستطيع أن يرك شيئآ منها إلى ما يساويه: « قد يجو زأن يرك فعلاً هوصلاح 
إلى فعل آلحر هو صلاح يقوم مقامه » 6 أماما هو دون فلا يستطيع . ولا بوصف الله بالقدرة على 
أن يزيد ى عذاب أهل النار شیب ولا أن ينقص منه Tt‏ » وكذلك من نعيم أهل ابلنة » ولا أن 

)۱( الأشعرى : مقالات . ج ۲ ص 4۷ . 

(۲) الأشعرى : مقالات الاسلامیین » ب ۱ ص ۱۱۷ . 

. ۱۸۹ الأشعرى . مقالات + ۱ ص‎ (rv) 


1۸ 


عخرج Lol‏ من ctl!‏ ولا أن پستطیم أن یعذب الأطفال» ولا أن يدخليم النار"'“. ويعلل النظام 
عدم صدور ااظلم عن الله وعدم قدرة الله على فعل الم با Fb‏ : « وجدت الظلم ليس يقم إلا 
من ذى آفة وحاجة جملته على فعله » أو من جاهل به . وامهل والحاجة دالات على حدوث 
من وصف بهما » SUS‏ الله عن ذلك MUGS Fle‏ ویعلل الشهرستانی مذهب النظام با نی : 
« إن القبح إذا كان صفة ذاتية للقبيح وهو الانع من الإضافة إليه فعلا » فى تجويز وقوع القبيح 
منه قبح أيضاً » فيجب أن يكون مانم ؛ ففاعل العدل لا يوصف بالقدرة على الظل cor AP‏ 
هذا أن حمل العدل على الذات هو إثبات الذات » وهو فى الآن نفسه نی للضد » أى نی للظلم 
فن يوصف بالقدرة على العدل Of‏ عدم الوصف يتضمن القدرة على الظلم ‘ والظلم لا يصدر 
إلا عن قبح ونقص . 


( < ) نقد نظرية اانظام فى العدل الافي : 

قويل مذهب النظام بنقد شديد فى الم الاسلای ء وأصاب الملهب من التحريف والتشویه 
ما حرج به من موضعه . صنبين أهم الانتقادات الى وجهت إليه وردود النظام أوتلاملته عليها . 

إن أول من هاجم نظرية النظام هو ابن الراوندی — صاحب كتاب فضيحة المعتزلة ‏ 
ومن العجيب أن كثيرين من أهل السنة استندوا إلى أقوال هذا الملحد العريق فى نقدهم لرجال 
المعتزلة > والنظام على الخصوص . وقد حفظ لنا الخياط جوهر نقد ابن الراوندى LY‏ المعتزلة 
ولنظام » وتعليلا لأقوال هذا الأخير الى يفندها ابن الراوندى . 

يتلخص نقد ابن الراوندی فى فكرتين هامتين : الأول : أنه ينهم النظام بتحديد قدرة الله . 
الثانية : إن فكرة النظام فى العدل تنتهى إلى أن الله مطبوع أى مجير . 

النقد الأول : لابن الراوندى للنظام : محدودية القدرة الإلمية وتقييدها أو قدرة الله على 
فوع واحد من الفعل . بری ابن الراوندی أن النظام ذهب إلى أن الله إذا علم أن فعل شیء 
أصلح من تركه استحال منه تركه ‏ وال النظام يثبت هذا فإذا كان Jal end‏ ابلنة أصلح 
لم من الفناء والوت استحال على الله أن epee‏ 

يلزم ابن ih I‏ النظام هنا بأنه يذهب إلى أن القدرة الإلمية حينئذ تكون محدودة وبقيدة » 
فلا يقدر الله على فعل إلا ذا كان هذا الفعل أصلح للناس » فإذا كان هناك فعلان أحدها 

)4( الشهرستان : الملل والتحل + ١‏ ص ۳۷ . 

(۲) الیاط : الانتصارص ۲۷ » ۲۸ . 


(۳) الشہرستاف : الملل والتحل + ۱ ص ۲۷ . 
( 4) الیاط الانتصار ص ۱۷ وبا بمدها . 


44 
أصلح : لم يفعل الله إلا هذا الفعل > واستحال أن يفعل WN‏ . ذلك أن الطبيعة الواحدة 
لا يصدر عا إلا قعل واحد . 

یری الخياط وهو محکی عن استاذه > أنه إذا کان قد أحال القدرة على الظلم > فإن القول 
ob‏ الله يقدر بعد الذبر ألا يفعل ما آخبر أنه يفعل ‏ محال ولا معنى له ۰ فإذا ما bab‏ هذا 
على مسألة تنعيم أهل اللنة . ولله قد أخبر بأنه ae‏ آهل Gad‏ ابلنة — أصبح إذن من 
العبث أن تقول إنه يقدر أن يميت أهل ابلنة وأهل النار أو يفنيهم . ولكن ينبغى أن نلاحظ 
مسألة على جانب من LAW‏ وعی أن الخياط مضی نى استدلاله مستنداً على مقدمة کبری 
لا یلم بهما الخصم « إذ أن النزاع كله يتلخص ف التسليم بإحالة القدرة على الظلم » وهى فيا 
يبدو لى موضع النزاع : وابن الراوندی لا يوافق على هذا إطلاقاً . 

التقد الثانی لابن الراوندی : الله مطبوع : ليس يجوز على الله فى مذهب النظام ‏ 
ترك ما يعلم أن فعله أصلح AE‏ من تركه > ومن هنا صار لا يقدر على تقديمه أو تأخيره . 
فیس هنال ذن کر بين الله وبين المطبوع ( المرغم ) من خلقه . ويدافم OMT‏ عن 
lc‏ اعد النظام لا يفعل فلا إلا وهو قادر على تركه وفعل ond‏ بدلا منه » إلا أن 

فعل الفعل وتركه يدخل عنده ف دائرة فعل الأصلح » فإذا ما فعل. الله فعلا فهوأصلح 
ما يفعله لعباده » فإذا ما تركه لفعل ثان ء فإن هذا الفعل الثانى يكون مساوياً فى صلاحه للفعل 
الأول > ولا ينبغى أن یکین الفعل الثانى أصلح من الفعل الأول » وأن يكون الأول 
دونه » لأنه إذا كان كذلك لفعل الأصلح بدلا من أن يفعل ما هو أقل صلاحاً أو ما هو دون . 

هذا هو الله عند النظام .. غير مجبر ولا مطبوع . أما المطبوع فهو مسلوب القدرة على 
فعله أو على تركه ؛ ولا يختار هذا الفعل ولا يؤثره على one‏ وأفعاله الى تصدر عنه من جنس 
واحد لا تنوع فيا ولا اختلاف » بل هی متجانسة تجانساً كلينًا : النار فعلها الواحد التسخين» 
والثلج فعله الواحد التبريد وهذا هو المطبوع من الكائنات كلها غير الل . وقد عبر الشپرستانی 
عن هذا الكلام بقوله : «إنه ألزم عليه أن يكون الله تعالى مطبوعاً Dot‏ على أن يفعل » 
op‏ القادر على الحقيقة من يتخير بين الفعل وبين تركه » أجاب Ob‏ الذى آلزمتمونی فى القدرة 
يلزمكم فى القعل » Of‏ عندکم يستحيل أن یفعله وان كان مقدوراً » فلا فرق 29 » آی of‏ النظام 
يقرر بأنه إذا ألزم ob‏ الله يكون fee‏ لأنه لا يقدر عنده على الباطل » فإنه يازمهم أيضاً بأنه 
مجبر لآنه يقدر عندهم على عمل الباطل ولكن لا یتحقق له هذا الفعل . 

)1( الیاط : الالتصار من ۲ . 


(۲) الشبرستان : الملل والتحل ص ۸۷ ۰ 58 . 
)1( الشبرستای : الملل والتحل ص ۲۷ وبا بمدها . 


4۹۱ 


ولكن ما یلبث ابن حزم أن يتابع ابن الروندی فى نقده للنظام : فيردد بأن نظرية النظام 
فى أن الله لا يقدر على ظلم أحد أبداً » ولا على شىء من الشرور ۰ ون الناس يقدرون على کل 
ذلك ۰ hy‏ تعالى : لو كان قادراً على ذلك . لكنا لا تأمن أن يفعله, أو أنه قد فعله » إن هذه 
النظرية ستؤدى إلى أن الناس عند النظام أتم قدرة من الله تعالى . ويذهب ابن حزم فى إلزاماته 
فيقول : إن النظام يقر رأن الله لا يقدر على [خراج أحد من النار أو إخراج أحد من النة 
ولا على وضع طفل ف النار » وأن الخلائق كلها » ناساً كانوا أو جنا أو ملائكة » يقدرون 
على ذلك . فكأن الله عنده أعجز من كل ضعيف من خلقه » وكأن كل واحد من الق أتم 
قدرة من الله تعالى . ويرى ابن حزم أن النظام والعلاف ۰ شیخی العتزلة : قد اتفقا على أن الله 
لا يقدر على أصلح مما عمل هو من اللحير وبالتالى فإن قدرته على اللبير متناهية ثم مضى النظام 
بعيداً » فذهب إلى أن الله تعالى لا يقدر على الشرور جملة ۰ فجعله عدم القدرة عليها » 
عاجرا عا » ویشبی ابن حزم خلال [ازاماته هذه ۰ إلى تكفير كل من العلاف والنظام(۱) . 

أما عن اتصال الشكل بشكله فى بعض االات > ومفارقته له » فیری النظام أن الشكل 
إا بفارق شکله الذى من طباعه الاتصال به » إذا ما حدث ثمة مانع عنعه من أن par‏ به 
« وجرد شیء يمنع الجر من الاحدار » والماء من السيلان ء «الثار من التلهب والارتفاع ‘ 
آما إذا ترك الشیء وطبعه » فلا يمكن إلا أن يتصل الشكل بشکله» يقول النظام « وليس للمانوية 
أن يتعلاوا فى إزالة» ما سألناهم عنه بمثل هذا » لاه لا مانع النور والظلمة من أن wie‏ > أن 
طباعهما الامتزاج ۰ إذا لم يكن ثالث سواهما > ذلك أن الامتزاج عند المانوية قاعدة مسلمة » 
إذ النور والظلمة يمتزجان » فيتغلب أحدهما على الآخر ۰ أما عند النظام » فلا يمتزج الله إلا 
يشكله » وليس ثمة ما يمنع اتصاله بهذا الشكل . 

ولكن نقد مذهب النظام ويحاولة ربطه بالثنوية يظهر ثانية لدى متأخرى الأشاعرة » فيحاول 
الرازى أن يصل بين الفكرتين ۰ فيرى أن النظام أخذ فكرة العدل الإلهى عن الثنوية . ثم يعرض 
الإيجى للأمر فيذهب إلى أن مذهب أهل السنة والحماعة هو أن قدرة الله متعلقة بساثر الموجودات. 
م Gb‏ باراء مخالفیه : الأولى : الفلاسفة : وهم يرون أن الله لا يصدر عنه مباشرة إلا بأثر واحد . 
والثانية : المنجمون : gry‏ يقولون : إن الوثر فى عالم العنصريات هو الأفلاك والكواكب ke‏ لها 
من الأوضاع المختلفة . الثالثة : الثنوية : وقد قالوا : إنه تعالى لا يصدر عنه إلا SI‏ أما 
الشر فن عند الإنسان . الرابعة : النظامية : وقالوا إنه تعالى إنما يقدر على الفعل الحسن 
eee‏ وصاحب الواقف لا ينسب قول النظام صراحة للثنویة» ولكنه يرتبه فى السياق ترتياً 
لا خی مدلوله . 


(۱) أبن حزم : الفصل + ۲ ص ۱۳۹ وما بعدها . 
(؟) شرح الواقف + ۸ ص 1۰ - 14 . 


۹۲ 


( د) مصادر نظرية العدل الافی عند النظام : 


لا شك آننا لا جد نظرية العدل الإلمى عند النظام عند سابقه أبى المذيل العلاف . ولكن 

من الواضح أنها تطور لفكر الأخير » فبیعا يذهب العلاف إلى أن الله يقدر على فعل الظلم » 
وکن لا يفعله » يذهب النظام إلى أن الله « لايستطيع فمل الظلمء ولا بقدر عليه . ولكن حاو 
المؤرخون القدامى أن يلتمسوا مصدراً حارًا لنظرية النظام. فذهب بعض هؤلاء المؤرخين إلى أن 
هذا الصدر هو الفاسفة اليوئائية » وذهب البعض الآخر إلى أنه هو الفلسفة المانوية . 

أما عن الصدر الفاسفى pad ٠»‏ الشپرستانی عنه أحسن تعبیر » جرياً على عادته » فى 
وصل آراء خصوم أهل السنة الفكرية عصادر أجنبية » فذکر أن النظام » نما أحف مقالته 
فى العدل الامی من قدماء الفلاسفة « حیث قضوا Ob‏ الحواد لا جوز أن يدخر YES‏ یفعله » 
فا آبدعه وأوجده هو القدور » gh‏ كان ى علمه » وبقدوره ما هو أحسن وأ کل مما أبدعه 
نظاماً وترتيباً وصلاحاً لفعل ‏ . 


ويذهب هورفیتیز إلى أن الفلاسفة الذين يعنيهم الشپرستانی هم الرواقية » وأن فكرة النظام 
هذه إنما تعود إلى فكرة الرواقية المشهورة الى تتلخص فى هذا المبدأ الشائم أليس ف الإمكان 
أبدع ما كان . ولكن الدکتور أبو ريدة Se‏ إنكاراً بات تأثر النظام 1 قية ى فكرة العدل 
AY‏ . ويرى أن هورفيتيز قد تكلف بعیداً وذهب شططا » وأنه استند على أقوال البغدادى 
ولشپرستانی » وبخاصة الأول الذى لا يضع أقوال النظام فى صورنها MABE‏ 

أما الصدر gl‏ لفكرة النظام نى العدل الإلمى فيمضى SUS‏ : إن الله عند النظام 
لا يفعل العدل للحصول على نفع أو لتجنب سوء > ولكنه يفعله حسنه وشرفه » وفعله يضى 
عليه بسنه ‏ وإذا كان الله لم يفعل العدل إلا لحسنه . وشرفه » فإنه لم يزل We‏ بهذا . ولكن 
إذا كان الله لم زل Me‏ بالعدل وحسنه > ألا نستطيع القول بأنه لم يزل فاعلا له ؟ ينكر النظام 
هذا » ويقول ابن الراوندی » إن هذا الانکار يشبه سواء بسواء إلزام النظام للديصانية . 

قولم : «إن الظلمة مازجت النور وقد تأذى ازجا . إن النور لم يزل متأذياً بالظلمة » 
aly‏ إنما مازجها لتأذيه بها » م زعوا أن هذا لا يازمهم القول بأنه لم يزل مازجاً ها » . 

يرد الخياط على هذا » بأنه لا وجه لالزام النظام القول Ob‏ الله لم زل فاعلا من أنه نظير 
قول الديصانية بالحجج السابقة » إذ لا يوجد ارتباط بين المذهبين ¢ ويفصل بینهما بقوله بأن 
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« الديصائية زعت Ob‏ فعل النور للحكمة جوهر منه وبلباع » وأن خشونة الظلمة وتأذى النور 
بها جوهر وطباع » قال إبراهيم : فإذا كان هذا على ما تقولون فینبغی أن یکون النور لم يزل 
مازجا للظلمة » إذا كان مزاجه لها عند تأذيه بها حكمة » وفعل الحكمة من جوهره وطباعه > 
وما كان من طباع الشر فغير مفارق له » . 


أما الله عند النظام فلا يفعل العدل طباعاً » أى بالطبع + إنه غير مجبر على فعل العدل + 
وا يفعله باختيار منه لفعله . فإذا شاء فعل » وإن شاء لم يفعل » ولا بد له من أن يكون 
متقدماً على أفعاله » وأن يكون موجوداً قبلها . 

تبدو الاختلافات بين النظام والثنوية على صورة أوسع فى منافشة cy‏ وبين المنانية أو 
المانوية » وقد ذکرها ابن الراوندی وعلق عليها Leo Lt‏ أيضاً وقد حاول ابن الراوندی أن یلتمس 
فى الانوية المصدر الحقيى لفكرة النظام عن العدل الإلمى » كنا اول هذا من بعده » ولكن 
لدواع أخرى » أعداء المعتزلة من الأشاعرة . وقد حاول الأشعرى » وهو بصدد تأر يخ نقدى 
لفکر النظاعى أن يرد مذهب النظام فى المداخلة إلى أصل ثنوى . يقول : الداخلة هو أن كل 
شیء قد يداخل ضده . وخلافه » ويقول « قال أصل التثنية إن امتزاج النور بالظلمة على المداخخلة 
الى ثبنها إبراهيم إن الأشعرى فى لجاز يحاول أن يصل بين مذهب النظام فى الداخلة وبين 
أصل من أصول الثنوية وهو الامتزاج ۲۳ aby‏ البغدادى الأشعرى ى هذا » فقرر أن فكرة 
النظام نى العدل مأخوذة من الثنوية") . 


وستحاول نحن أن نوضح فكرة ابن الاوندی فهى أساس ما وجه إلى النظام من انتقادات 
تتلخص فكرة ابن الراوندى نى أن النظام ازم المانوية بأن علة مباينة النور والظلمة ما أن تعود 
إل الطبع > وإما أن تعود إلى الاختيار ولا يمكن أن تکون fs‏ الا وراء هذا . فإذا كانت تعود 
إلى اختيار فان النور بما له من قدرة على الاختیار قد يختار الباطل » وكذلك الظلمة . بقيس 
ابن الراوندى هذا المذهب على قول النظام Ob‏ الله مختار يختار العدل » وليس ثمة سبيل لاختياره 
الجور ولظلم . « وان من شأن طبيعة الشكل الاتصال بشكله وإ نكان يفارقه فى بعض الحالات» 
أى أن الأفعال الى تلحق الشیء نما تكون فى طبيعة هذا الشىء » فالأفعال العادلة تلحق وتصدر 
ما کانت طبيعته عادلة . والعكس بالعكس » ولكن قد يحدث ما حول دون تحقق هذه الأفعال : 
ویتبی ابن الراوندی من هذا إلى القول بأنه ليس بين هذا أن یفارق کل شكله بعد أن اتصل 
بطباعه » وبين أن يمازج الظلمة النور بعد أن تباينا بطباعهما » ليس بين القولين أدنى اشتلاف. 

1 )1( الأشعرى مقالات ES‏ ¢ . 
( ؟) البتدادى : الفرق ص ۱۱4 . 
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الظلم لا يقع إلا من ذى آفة . وحمله على موجود يثبت حدوث‎ ob « يرد النظام على هذا‎ 
من وصف به ۰ وله غير ذلك عنده أى أنه غير ذى آفة .. أو جسم حادث ۰ فلا يفعل الله‎ 
إلى القول بأنه لا يوز للمانوية أن تعتل بمثل‎ ce الخياط‎ op الظلمء 5 إذا كان الأمركذلك‎ 
المنافع ويدفع المضار » وتدخل عليه الآفات وتغلب‎ ee للم يذهبون إلى أن النور‎  هتلع‎ 
عليه الظلمة » فإذا تغلب كل هذا على انور فإنه لايعلم شيئاً » فإذا كان كذلك فلا دليل لهم‎ 
على أن الشر ولظلم لا جوز وقوعهما منه ۰ هذا إن زعموا أن الله تار ۰ فأازمهم أن يجيزوا‎ 

وقوع ابر من الظلمة ۰ والشرمن النور Mas Fle‏ 

ویدو ی أن المسألة كلها تعود إلى فكرة کل من النظام والانوية عن الله ۰ فنجد أولا أن 
وحدة الله عند النظام ‏ وهو يتابع فى هذا روح المذهب المعدزلى ‏ تلف أشد الاختلاف 
عن ثنية الكائن الأول إلى ثور وظلمة عند المانوية » فالله عند النظام واحد لا تعدد فيه ولا 
تشكل » بسيط لا تركيب فيه .. والواحد لا يصدر عنه إلا فعل واحد . بِيما يذهب المانوية » 
ولثتوية على العموم » إلى وجود أصلين قديمين يصدر عن كل مهما فعل خاص به . ثم إن 
المسألة تعود Lt‏ إلى فكرة النظام عن انلیر والشر ؛ فالأول فعل آصلی ى الوجود يصدر عن 
الموجود القديم الأزل eee‏ الثانى فعل غير أصلى لايلحق حى وجود الانسان الا وقاً عرضيا . 
ولا يصل Toth]‏ إلى ماهية اللدير الأعظم وهو الله » ولكن قد يصل إلى ما هو دونه كالإتسان 
وعالم الملائكة أحياناً . وعلى هذا نستطيع أن نفسر ما تضمنته النصوص الدينية من خطيثة 
بعض الكائنات التى هی دون الله كإبليس » أوخطيئة آدم . أما الثنوية .. وتشترك معها أغلب 
الفلسفات القديمة » فكان أصحابها أما حزينة » أو UT‏ ذات نظرة تشاژمية فى موجد الوجود .. 
حاولت أحياناً ‏ حين رأت قصر الحياة ‏ أن تلتمس فى الأساطير بعض العزاءء وحاولت حيناً 
آخر أن تفسر الشر والباطل على أنه أصيل فى هذه الحياة » وأن له مصدراً Lei‏ يصدر عنه 
ولا سبيل إلى الفكاك منه . ثمة فرق ثالث بين فكرة كل من النظام والمانوية عن الله : هو أن 
الانوية كانت جبرية المذهب » بيا نشر المعتزلة الاسلام على أنه مذهب الإرادة الانسانية 
الحرة . وفى كل هذا تختلف الأهم القديمة عن العام الحديد الذى حاول أن ينظمه الإسلام » 
وحاول أن يتخلص فيد من الشر والباطل .. وقد حمل لواء هذه الفكرة مشيخة المعتزلة وق 
مقدمتهم النظام . 

ينا فيا سلف تهافت فكرة الاس مصدر العدالة عند النظام لدى الثنوية . وهذا يؤدى 
بنا إلى التساؤل عن مصدر هذه الفكرة فى غير المذاهب cia gl‏ أى هل نستطيع أن نلتمس 
ها Tish‏ لدى الزان » ويمن لا ند لهذا المذهب شبیاً عندهم ؟ حًا لقد ذهب أفلاطون 
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إل القول ob‏ مثال انلبر لا يصدر عنه إلا اللدير » ولكن الفكرة لا جدها فى WASH Yayo‏ 
لديه . ويستبعد كثيراً أن يكون النظام قد آحذ منه . ثم إننا لا جد ها (no Lad‏ عند أرسطو . 
ولا الرواقية من بعده » ing‏ نستطیم ابدزم بأن الفكرة أصيلة فى جوهرها وتفاصيلها . 


ره الإرادة الا : ۱ 

ينك التظام إضافة الارادة إلى الله إضافة حقيقية» ذلك OV‏ الارادة فى إطلاقها على الله على 
نوعين : إما إرادته لأفعاله » وإما إرادته لأفعال عباده . أما إرادته لأفعاله فتفسر wh‏ خلقها 
وأنشأها : « إن الوصف لله بأنه مريد لتكوين الأشياء معناه أنه كونها ٠‏ وإرادته للتكوين » هی 
تكوين ).ما إرادته لأفعال عباده فعناه أنه آمر بها أو بر ule‏ أوناه عنها : «الوصفله بأنه مريد 
لافعال عباده فعناه أنه آمر بها والأمر بها غيرها . نقول إنه مريد للساعة . معبى ذلك seri‏ 
بتلك الساعة عبر بها » » وينبغى أن نلاحظ of‏ إرادته لأفعاله هى أفعاله ٠‏ فإرادة التكوين هى 
التكوين» ولكن فما مخص أفعال العباد يقول : « إن الأمر بأفعال العباد ah‏ با غيرها 29 
أى أن أمر الله أن يعمل » ويه عنه غير حدوث الفعل أو عدم حدييه «ز, المخلوق » وفكرة 
عدم الإضافة الحقيقية للإرادة إلى الله نشأت عند النظام من تصوره للإرادة بأنها تستلزم 
حاجة من جانب المريد » تعالى الله عن ذلك . 


۲ - العالم الطبيعى 

(۱) خلق العالم : 

ذهب النطام إلى أن الله خلق الوجودات دفعة واحدة على ما هی عليه SW‏ : معادن ونبات 
وحبوان وانسان . وم پتقدم خلق إنسان آحر حى آدم نفسه . آما التقدم والتأخر فلا یکون فى 
وجودها أو ی حدوها وإنما فى صدورها عن آماکنبا » أى أن الله أ كن بعض الوجودات فى 
بعض . فإذا جاء وقت ظهورها ظهرت أى حدئت ها حركة . وليست هذه الحركة حركة MAN‏ 
عنده بل ميدأ تغير . يقول الشهرستانى : « إنه يثبت الحركة فى الوضع كا يثبت الفلاسفة ISL‏ 
ی الکیف Ab‏ والوضع والأين» أى نى بعض القولات الأرسطية » على أن هناك خلافاً كبيراً 
بين النظام وأرسطو فهو بقصر الحركة على الوقت ولا يأخذ بالقولات الأرسطية . وقد تنبه 
الشپرستانی إلى هذا فقال : « إن له ی الحواهر وأحكامها خبط مذهب مالف مذهب المتكلمين 
)١(‏ الأشمرى : مقالات الإملاميينء ص ۱۹۰ . 

( ۲) نفس المصدر: ص ۱۹۱ . 


£44 
والفلاسفة iq‏ ويضي ف ابن الراوندى إلى هذا « أنه محال عند النظام فى « قدرة الله أن يزيد 
ی الخلق شین أو ينقض منه شيئاً» . وينقض انلیاط هذا نقضاً شديداً » ويقول إن النظام كان 
يذهب إلى أن الله يقدر على أن gle‏ أمثال الدنيا وأمثال أمثالها لا إلى غاية ولا إلى Ale‏ ثم 
إذا كان الله قد خلق الوجودات -جملة فان آياته ومعجزاته ۸ خلقها إلا وقت gue‏ . 

بری البغدادى أن النظام انفرد بهذا القول بين المسلمين : بل مالف به أهل الأديان GPW‏ 
من يبود وسیحیین . وقد اختلف المسامون قبل النظام فى خلق السموات والأرض eed‏ أسبق ؟ 
والمعتزلة نفسها : وحاصة البصرية قالت ob‏ الله خلق إرادته قبل مراداته . واعتقدوا جميعاً Ob‏ 
بعض الأجسام حدث قبل بعض الآخر . وأبو الهذيل يرى أن خلق قوله للشیء « كن » قبل 
حلقه للأجسام والأعراض .: ul‏ قول النظام عند البغدادی فهو يساوى » أو هو آشد من › 
قول الدهرية » وهؤلاء قالوا بأن الأعراض كلها كامنة فى الأجسام » وأن وصف الأجسام بها 
نما تعين بظهور بعض وكون بعض آخر . ويرى البندادی أن كلا الذهیین : مذهب 
النظام فى الظهور والکمون فى الأجسام » وبذهب الدهرية فى کون الأعراض وظهورها سيؤديان 
إلى إذكار حدوث الأجسام والأعراض9؟ . 

أما ااشهرستانی فيقرر : أنه أخذ هذا المذهب عن أصحاب الكمون والظهور من الفلاسفة » 
ونحاصة الطبيعيين لا الإلميين ۲٩‏ . ويبدو أن الفلاسفة الطبيعيين الذين يشير لهم الشپرستانی 
أتكساغوراس . والشپرستانی نفسه فى كلامه عن أنكساغوراس يذكر أنه أول من قال بالظهور 
والكمون . ولكن هورفيتز يرجح أن النظام تأثر فى مذهبه هذا بالرواقية » وأن النظام قد تأثر 
بفكرة العلة البذرية عند الرواقية . وقد كتب الدكتور عبد امادی أبو ريدة فى pel‏ نظرية 
الكمون عند النظام ويناقش هورفيتز وهورتن — الأول فى رده النظرية النظامية لارواقية » ولثانی 
فى ردها لأنكساغوراس- ويبين أبو ريدة نبا فكرة نظامية أصيلة مرتبطة بأصل التوحيد Mode‏ 


(ب) نقد فكرة از الذى لا يتجزأ وعلاقته بفكرة الطفرة : 
لم يقبل النظام فكرة ابخزء الذى لا يتجزأ » فقال : « لا جزء إلا وله جزء ولا بعض إلا وله 
بعض » ولا نصف إلا وله نصف » وان opt‏ جائ زجزثته أبداً » ولا غاية له من التجز و( ٠‏ . 


(۱) اشبرستای : الملل والنحل ص 14 . 
(؟) الخياط : الانتصارص ۳۲ ۳۵ . 

( *) الیندادی : الفرق ۽ ص ۱۲۸ . 

(4) الشپریتای : الملل واللحل ص ۳۸ . 
)0( أبو ريدة : النظام ۱6۰ - ۱6۷ . 
)1( الاشعری - مقالات الإسلاميين ص ۳۱۸ 
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ونقل is‏ هذا عن النظام فقال : « أنكر [براهيم أن تكون الأجسام مجموعة أجزاء لا تتجزاً 
وزعم أنه ليس gt‏ من الأجزاء إلا وقد يقسمه الوهم إلى نصفين »() وبشیر إلى هذا يفا 
الشپرستانی » ولكنه يتابع منبجه المقارن فيذكر أن النظام وافق الفلاسفة فى قولم iin‏ 
آما البغدادى فيرى » بعد أن شرح قول النظام » أن فكرته عن تناهى الألجزاء إلى لا غاية » 
تحيل کون الله the‏ بالأجسام ۳ . ولكن bis‏ يذهب إلى أن قسمة « ابلازء عند النظام قسمة 
وهمية ‏ أى بالقوة لا بالفعل ۰ فيقول : «ولنما آنکر إبراهيم أن تكون الأجسام مجموعة من أجزاء 
لا تتجزأ » وزعم أنه ليس هناك جسم من الأجسام إلا وقد يقسمه الوهم نصفین» أى أن النظام 
كا يقول الدكتور أبو ريدة كان يقول « بقسمة وهمية ذهنية at‏ كنا يرى أن تقول SUD‏ 
تثبت أن النظام كان يقمن بأن الأجسام متناهية فى مساحنها وذرعها * . 

تعود إلى سياق النقد : إذا كانت الأجسام Beat‏ » ولا يمكن انباقها إلى ما لا جزه له » 
op‏ المكان حينئذ يمكن انقسامه إلى أجزاء لا تتناهى » وهنا تقابل النظام مشكلة دقيقة هى : 
كيف نقطع فى مسافة يمكن تناهيها مكاناً لا dale‏ له ؟ يجيب النظام على هذا بفکرة الطفرة » 
والطفرة عنده « ھی أن الحسم قد يكون فى مكان ثم يطفر منه إلى المكان السادس أو "لماشر منه 
من غير مضى بالأمكنة المتوسطة بينه وبين العاشرء BB‏ ما مشت ثملة على صخرة من طرف 
إلى طرف وتكون ہہذا قد قطعت مكاناً لا نباية له» فإن بعض ما قطعت كان بالشی » وبعضاً 
كان بالطفرة )۲*۲ . 


( < ) الحركة عند النظام : 


إن فكرة النظام فى الطفرة تتفق مع فکرته فى ASL‏ فالأجسام عنده كلها متحركة؛ وهى 
تتحرك فى الوقت الذى مسا فيه ساكنة . Hdl‏ عنده حرکتان : حركة اعماد» وحركة نقلة . 
أما الأول فهى الركة الخفيةء UL,‏ الثانية فهى الحركة الظاهرة . فالحركة إذنعلى نوعين : حركة 
اعیاد فى المكان » وحركة نقلة عن ISL VO‏ كلها جنس وإحد"ء ley‏ أن 


. ۲۲ الانتصارص‎ : SL (\) 

(؟) الشبستاق : اللل ص ۲۸ . 

(۳) البندادی : الفرق ص ۱۱۳ - ۱۲۳ . 

(4) أبو ريدة : الظام ص ۱۲۱-۱۲۰ ۰ 

)0( ابندادی : الفرق » ص ۱۲ وانظر Cal‏ المنية والأمل ص vd‏ واللل والنصل 
ص ۳۸ - ۳۹ . 

)1( الأشعرى : مقالات » ص ۳۷-۳۲4 . 

( ۷) نفس المصدر ص ۳۹۱ 6 ۳٤۷‏ . 


1۹4۸ 
تفعل الذات فعلین مختلفين » أى لا یصدرعن الذات إلا شىء كلى واحد . وعذا الكلى هو 
الحركة. أما السكون فلا يتحقق اطلاقاً بل إن ابلسم يتحرك فيهء أى أن سکون الانسان ی 
الکان معناه أنه کان فيه وقنين. ومعنى کونه فيه وقتين أنه تحرك فيه وقتين 2217 أى أنه يتحرك 
فى المكان حركتين بيا حسب أنه ساكن فيه . ويذهب النظام بالمذهب إلى بايته : « إن 
الأجسام فى حالة خلق الله Lal‏ كانت متحركة حركة Mabel‏ .. إن أثر الرواقيين ظاهر 

تماما » فحركة الاعیاد هی حركة التوتر عند الرواقيين . 

لم يوافق المعتزلة على فكرة النظام « ولا ue‏ أبو الهذيل. وقد أنك رأن ينتقل ابلسم منمكان 
إل مكان وم عض إلى ما قبله » وأنكر أن تكون الأجسام كلها متحركة . بل قال إنها تتحرك 
فى HAL‏ وتسكن فى الحقيقة Ly.‏ والسكون من الظواهر الى لا عکن إنكارها . و يوافق 
Lal‏ على فكرة أن السكون هو الكمون » وأن الحركة هى الظهور > فإذا ما ظهرت الأجسام » 
كانت دائهاً متحركة . وم يوافق العلاف أيضاً على أن الحسم فى حال Ge‏ الله له متحرلك بل یری 
أنه لا ساكن ولا متحرك . 


(د) تكوين العالم الطبيعي : 

إذا لم يكن العالم BS‏ من أجزاء لاتتجزأ » فن أى شیء يتكون عند النظام يتكون من 
أعراض ٠»‏ والأعراض هی أجسام لطيفة عنده » وهذا تفسير رواق. ولكن العرض الوحيد 
الثابت هو الخركة » aly‏ لا بعطى الناس القدرة على كل شىء من الأعراض سوى الحركة : 
« ولا يفعل الانسان سوى الحركة » وإنه لايفعل AGL‏ إلا فى نفسه > وأن الصلاة والصيام 
والإرادات والكراهات والعلم والخهل والكذب وساثر آفعاله حركات . وكذلك سكون الإنسان 
ی المكان ما معناه أنه كان فيه وقتین. وكان يزعم أن الألوان والأصوات والطعوم والالام أجسام 
لطيفة ۲۳ . أى أن الأعراض عندهم على نوعين : نوع أقدر الله الإنسان عليه » وع لم 
بقدره عليه : الأول هو الحركة وما يتدرج تحبا من صفات » والثانی ما لا دحل له ى التوصل 
إلى معرفته وكبه ولا مجوز أن يقعله الإنسان ء إنما يفعله الله : «إن ما حدث فى غير 
حيز الإنسان فهو فعل الله سبحانه بإيجاب خاقه للثىء كذهاب الحجر عند دفعة الدافع » 
واتحداره عند رمية الراى به ... الخ» وكذلك الإدراك من فعل الله تعالى بإجاب WML‏ » معی 


(۱) الأشعرى : مقالات ص ۳۲4 - ۳۲۵ . 

(۲) الاعتّاد هو الدفع أو القصد — ويفسر ابن سينا الاعیاد بقوله ( الاعتاد والميل هو كيفية 
يكون بها pdt‏ مدافعاً لا بمنعه من اطرکة) . 

. 4٠# الأشعرى : مقالات الإسلاميين © ص‎ (r) 


£44 


ذلك أن الله سبحانه طبع الحجر على أن يذهب إذا دفعه دافم » وكذلك سائر الأشياء التداولة(۱) 
هذا يفسر قول الشهرستاق : و إن كل ما جاوز محل القدرة من الفعل فهو فعل الله بإيجاب 
aa‏ » أى أنه تعالی طبع jot‏ طبعاً » وخلقه لتا إذا دفعه دافع اندقم] . وإذا Cab‏ قوة 
الدفم مبلغها عاد الجر إلى مكانه Tab‏ 

ahh‏ عند النظام يتألف من اجماع الأعراض ۰ ويبدو أن السبب فى تصوره هذا هو 
أنه لما لم يستطع أن يتصور إمكان وجود صفة زائدة على الذات فإنه لم يتصور العرض إلا على 
أنه py‏ أو موزء منه . 


۳ - الانسان 


(۱) الروح والبدن : 

يقول النظام : الانسان هو الروح ویکنها متداخلة فى البدن ومشابكة له وأن کل هذا 
مع كل هذا » ون البدن BT‏ عليه وحاجز وضاغط له . Soy‏ زرقان عنه أن « الریح هی 
الحساسة الداركة وأنها جزء واحد وأنها ليست بنور ولا PEM‏ . الذى نستخلصه من هذا 
التص هوآن الانسان عنده هوالروح وأن pod‏ سجن له وآفة . وأن القوی الحسة والدرکة إنما 
تعود كلها إلى النفس . وی نص a‏ > : «الروح هی الخسم وهی الفس » وزعم أن cal‏ 
حى بنفسه » وأنكر أن تکون الحياة والقدرة معی غير الحى ولقوى ۰ ون سبیل کون CIM‏ 
فى هذا البدن على جهة أن البدن آفة له وباعث له على الاختيار . ولو حلص منه لكانت أفعاله 
على التولد والاضطرار» نلاحظ أن هذا النص يعبر عن الروح بأنها جسم ولكنه نی نص آخر 
يقول : «نه جسم لطیف مداخل هذا ابلسم الكثيف » ويذكر الكعبى نص النظام « إن 
الروح جسم لطيف مداخل هذا god!‏ الكثيف الذی هو يرى ويحس وأنه هو الفعال دون 
الكثيف*2 . وإذا كان الإنسان هو الروح فالروح هى الفاعلة إطلاقاً » والعلوم والإرادات 
حرکات شا . 

حاو الشپرستانی أن يحدد الصدر الذى استمد منه النظام فکرته هذه فیقول : «وهذه 


(۱) نفس الصدر نفس الصفحة . 

lene )۲(‏ : الملل والتحل . ص ۳۸ . 
etl (۳(‏ : مقالات . ص ۳۳۱ . 
(4) نفس الصدر ص ۲۳۲ . 

)0( الكعبى : مقالات ص ve‏ . 


ووم 
Iw‏ مقالة الفلاسفة » غير أنه تقاصر عن إدراك مذهبهم فال إلى قول الطبيعيين منهم : إن 
الروح جسم لطيف مشابك للبدن مداخل للقلب بأجزاه لماثية فى الورد » وإلدهنية فى السمسم > 
ولسمنية فى اللبن : وقال إن الروح هى الى تكون ها قوة واستطاعة وحياة ومشيئة » وهی «ستطيعة 
بنفسبا والاستطاعة قبل الفعل » . 

نستنتج من هذا النص أن علاقة الروح بالبدن هی علاقة المداخلة . غير أن النظام يتناقض 
مع نفسه تاقضا بينا حين يقرر بعد ذلك أن الروح هى الى تفعل وحدها وأن لها قوة واستطاعة 
فهى كا يقول البغدادى ace‏ : قادرة على الفعل قبل الفعل ولا تقدر عايه حال حدوه۲۳ . 
أما مصادر النظرية النظامية فتعددة : استمد من الرواقية الفكرة القائلة Ob‏ الروح جسم 
لطيف ؛ فقد قرر الرواقيون من قبل أن الروح نسمة » والنسمة جسم لطيف . كا أن المداخلة 
الثامة.عند الرواقيين . ثم يقترب ثانية من أفلاطون فى قوله إن اسم سجن أو ضابط نفس . 
ویقترب BE‏ من اللاهب الصوفية فندية الى تتکر ما الجسم من قیمة ولا dk‏ إلا بيجود 
واحد على الحقيقة » هو الوجود الروحانى أو rill‏ 


: الحواس‎ (Ww) 
پنکر النظام وجود حواس مستقبلة » ويرى أن الروح هی الى تدرك الحسوسات من هذه‎ 
وبصرا هو غيره فلا يوافق‎ and الفتحات .. الأذن ولفم .:. إلخ أما أن للإنسان سمعاً هو‎ 
تدخل عليه » وكذلك‎ BY على هذا النظام : «إن الإنسان يسمع نفسه بنفسه » وقد يصم‎ 
آما كيفية الإدراك فهو أن يطفر البصر أو القوى‎ ٠ يبصر بنفسه » وقد يعمى لآفة تدخل علیه۳)‎ 
البصرة » أو بمعنى أدق » النفس - خلال فتحی العين  إلى المدرك فتداخله وتتصل به‎ 
وتجاوره . كذلك تطفر النفس خلال فتحنى الأذن وتصك الصوت فتسمعه . وكذلك فى الشموم‎ 

والذوق )8( ۱ 

ولكن هل الحواس من جنس واحد أو ختلفة ؟ إن سياق الذهب النظای الذی یقول 
بأن الروح هی القوة الحاسة وحدها — يؤدى بنا إلى القول بأن الحواس من جنس واحد . فليس 
هناك احتلاف بين حاسة البصر وحاسة السمع . إذن بم نفسر اختلاف الفتحات واختلاف 
التعرير عنها ؟ يقرر النظام أن الاختلاف UE]‏ يحدث فى جنس المحسوس وق مواقم ال حواس » 

)1( الشبرستاق : اللل doth‏ ص ٩۷۲‏ . 

(؟) البغدادى : القرق ص ۱۱٩‏ . 

(۳) الأشعرى : مقالاث ص ۳۹۹ . 

(4) الأشعرى : OY‏ ص ۲۹۵ . 


أده 


والنفس هى القوة فى هذه الفتحات . وهى تتشکل وتتباين » إذا ما أحست من خلال الأذنين 
تصبح معا ... إلخ . وذلك على قدرما مازجها من الموانع 17) فالذى عنم السمع ‏ كقرة من 
قوی الروح ‏ من وجود اللون فيه مثلا أنه من جنس الظلام » أى أن طبيعته ظلام تمنم من 
إدراك اللون ء ولا تمنع من إدراك الصوت . والذى يمنع البصر من وجود الأصوات فيه أنه من 
جنس الزجاج » أى أن طبيعته نجاجية تمنع من إدراك الأصوات » ولا تمنم من إدراك الألوان 
أو عمی أدق » عنم النفس من التكيف فى واحد منها لطبيعة ظلامية فى إدراك اللون » وينم 
الاخر فى واحد مها لطبيعة زجاجية فى إدراك الصوت9؟ . 

تلك هی فكرة النظام عن الإحساس ولإدراك » وهو هنا مزج الاحساس بالإدراك » 
وأثر أرسطو طاليس واضح فى علاجه لمشكلة الاحساس . 

الإنسان حى مستطیع بنفسه لا محياة » واستطاعته هى غيره » وتبی للانسان الاستطاعة على 
الفعل حى تحدث به آفة » BV,‏ هى العجز : وهی غير الانسان والاستطاعة على الفعل 
قبل کون افعل » ولا يوصف الانسان بأنه فادر على الفعل قبل کون الفعل » فى حال وجود 
الفعل » فالاستطاعة قدرة على الفعل قبل حدوث pall‏ یقول النظام « إن الانسان قادر 
ف الوقت الأول أن يفعل ئی الرقت الثانى » وأنه يقال قبل کون الوفت الثانى إن الفعل يفعل فى 
الوقت الثانى BB ٠‏ كان الوقت الثانى قد فعل ۰ فالذى قيل يفعل فى الوقت الثانى قبل کون 
الثانى » هو الذى قيل فى الثانى إذا حدث آلرقت Ot‏ 

ولكن ما هو Sle‏ الاستطاعة عند النظام ؟ يقدر الله الناس على الأغراض والأعراض تعود 
على شى ء واحد هو الركة . أما غير الحركة OB‏ النظام يعتبرها أجساما ۰ ولذا فلا يقدر الله 
الإنسان ٠ Ogle‏ يقول النظام : ٠لا‏ جوز أن يقدر الله سبحانه أحدا إلا على افرکات » 
وهی جنس واحد Vy‏ 

وعفی النظام متطابقاً مع سياق مذهيه ‏ الذى يقول إن الوجود لا يصدر عنه إلا فعل 
واحد من جنس واحد — فیقول : « إن أفعال العباد كلها من جنس واحد وهی كلها حركة » . 
والسكون عنده حركة اعماد » ولعلوم والارادات عنده فى جملة الحركات ¢ وهی الأعراض » 
والأعراض كلها من جنس واحد . فأما الألوان والطعوم والأصوات فهى أجسام متداخحلة ۷) 

. ۳۲ نفس الصدر : ص‎ )١( 

(۲) نفس الصدر : ص ۲۲ . 

)1( نفس الصدر : ص ۲۲۹ . 

( 6) الاشعری : مقالات ص ۰۲۹۹ 

)0( الأشعرى : مقالات ص ۲۷۸ . 


)1( لقس الصدر صن ۰1۱ . 
( ۷) الیندادی : الفرق ص ۱۲۱ . 


ory 
إن هذه الأفعال جنس واحد وما اختلفت‎ 0 ٠ دلا يجوز أن يفعل الإنسان الأجساء‎ 
جنس واحد لأنها كلها أقعال الحروانات» ولا يفعل الحيوان‎ etl لاختلاف أحكامها . وهی ف‎ 
. OO من النار تبريد وتسحين‎ YS عنده فعلين مختلفين » کا لا‎ 

إن الملاحظ أن النظام يحاول أن يرد الأفعال إلى آجناس عامة » أى أنه يحاول أن بضع 
فكرة الكليات أولا وقبل کل ثىء : 


السائل العملية عند النظام : 

آما فى المسائل العملية » أى نى الأحكام الشرعية » فللنظام آراء متعددة . ینکر النظام 
حجية الإجماع والقياس : أما عن الإجماع فلا يثق به لأنه جوز إجماع الآمة فى كل عصر 
على at‏ . وأما القياس فقد أحال التعيد به فى السائل العملية خاصة . وقد نسبت إليه كتب 
الأصول أنه bf‏ من نادى ببذا الرأى ء وبی مغموراً حتى ظهر بعد ذلك لدى طوائف المسلمين 
cles‏ رأسهم ابن حزم وداود الظاهرى . فرأى مذهب الظاهرية ثم ابن حزم : إنما اطحجة عنده 
فى قول الإمام العصوم » والإمام عنده بالنص nat‏ . وهذنه فكرة عليها مسحة شيعية . 

ولكن eal‏ مسألة تكلم فما وأثارت بعده كثيراً من المناقشات هى مسألة الصرقة أو إعجاز 
لقرآن . هل القرآن معجز ألا ؟ يرى النظام أن إعجاز القرآن يتمثل فبا فيه من الإخبار عن 
yal‏ » أما تأليفه ونظمه فقد كان يجوز أن يستطيعهما العباد لولا أن الله منعهم وأعجزهم 
أن يفعلوا oO hin‏ أى أنه صرفهم عن الإتيان alte‏ . يقول الشهرستانی : «قوله نی عجاز 
القرآن : إنه من حيث الاخبار عن الأمور الماضية Vy‏ » ومن جهة صرف الدواعى عن 
المعارضة ومنع العرب عن الاهیام به جبرا وتعجيزاً حى لو خلاهم لكانوا قادرين أن يأتوا 
alte‏ بلاغة وفصاحة ونظماً ۵ . 


مدرسة النظام وتأثيره فى مفكرى الإسلام : 

شغلل النظام الحياة الفكرية فى حياته وبعد ماته . وظل أثره على gael‏ صورة لدی أكير 
عدد من مفكرى الإسلام . ويبدو أثره النافذ ما بالأخذ عنه وإما باشجوم عليه . 

ul‏ مدرسته المعتزلية فقد كانت أكبر مدرسة كلامية فى العالم الاسلای ۰ وأكبر تلامذته 
على الإطلاق هو ابلاحظ . وتأثر به عدد من أعدائه كابن حزم وداود الظاهری . وهاجمه 
)١(‏ الأشعرى : مقالات 4.4 . 

( ؟) ابغدادی : الفرق ص ۱۲۱ , 

# ve الكبى 4 مقالات ص‎ (rv) 


۳ 


آعنف هجوم مفكرو أهل السنة العظماء كالأشعرى والباقلانى وإمام ott‏ والغزالى 
وفخر الدين الرازى وغيرهم من مفكرين . 

ثم عاشت أفكاره فى كتب الشيعة حى يوينا هذا . 

وحسبه أنه جعل من المذهب الکلای فلسفة نظرية صدرت عن أصالة مطلقة وفكر 
مبدع . 


Ce 


يعتبر أبو عمر معمرین عباد السلمى من ST‏ فلاسفة المعتزلة » و کترهم صلة بالفلسفة ‘ 
ولكننا لا نجد الكثير من الأخبار عن حياته . وقد اعتبره صاحب النية بالأءلى من رجال الطبقة 
السادسة من معتزلة البصرة . وقد عاصر معمر Uf‏ الهذيل العلاف وإبراهم بن سيار النظام » ومن 
الحتمل أن تكون شهرة کل من الفيلسوفين الکببرین -- العلاف والنظام ‏ قد ألقت بكثير من 
أخبارحياته فى الظلام . 

نشا معمر بن عباد فى البصرة » وكان Lal‏ من الموالى - ويذكر أنه كان من موالى بی 
سالم ‏ وآحذ الاعتزال عن عبان الطويل تلميذ واصل . ويذكر المعتزلة عنه أنه كان Vole Whe‏ » 
وقد تتلمذ عليه بشير بن العتمر رئيس معتزلة بغداد . وهشام بن عمرو وأبوالحسين المدائى من 
كبار المعتزلة patty‏ . 

00 اتصل معمر بن عياد السلمى بالفلسفة اليونانية وعرفها تمام المعرفة . ولقد عى الشهرستائى 
بتوضيح علاقات معمر پالفلاسفة > وهو يصفه بأنه من « أعظم القدرية فى تدقيق القول بنی 
الصفات . ونى القدر خيره وشره من الله » والتفكير والتضليل عن ذلك » » thy‏ أحذ أقواله عن 
الفلاسفة « وأنه كان ميل إلى قوم . کل هذا يدعونا إلى القول بأنه اتصل بالفلاسفة اتصالا 
كاملا . 

ییدوآن معمر بن abe‏ السلمى رحل إلى بغداد » وأنه عانى من نتبع المهدى ولرشيد للمعتزلة. 
وأن الرشيد أمر بسجنه : ويقص لنا القاضى عبد الحبار قصة غريبة عن موته : وهی أن ملك 
السند أرسل إلى هارون الرشيد ‏ بمشورة رجل من السمنية ‏ إنك رئيس قوم لا ينصفون ويقلدون 
الرجال » ويغلبون بالسيف » فإن كنت على ثقة من دینك » فوجه إلى من أناظره » OB‏ كان 
الق معك اتبعناك وان كان معى تبعتی » ٠‏ فأرسل إليه الرشيد محدناً » فلما وصل SANS‏ 
أكرمه alll‏ بت بعالم cer‏ ليناظره : فسأله Gel:‏ عن معبودك هل هو القادر ؟ فأجاب 
الحدث : نم . فسأل السمی : أفهو قادر على أن يخلق alte‏ ؟ فقال الحدث : هذه المسألة 
من علم الکلام وهو بدعة » وأصحابنا ینکرونه » فصرفه الملك وأرسل إلى الرشيد بالأمر » وضاق 
الرشید مقامت قيامته » وقال : آلیس ذا الدين من بناضل عنه ؟ فقال رجال بلاطه : بل 


org 
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يا أمير الژمنین > هم الذين نيتيم عن SMI‏ فى الدين وجماعة مهم فى الحبس ۰ واختاروا 
له معمر بن ale‏ » فأرسله 2 وعلم السمى بالأمر » واف أن يفتضح ald‏ ملكه ‏ وكان يعرفه 
من قبل -- فدس من سمه فى الطريق Maka‏ 


تلك هی القصة الى پوردها عبد ابلبار عن موت معمر بن عباد وهی تشير إلى أن معمر 
ابن عباد قد مات مسموماً » ولكن بضعف من صحة هذه الرواية » أن StL‏ يذ کر أن رسول 
الرشيد إلى ملك الهند لم يكن معمر بن abe‏ ونما كان أبا خلدة » ويذكر عنه الحياط أنه 
«کان شيخاً مقدماً فى الكلام » وکان مذهبه مذهب معمرق أفعال الطبائع لا فى المعانى » ركان 
پقول بشیء من الارجا» » وقيل إنه هو الذى وجهه هارون الرشید إلى اند للمناظرة > فدس 
إليه خصمه من سمه فى الطریق"۳؟. 


Ul‏ ابن حزم فيورد قصة أخرى عن وفاة معمرفیقول « أب العتمر معمر بن عمرو 
العطارالبصرى مول بی سلم حد شیوخهم tly‏ » > ثم یذ کر Th‏ وأنه وافق الدهرية 
فى هذا » « وعلى هذا طلبته العتزلة بالبصرة عند السلطان » حى فر إلى بداد ومات بها Last‏ 
عند إبراهيم بن السندی بن شامك ۲۳ . 


والمصادر أمامنا قليلة لتحقيق القصة الحقيقية اوفاته » ونحن نتوقف فى اختيار أمهما 
حى نحصل على مصادر أوق وأوكد . غير أنه من الثابت أن هذا الشيخ الجزل كان له أكير 
الأثر فى العتزلة من بعده . فترى الكعبى يفتخر Ob‏ معمراً من شيوخه ق‌الاعتزال *۲» ويحكى 
عنه Tes‏ . وينقل عنه أيضاً جعفر بن حرب ۲۷ وجعفر بن حرب أحد کبار المعتزلة الأتقياء 
الزهاد . وأن هذا كله ما يضعف قول ابن حزم إن معتزلة البصرة طلبته عند السلطان. لقد كان 
للرجل مقام كبير بِينهم ‏ کا أن LILI‏ يتكلم عنه Tes‏ فى الانتصار » وأدرجه gad‏ رد عل 
الدهرية ی أن الجسم لم يزل متحركا وحركاته محدثة . وهذا ما يثبت أن الرجل كان علىقدم راسخة 
فى الاعتزال وبقام كير بين المعتزلة . وذ كر من أصحابه إبراهيم بن السندی وأا عبد الله السيراى 
ul,‏ يعقوب الشحام وأبا عبد الرحمن الذافعى ووهب الدلال . 
(۱) ابن المرتضى : المئية ص ۳۲ . 
(؟) نفس الصدر : ص ۳۵ . 
(۳) ابن حزم : الفصل » ج 4 ص ١94‏ . 
( 4) البغدادی : الفرق ص 4ه . 
(ه) الپرستای : الملل » ۱ ص ٩۲‏ . 
)4( نفس المصدر السابق ونفس الصحيفة . 
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فلسفه 
AH flat ) ١ (‏ 

العای : 

لعل أبرز فكرة رز بها معمر بن عباد فکرته المشهورة بفكرة العانی > «وعن هذه المسألة 
مى هو وأصحابه أصحاب المعاى!' » فيا يقول الشهرستانى وأهم مصدر لنا يعرض لنا نظرية 
bal‏ عند معمر هو LIS‏ وهاك نصوصه : « القول بالعانی : وتفسيره أن معمراً زعم أنه لا 
وجد جسمين ساكنين أحدهما یل الآآخرء ثم وجد أحدهما قد يتحرك دون صاحبه » کان لا بد 
عنده من معی حل به دون صاحبه من أجله يتحرك . Ws‏ لم يكن بالتحرك.أولى من صاحبه 
قال : فإذا کان هذا حکماً صحيحاً فلا بد من معبى حدث له حات من أجله الركة فى آحدها 
دون الآخر. قال : وكذلك أيضاً إن سئلت عن ذلك المعنى : ۸ كان علة Sib‏ البركة فى آحدهما 
دون صاحبه؟ قلت ol‏ آخر قال : وكذلك Lad‏ إن سئلت عن ذلك العیی كان جوانى فيه 

هذه هى أقوال معمر » نقلها إلينا مؤرخ الفكر المعتزلى القديم المیاط : وتفسيرها أن کل 
شىء يتحرك ويسكن لمی فيه ۰ وفذا العی معی آخر وهكذا إلى ما لا نهاية . وينقل AS‏ 
الأشعرى أقوال معمر نفسها فيذكر أن معمراً كان یقول « إن ابام ذا AA‏ فزنما يتحرك نی 
AI»‏ » لولاه لم يكن Ob‏ يكون متحركاً أول من غيره »ول يكن Tb‏ يتحرك فى الوقت الذى 
يتحرك فيه gl‏ منه Seb‏ قبل ذلك . وان كان ذلك » فكذلك الحركة : لولا معبى له كانت 
حركة للمتحرك » لم تكن Ob‏ تكون حركة له » أول مها أن تكون حركة لذیره ۰ وذلاك العی 
كان OY > gh‏ كانت HAN‏ حركة للمتحرك نی آنخر » ويس المعانی كل ولا جميع ٠‏ إا 
تحدث فى وقت واحد ۲٩۰‏ . وهذا نص خطير .. إنه يوافق تماما ما نقله الخياط عن معمرء 
ولكنه أكثر تطويلا > وهو بوضح لنا حقيقة المعانى أنها لاكل ها ولا جميع » هى إذن 
بسيطة أو ععی أدق : نبا شىء إلى ۰ وهذه خطوة لتوضيح الفكرة توضيحا «Lae‏ ويستمر 
الاشعری فى النقل عن معمر : ومعمر يرى أن السواد والبياض وكذلك القول فى سائر الأجناس 
والأعراض » أن العرضين إذا اختلفا أواتفقا فلا بد من إثبات معان لا کل لها . وهنا توضيح هام 


)1( الشہرستانی : الملل + ۱ ص 4۰ . 
(۲) الأشعرى : مقالات : + ۲ ص ۲۷۲ . 
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للمعانى » إنها ليست هى الأعراض » ونما هى التى تسبب العرض : « والمعائى الى لا کل فا 
فعل للمكان اللى حاته» أى أن هذه امعان البسيطة تحل فى المكان الذى سبيت حركته أو سكونه 
أو حياته أوماته » ابا هی الى تعطى الفعل للمكان اللی حلت فيه » وأخيراً ولا بد من 
[ثبات معان لا 'باية ها حلت فيه » لأن الحياة لا تكون ححياة له دون غیره الا عی ¢ بذاك 
الى لى . ثم كذلك لا إلى غاية »۲۲ . 

العالم إذن تحكمه تلك العا « والقصود بالعالم هنا العالم الطبيعى ۰ فكل ما فيه من أعراض 
Le]‏ تسق فى ١‏ شجرة المعانى » الكبرى البسيطة » وهذه الأعراض متناهية » فا هو إذن التفسیر 
اثپای هذه المانی ؟ تنكب الباحثون الأقدمون كا سنری فيا بعد هذا التفسير » ولکن هناك نص 
رائع عند معمر لم يتنبه إليه الباحثون وهو  :‏ أن صفات الله معان » . فالعانی إذن هی الصفات 
LLYN‏ » وهذه العانی بسيطة يذلاك OF‏ صفات الله بسيطة » وهذه المعالى غير متناهية العدد 
وصفات الله غير متناهية العدد » وهذه العانی لا إلى غاية وصفات الله لا إلى غاية » وهذه العا 
اعتبارات ذهنية . OY.‏ الصفة هی اعتبار ذهى يعود إلى الذات . وبهذا حل معمر مشكاة 
الصفات بهذا الدقيق من الكلام وهذا الغامض منه » dy‏ يتنبه اللياط إلى هذا » وظن أن معمراً 
أراد « تثبيت الحركة إذا كان مدار دلائل الحدث عليها وعلى الأعراض > فأراد حياطة دلائل 
الحدث عند نفسه » وما لا شك أن معمراً أراد أن پیت الحركة + MY‏ حادثة fi‏ ولكن gl‏ 
باق » وهوالذى عرکها . ولكن LUST‏ أدرك أن معمراً قررهذا : لعنايته بالتوحيد ونصرته ۲۳ 

وم يفهم ابن الراوؤدى هذا على الإطلاق حين ذكر أن معمراً « کان يزعم أنه ليس بقع 
فعل فى العالم إلا any‏ ألف فعل رما لا يتناهى من الأفعال متحال عنده فى قدرة الله وق قدرة 
غيره أن يفعل فعلا واحدا نى وقت واحد أو مائة ألف فعل » ولا بد عنده لمن فعل فعلا واحدا 
فى وقت واحد من أن يفعل معه لا يتناهى من الأفعال ٩۳‏ : ۸ يدرك ابن الراوندى فكرة معمر 
فى المانی اللامتناهية وهى صفات الله الاعتبارية » ah‏ إذا كانت الأعراض ف العالم الطبیعی 
متناهية فان علة الأعراض هى الصفة الاهية » أو ععی أدق Voli:‏ 

کا أن اين الرا اوندی أيضاً ذ كر أن Fane‏ يقول بان الأمراض ولسقام من فعل غير الله » وكذلك 
فا يصيب COM‏ وهذا خطأ ؛ ؛ إن معمر OS‏ يزعم أن الله ا مميض الستقم من أمرضه وأسقمه ‘ 
af‏ حداً لم عرض نفسه dy‏ يسقمها » وكان يزعم أن الله المصيب للنبات والزرع بالمصائب 

(؟) bist‏ : الانتصارص هه . 

(۳) نفس المصدرص 4ه . 

(4) نفس shall‏ » ص 6م . 
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الى تکون من قيله ء فأما ما أصاب الزرع من ظلم الناس وجورهم فان الله من ذلك برىء ٤‏ 
وهو من فاعله من ظلمة الناس ۰ كا أن معمراً يذهب إلى أن الله « خلق الموت وإلحياة » . 


إن معمراً يذهب إذن إلى أن کل شىء إلى غاية » ولكن شيا واحداً فقط إلى لا غاية هو 
«المعاقق » » أو oe‏ أدق » نحن آمام أروع تفسير للقدرة الإهية الى هى الذات اللامتناهية » 
وهى وحدها مصدر fall‏ » وهی وحدها مسببة الحركة والسكون » والموت والحياة » وهی وحدها 
البسيطة المبداً اللامتغير لثابت فى الرجود ولكن يصدر عنها التغير فى الوجود . 

ولقد أخطأ این حزم فى موضعين- وقد راعه هذا التسلسل ف العانی وهو يتكلم عن مذهب 
معمرق المعانى ‏ فيقول فى موضع Ob‏ معمراً كان يذ کر « أن ف الم أشياء موجودة لا نباية لا » 
ولا bat‏ البارى تعالى ولا أحد أيضاً غیره : ولا لها عنده مقدار ولا عدد » وذلك أنه كان يقول 
ob‏ الأشياء تختلف بمعان فبا » وأن تلك العانی معان آخری فما » ولك العانی تختلف معان 
أخرى فيها وهكذا بلا نپایة۱) » . وم یذ کر معمر أن الأشياء موجودة إلى لا نبأية » وإنما قال 
ob‏ الأشياء موجودة بمعان لا إلى نهاية . وهذا يستدعى أيضاً خطأ استنتاجه أنه وافق الدهرية , 


وف الوضم الانحر بقبل ابن حزم » Ub‏ معمر ومن آتبعه فقالوا [نا وجدنا المتحرك والساكن » 
فأيقنا أن معبى حدث ف المتحرك به فارق الساکن فى صفته » وأن معنی حدث فى الساکن به 
Lal‏ فارق المتحرك فى صفته : وكذلك علمنا أن فى الحركة معنى به فارقت السكون » Ob‏ 
ق السكون معبى به فارق الحركة. وكذلك علما نی ذلك العی النی به خالفت الحركة السكون 
معی به فارق العی الذی به غارق السكون . وهكذا آبداً آیجبوا أن فى کل شیء فى هذا العالم 
من جوهر أو عرض - ol‏ شی ء كان معانى » فارق كل معبى ما عداه فى العالم » وكذلك 
أيضاً من تلك المعانى » لأنها أشياء موجودة متغايرة » وأوجبوا بدا وجود أشياء فى زمان محدود 
ف العالم لا ale‏ لعددها ويرى ابن حزم أن معمراً طبق هذا فى الكفر والکافر والإيعان والمقمن» 
ويرى أن هذا التسلسل لا إلى نباية . وهو يرى أن ابمواهر تختلف بغيرية فیهاء وكذلك الأعراض » 
وهكذا فى كل شی ء : فكل شيئين وقعا تحت نوع واحد - ما یی الأشخاص» فإمهما يختلفان 
بفیریهما » فان كانا وقعا نحت نوعین » فإنهما مخلفان بالغيرية فى النوع أيضا . والغيرية أيضاً 
لها نوع جامع es‏ أشخاصها » إلا أن کل ذلك واقف عند حد من العدد لا يزيد" وهذا 
ما يقلق ابن حرم .. اللاعددية ى المعانى » ولكنه عاط بين المعانى lal‏ والأعراض 5 


ولقد Let‏ البغدادى حين قال بأن معمرا يدعى أن كل نوع من الأعراض الوجودة فى 


)1( أين حزم : الفصل » + 4 ص ۱44 . 
(۲) نفس or » shall‏ ص 45 . 
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الاجسام لا نهاية لعدده(١).‏ إن معمرا لم یذ کر أن الأعراض لا متناهية . وإنما ذكر أن العانی 
لا متناهية » by‏ پورده البغدادی نفسه بعد ذلك يثبت هذا : «زنه قال ( أى معمر) إذا كان 
المدحرك متحرکاً حركة قامت به فتلاف AGL‏ اختصت بمحله gal‏ سواها . وذلاث المعنى AE‏ 
بمحله لمی سواه ۰ وذلك العی أیضاً يختص بمحله لعنی سواه » وذلك all‏ أيضاً بخنص 
عحله لعی سواه ل إلى نهاية . وحکی الكعبى عنه ی مقالاته : إن الحركة عنده UE]‏ 
خالفت السكون Gab‏ سواه ۰ وكذلك السكون خالف المركة Gah‏ سواه » وان هلين 
المعنيين تلفان لمعنيين غيرهما » وهذا القياس معتبر عنده لا إلى نهاية ۲۳ . 

ومن هذه النصوص يتبين لنا أنه لا يقول يحوادث لا نباية ها کا ظن البغدادى ۰ ولا یذ کر 
أن الأعراض غير متناهية » بل المعانى المسببة للأعراض هی وحدها غير منناهية : وأن معمرا 
dad‏ إطلاقاً بوجود حوادث لا حصيها الله تعالى . 

وكذلك أخطأ الشهرستانى حين ذكر أن معمراً يقول إن الأعراض لا تتناهى فى كل نوع . 
وأن کل عرض قام بمحل فإنما يقوم به عى وجب القيام به . وأن ذلك يؤدى إلى التسلسل . 
وزاد على ذلك فقال ۰ الخركة خالفت السكون ععی أوجب المخالفة ‏ لا بذائب : وكذلك 
مغايرة المثل وماثلته وتضاد الضد . كل ذلك عنده لعی 29 pando‏ لا يقول على الإطلاق 
ab‏ الأعراض لا تتناهی فى كل نوع ۰ ولنما يقول بأن المعانى لا تتناهى . والعانی غير 
الأعراض عنده . : 

وأما إذا انتقلنا إلى المحدثين فإننا ذرى هورفیتز يقرر أن معمرا يضم خمس مقولات هی 
الوجود والحركة والسکون والائتلاف ولغيرية » وأن هذه هی We‏ مقولات أفلاطون . ويذهب 
هورفيتز إلى أن معمراً كان تلميذاً Cal‏ لأفلاطون» ويخاصة أن مصطلح « العانی » هو ترجمة 
آمينة « للمثل » ۰ فهناك صلة بين الذهب الأفلاطوى المثالى وبين مذهب المعانى عند معمر.. 
ولكن هذا خطأ إذا فهمنا المعانى كا بينت ‏ على آنها صفات الذات ٠‏ أو ععی أدق هی 
قدرة الله اللامتناهية . 

ويذهب العلامة الكبير حمود الحضيرى فى مقالاته فى مجلة المعرفة عام ۱۹۳۵ عن الاثار 
الأفلاطونية فى العتزلة القدماء إلى رأى آخر وهو أن : « مقالة معمر تذكرنا بانتقاد أرسطو 
وشرحه للمثل الأفلاطونية » ولا سها للحجة الى سماها « الرجل الثالث» . إذ أن هذه الحجة 
تضع (Se‏ الا لا هو مشارك بين المحسوس والثال ‏ ثم آنها تضع فوق ذلك حد"! رابع ما هو 
مشنرك بين هذه الحدود الثلاثة وهكذا إلى ما لا يتناهى . تأثر معمر بشرح أرسطو لأفلاطون 


. ٩۳ - ٩۲ البندادی : الفرق ص‎ )١( 
. ٩۲ ص‎ shall تفس‎ )۲ ( 
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aD 
نعرف أن أرسطوكان من أهم مصاد. معرفة أفلاطون عند المسلمين‎ ply ووافق عليه » ولا سيا‎ 
هی أشياء موجودة » وفوق ذلك هی موجودة بذاتها » ثم‎ tall ذلك فإن معمراً يثبت أن‎ es 
. » بنبت أيضاً وجود كثرة لا تنهى من المعانى الحارجة عن العالم الحسبى‎ 

وی أرى أن هذا بعيد کل البعد عن مذهب معمر» وأن المعانى ليست کا یذ کر العلامة 
el‏ مود انلضیری « أشياء » إن الأشياء سراء أكانت جواهر أو أعراضاً 4| معان » ولكن 
hall‏ نفسها ليست أشياء ۰ إنما هی القدرة » أو نحقق القدرة » ولا عکن للأشياء أن تکون 
موجودة بذانها إن الموجود بذاته هو الله فقط . فلا محل إذن للقول بأن معمرا تأثر بأفلاطون > 
11 رحد أرسطو 1 

ومن هذا الامتحان للنصوص . يتبين لنا ما ی فكرة العانی عند معمرمن أصالة . لقد حل 
بها مشكلة الصفات من احية . والنظام المتناسق فى العام حركة وسکواً وحياة وموتاً من ناحية 
gel‏ . أو معنى أدق . لقد حل بها مشكلة الاغير والثبات . وبشكلة الأضداد . 


۱ - الله 


حاول الشيخ البصری تنزیه الله تاز ی مطلقاً . وغالى فى نی الصفات آکنر ما فعل المعتزلة 
يقول البغدادى cre‏ ینکر أن الله قديم مم وصف له بأنه موجود GT‏ والسبب فى هذا أن 
القديم أخذ من قدم يقدم فهو قديم : وهو فعل كقولك ٠ Jef‏ منه ما قدم وما حدث . ووصف 
الله بالقديم يشعر بالتقادم Sly‏ ۰ ووجود الباری ليس بزمانی . وهنا يتضح لنا السبب الذى 
من جله پنی معمر صفة القديم . وهو أن يضم الله خارج مقولة ازمان ۲۳ . 

ویدو أن صفة القدم أحذت مکاناً هام ی جام المتكلمين . والسبب فى هذا أنه لم يرد 
ى التصوص الدينية وصف الله بالقدم » ولذلك اخحلفوا فى حمل هذه الصفة عليه ۰ فبیما رى 
بعض المعتزلة أن الله قديم بمعنى أنه لم يزل Bats‏ لا إلى أول وأنه المتقدم ,میم الحدثات لا إلى 
غاية » يرى بعضهم الآحر cles‏ رأسوم abe‏ بن Olle‏ أن مععى قولنا نی الله إنه قديم » أنه لم dj:‏ 
صعى لم يزل هو أنه قدبم . بل أنكر abe‏ القول بأن الله كائن متقدم الماحدثات » وقال 
لا يو زأن يقال ذلك ويذهب بعض منمعتزلة بغداد أن معى قدي أنه له . ويذهب أبوالهذيل 
العلاف كا رأينا من قبل . إلى أن معنى قديم هو إثبات قدم الله هو الله Shy‏ شيخ السنة الكبير 


عبد الله بن كلاب . فيرى أن معنى قديم أن له قدماً . ویتکر ابن حزم أن يوصف الله بصفه 


)\( البندادی : الفرق AE uw.‏ ~ 
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Bb]‏ أو آن تطلق عليه صفة لم يرد ظاهرها نى القرآن . كل هذا جعل معمراً ينكر إطلاق صفة 
القدم على الله . غير أن نصوصاً أخرى يوردها الأشعرى عن معمر تقول : « لا أقول إن الباری 
قديم إلا إذا حدث aed‏ و « لا أقول إن البارى قديم إلا إذا أوجد الحدثات»۳) أى 
أن الله لا یقع تحت أى تقييد زمانى وحتی لوكان فى هذا التقبيد الزمانى إثبات للقدم أو للأزلية » 
واعا القدم اعتبارئ ذهى نضعه نحن فقط إذا أوجد الله الحادث . وهذا تنزيه دقيق أو دخول 
فى لطيف الکلام وغامه . 

وهذا التنزيه الدقيق دعاه أيضاً إلى أن بقرر - كا فرر أبو الحذيل العلاف من قبل - أن 
الق غير المخلوق » والإحداث غير المحدث » فالارادة أو كلمة التكوين » أو ole]‏ الأشياء 
بعد أن لم تكن ۰ أو الإرادة المؤثرة فى الأشياء ليست من الله » والإرادة كنا نعلي عند المعتزلة — 
هى الذات . أو عمی أدق نحن هنا أمام إرادتين كا رأينا عند أبى افنیل ؛ إرادة قديمة هی 
الذات . وإرادة مؤثرة ليست هى الذات بل هى كلمة التكوين أو كلمة كن : أو الإحداث » 
وكلمة التكوين ليست هی الأشياء الکونة . . هنا تمييز دقيق بين الله وبين الخلوقات ۰ وبين 
إرادة الله ELI‏ وبين الموجودات نفسها . ولكن هل نستطيع أن ذرى فى هذا ما يقال له « الحد 
الط » بين الله وبين العالم ؟ Ob‏ يكون معمر قد تأثر بالأفلاطونية المحدثة كا يذهب دى بور 
عن نفس الفكرة عند أبى امذیل العلاف ؟ لا نجد فى النصوص الی بين أيدينا ما ییحی بآن 
المء-زلة عامة . وبا لمذیل ومعمرا خخاصة قد حاولوا وضم حد وسط بين الله والخلوقات ٠»‏ وإنما 
أرادوا فقط تنزيه الله بكل وسيلة ممكنة . فرأوا أن إرادة الله هی الله . ولكن كيف حدث المخلوق؟ 
بإرادة حادثة » أو بإرادة كصفة فعل . وهی حادثة » وهى غير الله وغير المحدث ؛ وهذه الإرادة 
الحادئة هى كلمة التكوين فى بساطة . آما العقول القارنة والوسطى وعقول الأفلاك والمثل 
... إلخ . فهذه أشياء لم تطرأ أبداً على عفل کل من شيخى المعتزلة ‏ العلاف ومعمر . 

ولكن لاذا خلق الله الخلق ؟ أو ععى آدق هل خلق الله الحلق لعلة أرلا ؟ ad‏ أمامنا أقوالا 
أربعة : أما أبوالهذيل فيرى أن الله gle‏ الحلق لعلة هی الحلق » « والحلق هو الارادة والقول ,09 
أى قول كن . وأنه زا خخلق GI‏ لمنفعتهم » ولولا ذلك لما كان وجه تملفهم » لأن من لاينتفع 
بمن Ge‏ ولا يزيل alt‏ عنه ضرراً » ولا ينتفع به غيره » ولا يضر به غيره » فهو عابث » 
Glos‏ إذن gle‏ لعلة خارجة عن اللحلق » أما النظام فيرى أن الله خلق GILT‏ لعلة وهی النفعة » 
ولعلة هى الغرض فى خلقه لم وما أراد من منفعتهم . وأنكر وجود علة معه ها كان مخليقاً » أى 

(۱) الأشعرى : مقالات جا ص ۱۸۰ . 
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۲ 
العلة خارجة عن الله » بل هى مع التاق نفسه . Lf‏ معمر فد أعاد العلة لله فالله خلق الق 
لعلة » والعلة لعلة » ولیس العلل غاية ولا کل . ولکن هل كان معمر يعلم بما يؤدى إليه قوله هذا: 
إن الله علة العلل ومعنى العانی ۰ فعلة الخلق تعود إليه ؟ Way‏ ما مجعلنا نتساءل هل هذه Byles‏ 
لوحدة الوجود وهدم للمذهب المعتزلى المازه ؟ لعل عباد بن سلوان قد أدرك هذا بعد معمر فقال : 

« خلق الله سبحانه الق لا لعلة و( . 


أما العلم ‏ وهنا تجد معماً يطبق نظريته نی المعانى فیقول إن الباری fle‏ بعلم » وإن علمه 
كان علماً له لعی . ركان المعنى لعی لا إلى غاية . وكذلك قوله فى سائر صفات الذات . فقال 
فى الله عز وجل بالمعانى وإنه dle‏ معان لا نهاية ۱۵ » قادر حى سميع بصير معان لا غاية ها » » 
وهذا يوضح لنا تماماً ما سبق أن قلناه عن المعانى عند معمر من bel‏ صفات الذات » أو هی 
اعتبارات ذهنية > أن de‏ الله له معی . ولا كان العلم هو الذات وإلذات هی العلم » ولذات 
لا جابة » فالعلم أو العانی المتصلة بالعلم لا ماية . ولكن كيف یتحقق العلم ؟ 

ينقل ااشپرستانی عن جعفر بن حرب أن معمراً كان يقول : « إن الله تعالى محال أن یعلم 
نفسه لأنه محال أن يكرن العام والمعلوم واحداً ۰ ويحال أن يعلم غيره » كنا يقال محال أن يقدر 
على الوجود من حيث هو موجود وينقل ابن الراوندی عن معمر أنه كان يقول « إن من زعم 
أن الله يعلم نفسه فقد أخطأ » OF‏ نفسه ليست غيره ولا بد أن يكون المعلوم غير العالم» وهنا 
تتضح لنا فكرة معمر » إنه ينكر علم الله لنفسه » OV‏ هذا یقتضی وجود العالم والمعلوم » أى 
وجود تثنية فى الذات الإهية » ون هذه الوجهة من النظر أنكر عام الله لنفسه > أما علمه لغيره 
فيشرحه الشهرستانى بأن الرجل كان يميل إلى « الفلاسفة » والفلاسفة ترى أن عام الله ليس Te‏ 
انفعالیا » أى لا ينفعل تبعاً للمعلوم » بل علمه عام « فعلى » فهومن حيث هو فاعل fle‏ » 
وعلمه هو الذی أوجب الفعل ۰ وإنما يتعلق بالموجود حال حدييه لا حالة » أى لا يجوز تعلق 
بالمعدوم على استمرار عدمه » وإما يتعلق علي الله بالوجود . ويرى الفلاسفة > أن الله عام وعقل > 
وكونه عقلا وعاقلا ومعقولا شی ء واحد . اثر هذا فیا یری الشهرستانی - فى معمر فذهب إلى 
القول بأن الله لا يعلم نفسه ولا يعلم غيره . ويورد الشہرستانی قول عباد بن سلبان وهو يشر حمذهب 
معمر أنه قال لا يقال يعلم نفسه ء لأنه يؤدى إلى تمايز بين العالم والمعلوم . ولا يعلم غيره » 
لأنه يؤدى إلى أن یکون علمه من غيره بحصل ۳ . والعلم هوالذات وإلذات هی العلم »لا انقسام 
فها ولا تعدد » وهو فوق العلم » فلا هی فى حاجة إلى أن تعلم ذاتها » ولا أن تستمد علمها من 
الحادثات المعلومات . 
)١(‏ نفس المصدر ب ۱ ص ۲۰۲ - ۲۰۳ . 
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ومن العجيب أن الصدر المعتزلى الوحيد الذی بين أيدينا ينكر نسبة هذا المذهب إل معمر » 
فيقول الخياط Fay‏ على ابن الراوندی : «كيف تكون حکایته عن معمر صحيحة 6 والإنسان عند 
معمر قد يعلم نفسه وليست غيره . فكيف غيل أن يكون الله جل ذكره بعلم نفسه ويعلم أن نفسه 
ليست غيره »۲ وندهش أن يذكر أعداء المعتزلة الذهب صحيحاً ثم يقومون بلازامات خاطثة 
عليه » ويأق مۇرخ العتزلة فیورد الذهب Chie‏ » ولا يستنتج »نه شیثا . 


وينكر معمر القدرة . ويذكر الأشعرى أن السلمین جميعاً إلا معمراً أجمعوا على أن الله 
قادر على العرض ISL‏ والسکون والألوان والحياة والموت والصحة واارض والقدرة والعجز وسائر 
الأعراض . 


وی موضع آخر يذكر أن معمرا يقول بالتعجيز لله » فلا يصفه بأنه قادر إلا على ابلواهر : 
Ul‏ الأعراض فلا يوصف الله بالقدرة عليها » وأنه ما حلق حياة ولا موتاً ولاصحة ولا سقماً ولا قوة 
.ولا عجزاً ولا BS‏ ولا طعماً ولا Hy‏ » وأن هذا كله « فعل الخواهر بطبائعها» . ويعلل معمر 
هذا Ob‏ « من قدر جلى AGL‏ قدر أن يتحرك » ومن قدر على السكون قدر أن يسكن . كما 
أن من قدر على الإرادة قد رأن يريد » وأن البارى قد يريد ويكره » وذلك قائم به لا فى مكان > 
SA‏ وتسكينه قائم به وهو إرادة +۳ 


هنا يتبين لنا العلة فى أن معمراً پنکر قدرة الله على الأعراض : إنه يريد تنزيه الله عن 
المكان » OY‏ المكان يستلزم التحرك والسكون » والله منزه عن الشركة والسكون » فإذا قدر الله 
على اأعرض - عرض الحركة  aie‏ عرض الدركة » إن من يحرك يتحرك » ون يسكن یسکن» 
والله منزه عن هذا . 

وكا أنكر معمر إطلاق القدم على الله » أنكر إطلاق القدرة عليه . إن قدرة الله فقط 
lel‏ تجوز فى منح الوجود للمعدوم » منح الموجود للمادة شبه الأولى الى مما تنيع الموجودات » 
Ul‏ الوجود من حیث هوحادث فى الوجود فلا تتعلق به قدرة الله » و لا تعلقت يحادث . 

وقد هاجم ابن الراوندی معمراً Tyee‏ عنيفاً ق قوله بفعل الحواهر بطبائعها » يقول : 
OIG «‏ معمر يزعم أن ألوان السموات والأرض ly‏ بینپما JG‏ ذى لون وطعومهن وأراييحهن 
وحرهن وبردهن فعل لغير الله . وأنه لا بقع من حى قادر مميز » ولا يفعله إلا الموات الذى لیس 
بعالم ولا قادر» , ولکن الخياط يرد عليه بنص رائم يقول فيه « إن معمراً كان يزعم أن هيئات 
الأجسام فعل للأجسام ELL‏ على معی أن الله هيأها محیث تفعل هیثانها طباعاً . وكان يزعم 


. ٩۳ الیاط : الانتصار » ص‎ )١( 
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مع ذلك أن الله هو الملون للسماء والأرض ولكل ذى لون بأن فعل تکوینها ۲۳ بل إن الحياط يرد 
أيضاً Ob‏ ابن الراوندى يوافق معمراً فى أفعال الطبائع فیزعم أن حركات الفلك وكل ما اشتمل 
عليه الفلك من ذى Tm‏ أو سکون وتأليف واختراق وماسة وباينة فعل غير الله ۰ وأنه لا بقع 
من ای القادر المميز ولا يقم إلا من الموت الذی ليس بعالم ولا قادر ولا حى» فكيف يعيب 
معمراً بقول هو يقول به ! ؟ 

ويشرح الشمرستانی المذهب فيذكر أن الله تعالى لم يخلق شيئاً غير الأجسام : فأما الأعراض 
فإنها من اختراعات الأجسام .. إما طبعاً كالنار الى تحدث الا<راق والشمس الى تحدث 
الخرارة والقمر الذی بعدت التاو:ن . وإما اختيارا کاحیوان يحدث AHH‏ والسكون والاجماع 
والافتراق (۲) 5 

وإذا كان معمر ينكر خلق الله للأعراض — ولقرآن عرض عند أكثر افعتزلة - فهل 
3 يخاو الله القرآن ۲ بقل الأشعرى إن أصحاب معمر يذهرون إلى أن القرآن عرض » والأعراض 

تنقسم إلى قسمين : قسم منها تفعله الأحياء ٠‏ وقسم مہا بفعله الأموات . وال أن يكون ما بفعاه 
الأمرات فعلا للأحياء Tay ٠‏ مفعول . وهو عرض : وحال أن یکون 1 فعله على الحقيقة » 
ين okt‏ أن تكون الأعراض فعلا لله . وزعموا أن القرآن فعل للمكان الذی يسمع مله » 
إن مع من الشجرة فهو فعل ها . وحبها مع فهو فعل للمحل الذى حل فيه »۹ وهنا يتابع 
معمر المذهب العتزلى الذى ينكر أن يكون لله كلام قديم LE‏ الذات . أو يصدر عنه کلام 
بآلة أو صوت . Ly‏ خلق فى الشجرة كلاما هو الذي سمعه موسى . وخلق فى الملك كلامآ 
هو الذى مدمه الرسول صلى الله عليه وسلم . وإذا نطق الرسول بالقرآن فالقرآن فعل الرسول ء 
ولگنه مخلوق لله . 

وقد كانت مشكلة قدم القرآن وخلقه مشكلة العام الاسلای فى ذلك الحين . EU)‏ نری 
البغدادى يضيق أشد الضيق برأى «عمر » وبری أنه أنكر حلق الله للأعراض وأنكر مع ذلك 
صفات الله الأزلية لكى ينكر أن لله كلاما . إذ لم بمكنه أن يقول إن كلامه صفة له أزلية 
كنا قال fal‏ السنة وابحماعة - لأنه لا يثبت لله صفة أرلية . ۸.عکنه أن يقول إن کلامه فعله 
كا قال سائر المعتزلة . لأن الله سبحانه عنده لم يفعل yd‏ من الأعراض . والقرآن عنده_فعل 
الحسم all‏ حل الكلام فيه ولیس هو فعلا لله تعالى ولا صف له . فلا يصح على abel‏ أن يكون 
له كلام على مى الصفة ولا على معنى الفعل 29 . وقد تغالى. البغدادى بعد ذلك فى [لزاماته » 

)1( الخياط : الانتصارء ص ٩۳‏ ¬ وه . 

)1( الشبرستاف : الملل والتحل » te‏ ص ۸٩‏ . 

(۳) الأشعرى : مقالات » ۱۰ ص VAY‏ ۰.۱۹۳ 

( 4) البغدادی : الفرق ص ٩۲‏ . 
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فیقول : « وإذا لم يكن له كلام لم يكن له أمر وہی وتكليف . وهذا يؤدى إلى رقع التكايف 
وال رفع أحكام الشريعة .. وما أراد غيره لأنه قال بما يؤدى إليه» . وكذلك ذهب الشم‌رستانی 
ف الملل وهذا حطاً ٠»‏ فعمر بن عباد كان يحاول أن ينزه الله إلى أكبر حد » فأخطأ الطريق » 
ولكنه لم يدهب إلى هذه النتائج الحطيرة. لقد كان رجلا من US‏ المدافعين عن الاسلام والمكافحين 
عنه على طريقته المعدزلية . 


۲ - العالم الط بیعی 

الجسم الطبيعى : 

. افذیل والنظام ومعمر بن عياد‎ al نرى هشام بن الک — عدوالمعتزلة الكبير ومعاصر‎ ke 

| يضع تعريفاً Ce jail‏ الجسم فیقول إنه موجود وإنه شى ء وانه قاتم andy‏ نری المعتزلة 

الهم إلا الإسكاق يعرفون et!‏ « هندسينا"» أو عمی أدق . يتكلمون عن أبعاده الظاهرة 
ولا ينفذون إلى ما وراء هذا . فيقول أبو اخذيل : « احم هو ما له بين وثمال وظهر وبطن 
del‏ وأسفل وأقل ما يكون اسم ستة أجزاء أحدهما مين والآخرشهال + وأحدهما ظهر Py‏ 
بطن . وأحدهما أعلى والثانى أسفل ؛ أى أنه يعرف الحسم يجهاته وأبعاده فقط . ويتكون ابلسم 
عند أبى الهذيل من أجزاء لا تتجزأ على أن يكون عدد هذه الأجزاء ستة » dite‏ یتحرل ابلسم 
ويمكن ویجامع غيره ويجوز عليه السكون والمماسة . ويسمل الاون والطعم والرانحة وغير هذا 
من أعراضه9) ar‏ 

أما النظام فهوأيضاً يعرف اسم بأبعاده وعقه . فيقول pot!‏ هو الطء يل العريض العميق» 
ولكنه لا حدد أبعاده كا قعل أبو الحذيل ؛ لأنه ينكر فكرة gl‏ الذى لا يتجزآ . وأنه ليس 
لاجزائه عدد يوقف عليه . وأنه لا نصف إلا وله نصف . ولا جزاً إلا وله جز » . 

if‏ معمر بن عباد فيرى ‏ متابعاً انظام - أن الجسم هو الطويل العريض العميق + ولكنه 
يتابع uf‏ الهذيل نی أن الم مكون من أجزاء لا تتجزاً . وأقل الأجسام dite‏ أجزاء » فإذا 
اجتمعت الأجزاء وجبت الأعراض : وهی تفعل الأعراض leh‏ الطبع : ومعمر من القائلين 
بفعل الطبائع كنا رأينا من قبل . ثم إن كل جزء يفعل من نفسه ما يحله من الأعراض » وإذا 
انضم جرء إلى جزه حدث طول - وإذا انضم جزءان إلى هذين ult‏ حدث عرض . ويتكون 

. ۳۰ الأشعرى : مقالاتب ۲ ص‎ )١( 

(۲۱) نفس الصدر 4 + ۲ ص ۳۰۳ . 

(۳) نفس الصدر السابق : + ۲ ص ۳۰4 . 


1 
العمق بأن يطبق على هذه الأربعة الأجزاء السابقة أربعة أجزاء أخرى .. فتکون المانية الأجزاء 
جما Lae‏ طویلا عب » 

ويقرر معمر أن الأجسام كلها ساكنة فى TALI‏ ومتحركة فى الاغة » « والسكون هی‌الکون 
لا غير Sotho‏ محال خاق at‏ له ساکن» . ویبدو أن معمراً يريد بإذكار حركة الأجسام 
فى وفت خلقها إنكار فكرة الفلاسفة المشائين من الإسلاهيين بأن AGA‏ هى الخروج من العدم 
إلى الوجود » أو من القرة إلى الفعل . إن معمرا يذهب إلى شيئية المعدوم » ولكنه بری أن خر وج 
المعدوم إلى الوجود » أو منح الله الوجود للمعدوم ليس حركة + ونما هو SE‏ ومن الحتمل, 
Lal‏ أن تکون غاية معمر أن يقصر الحركة على الله 


م - الانسان 


شغل معمر أيضاً عقيقة الإنسان كا شغل بها من قبل کل من أبى اذيل العلاف والنظام ‏ 

وقد صور معمر الإنسان بصورة تتفق مم مذهبه ی jl‏ الذى لا يتجزأ > يقول : « الإنسان 
جزه لا يتجزأ » وهو الدبر فى cll‏ والبدن الظاهر آلة له . وليس هو فى مكان نى الحقيقة . 
ولا يماس WES‏ . ولا يجوز عليه AGLI‏ والسكون والألوان والطعم - ولكن يجوز 
عليه العلم والقدرة والحياة والإرادة والكراهة > وأنه يحرك هذا البدن بإرادة ويصرفه 
۳ وقد أورد هذا Gall‏ فى موضع آجر ۲۳ . وياحظ من هذا أن ame‏ 
يفرق بين النفس والحسد : ويرى أن النفس هوالانسان على الحقيقة : « الإنسان معبى أو جودر 
غير اند » dle yay‏ قادر #تار حكيم ۰ ليس بمتحرك ولا ساکن 5 ولا متلون ولا متمكن 5 
ولا یری ولا بلمس ولا حس ولا يمس : ولا حل موضعاً دون موضع ولا يحويه «کان؛ ولا خصره 
زمان» . فالإنسان إذن نمس أما الحسد فهو فقط مسرح ظهور هذه النفس وهى الى تفعل : 
«إنه مدبر للجسد > وعلاقته مع الحسد علاقة التدبير والتصريف» . ویری الشهرستانی أن 
معمرا Jol‏ هذا القول من الفلاسفة حيث قضوا بإثبات النفس الإنسانى أمراً ما هو جودر قائم 
بنفسه لا «تميز ولا متمكن . وقد أداهم هذا فى رأى الشپرستانی إنى إثبات أشياء من جنس تلك 
الوجودات العقلية» كالعقول المارفة . ويرى الشمرستانى أن معمرا مال إلى فكرة الفلاسفة هذه . 
فيز بين أفعال النفس الى سماها إزاناً وبين القالب الذى هو جسده » فقال : «فعل النفس 
الإرادة فحسب » والنفس إنسان» ففعل الإنسان هو الإرادة » وما سری ذلك من ASL‏ 


ولا بمارسه » 


)1( نفس الصدرالسابق : ج ۲ ص ۳۰۳ . 
(۲) الأشعرى : مقالات +۲ ص ۳۳۲ . 
(r)‏ نفس المصدر : ص ۱۳۸ . 


o۱۷ 


والسكنات والاعتادات فهى من فعل اللسد ۲ . 

ونلاحظ ها أن معمر بن عباد عیز تماما بين أفعال النفس وأفعال الد » Nad‏ نطاق 
الأول الأفعال النفسية والعقلية » فان أفعال الحسد هى فقط الأفعال المادية ... وقد يقربه هذا 
فى نظر البعض من الثالية الأفلاطونية ۰ ولكن ليس من السلم أنه أحذ بها . 

Ul‏ البغدادى» فيقدم لنا مذهب معمر فى الإنسان متكاملا ۽ مع أنه يازمه إأزامات متعددة. 
ينقل البغدادى عن معمر أنه يقول فى الإنسان إنه شىء غير هذا الحسد الحسوس » وهو حى 
dle‏ قادر okt‏ ولیس هومتحرکاً أوساكتآ Byles of‏ » ولا بری ولا يلمس ولا بحل موضعاً دون 
موضم » لا حويه مكان دون مكان . رهذه هی النفس على الحقيقة » أو بمعنى أدق إن 
الإنسان هوالنفس على الحقيقة . 

ويحاول البغدادى أن يورد هذا الإلزام عليه : « تقول إن الإنسان نی هذا المسد » أم فى 
الما dl‏ الأرض » del‏ الحنة » ol‏ فى النار» ؟ ويرد معمر على هذا بقله : ١‏ لا أطلق 
شيئاً من ذلك » ولكنى أقول إنه نی الحسد مدير » وق EAN‏ منعم » أو ی الثار معذب » ویس 
هو فى شیء من هذه الأشياء حالا ولا متمکناً لأنه ليس بطویل ولا عریض » ولا عیق © 
ولا ذى وزن» . وهذا غییز دقيق أبضاً بين النفس ولسم » سنضرب صفحاً عن الزامات 
البغدادى وننتقل إلى نقطة هامة نقلها البغدادى عن الكعبى المعتزلى » وهی أن معمراً کان يقول 
إن الانسان لا فعل له غير الإرادة » tly‏ الأعراض أفعال الأجسام بالطباع ۲۳ . وهذا تطبيق 
لمسألة فعل الطبائع عنده : كل يفعل بطبیعته » فالتفس ها الفكر ولتعقل » وإلجسم الأفعال 
المادية . فالمذهب منسجم متكامل » وقطعة رائعة من مذهب فلسى » ولعل ظهور مصادر 
ووائق جديدة عن المعتزلة مدنا بمعلومات ST‏ عن حياة وفلسفة هذا الشيخ المعتزلى العريق . 


(۱) الشہرستانی : الملل » جلا ص ۰٩۱ ۰ ٩۰‏ 
) ۲ ) البغدادى : الفرق ص ٩۳‏ ۰ 


Converted by Tiff Combine 


المصادر العردٍ 
الكتب المنهجية 


۱-مصطی عبد الوازق : « تمهيد فى تاريخ الفاسفة الإسلامية ٠‏ : 

الکتاب يشمل dope‏ الحاضرات الى ألقاها هذا الأستاذ الأول افلسفة الإسلامية 
پاسلیامعات المصرية . وهو copa‏ أكثر منه dale‏ > وقد حاول أن ay‏ فيه منهجاً جديداً لدراسة 
الفلسفة الاسلامية . وأن یتلمس عبقرية الفلسفة الاسلامية . لا فى كتب من بدعون فلاسفة 
on‏ فحسب - آی الکندی والفارای وابن سينا وابن رشد وغيرهم — بل ؛ فى کتابات التکامین 
وعلماء أصول الفقه ar:‏ مصطى عبد الرازق صحيح ی ناحية وغير صحيح ف gel aml‏ : 
صحيح فى تلمس عبقرية المسلمين الفلسفية cues‏ الاصولیین وعلماء أصول الدين وعلماء 
أصول الفقه . وغير صحيح ف اعتبار وجود فلسفة إسلامية أصيلة ی كتابات « فلاسفة الإسلام ۰۰ 
ففلسفة هؤلاء الأخير ين غير إسلامية » هى يونانية فى US‏ وجزئياما وز يج من الأرسططاليسية 
والأفلاطونية المحدثة . والفلسفة فى أية أمة من الم هی انبعاث داخلى يعبر عن الروح الحضارى 
هذه الأمة › ولس من المعقوك أن تنشابه الانبعائات الداخلية العقلية لأمنين مختلفتین أشد 
الاختلاف Crane‏ وعقاينًا وإغويثًا . وفلسفة أمة من الم لا خرج عن دائرة هالسنةه الى تضعها 
هذه الأمة ومن خحرج على هذه السنة لفظ حا من الداثرة كلها ولم يعد يثل فلسفينًا سوى فكره 
الذاتى — وهذا ما حدث ١‏ لفلاسفة الإسلام » وما كان تفكير هؤلاء الفلاسفة بام الإسلام 
سوى ثورة فكرية اروح الفلسفية الأصيلة إزاء فلسفة دخيلة لم تتقدح فى Suet‏ الشعب السلم . 

وقد اعتاد باحثو الفلسفة الإسلامية المسلمون أن يقرروا — نحت تأثير فكر خخاطئ - 
فلاسفة الإسلام هؤلاء » أنتجوا تفكيراً Croke]‏ حالصا أصيلاء أو تفكياً موفقاً فيه عناصر 
إسلامية . وتابع كثير من المستشرقين هذه الفكرة غير الصحيحة» وتناولوا فلسفة ابن سينا وابن رشد 
وغيرهما بالدراسات المستفيضة. ولكن انهى er: PM‏ أو با کرهم إلى تقرير يونائية هذه الفلسفة . 

وقد تابع مصطى عبد الرازق هذه الفكرة اللخاطئة وأحذ بها ء غير أن عمله abil‏ انذی 
لا جحد » هو أنه وجه الأنظار إلى عبقرية المسلمين الفلسفية ىعا م الكلام وعلم أصول الفقه . 

"على سات النشار : : مناهج « البحث عند مفکری الاسلام 4 . 

دار العارف — إسكندرية 1956 


۰ ۵۲ 
حاول مؤلف هذا الکتاب أن يفسر الروح الحضارية الاسلامية فى ضوه مهاجمة علماء 
المسلمين للمنطق اليونانى » فأثبت أن المنطق الأرسططاليسى — یج الحضارة والفكر الیونانی — 
م يقبل فى الدارس الاسلامية العقلية » بل eye‏ أفظع مهاجهة . ولفظ كاملا . واكتشف 
الژلف وجود الهج التجريى - وقد عرفته آرربا بعد قرون فى مطلع حضارما الحديثة س ی 
كتابات علداء المسلمين . وأقام ‏ منج تركيبى — عناصرهذا المج كاملا وتبین له ق اية 
الأمر أن اكتشاف وجود هذا المج لدى المسلمين يفسر روح الحضارة الاسلامية» ومباينة هذه 
الروح الحضارة اليوثانية: فبيها ad‏ اخضارة الأولى حضارة عملية مجريبية تنجه إلى عقيق الفعل 
الانسانی نى ضوء نظرة حسية ملموسة » رى الحضارة الثانية حضارة نظرية نتجه إلى ابلوهر الى 
للأشياء » لكنه غير ملموس وغير سوس ... أو بأسلوب منطى » نجد الحضارة الأول حضارة 

استقرائية » بیها نجد الثانية حضارة قياسية . 
۳- اللکتور إبراهم بيوف مدکور : « نى الفاسفة الإسلامية » مهج وتطبيقه » . 
وقد حاول الدكتور مدکور أن يشت فى كتابه أصالة المدرسة المشائية الإسلامية » وأنبا لون 
جديد من ألوان الفلسفة : وأا تتمیز جدة وأفكار لا نجدها لدى فلاسفة اليونان . 
Lorganon d’Aristote dans le monde Arabe‏ )1 


La place d’Al farabi dans le philosophie musulmane. 


وف الكتاب الأول عرض Ch‏ لأورجانون أرسطو ف العالم العربى وأثره فى ممتلف افدارس ~ 
... كلامية وفقهية وعلمية وفنسفية . وى الكتاب ای عرض لاراء الفارلف ثم تطورها لدى 
الفلاسفة الإسلاميين الشائین من بعده » مع alt‏ لتبیین جدتها وأصالما . 
أما عن كتاب أورجانو نأرسطو فقد كان کتاب‌مناهج البحث‌عند مفكرى الاسلاممناقشة له . 
إن المنطق الأرسططاليسى قد نقل إل العالم الإسلامى» وأثر- فقط - نی المدرسةالمشائية الإسلامية» 
وبقيت المدارس الأخرى المنبثقة عن نظام إسلانى بعيدة كل البعد عنه » تحار به وتجاهده > 
وكانت قد وضعت منطقاً يختلف عنه تمام الاختلاف ‏ فى روحه - وق جزئياته . والدكتور 
مدكور يرى أنه كان لمنطق أرسطو آثره الكبير فى العالم الاسلای . ولست أرى هذا على الإطلاق: 
إن سيادة منطق أرسطو إنما بدأت > تداعي الفكر GLY‏ فى القرن امحامس ‏ فاختلط 
بعلوم اليونان ۰ وبع ذلك لم توافق دوائر الفقهاء المتأخرين » ول يوافق «تكلمو الأشاعرة من ناحية 
ومتکلمو السلف من ناحية أخرى على استخدام هذا المنطق فحاربوه أشد حرب . 
آما الكتاب الثانى » فهو عرض منهجی متناسق لفلسفة الفارالى » ثم أثر هذه الفاسفة فيمن 
تلاه من فلاسفة الاسلام . والبحث كامل من الناحية الفنية» وتتبع دقيق لأصول الفلسفة الإسلامية 


١ 


المشائية فى أصوها اليونائية » وا ولتها التوفيق بين الأفكار والمشائية والإسلام . وقد رأى الدكتور 
إبراهيم بوي مدکو رآن المحاولة قد بجحت وأضفت على تاريخ الفلسفة أضواءاً جديدة . 

ولكن هذه المحاولة - فيا أرى كانت غريبة عن روح الإسلام وعن تفكيره وعن منهجه 
العام . ما gts‏ فلسفة الإسلام عن الإسلام نفسه : عن القرآن وعن السنة ؛ لا عن محاولة 
للتوفيق ولتنسيق «التلفيق . ابتعد فلاسفة الإسلام المشاءون عن الإسلام Lay by,‏ » وعن 
الجتمع الاسلای فكراً وعقيدة وحياة » وماتت الفاسفة المشائية ى العالم الاسلای منذ عهد بعيد » 
ول تمت العقائد الكلامية حى عهدنا هذا . وکان كتاب ١‏ فى الفلسفة الإسلامية» هو محاولة 
الدكتور مدکور Bp WN‏ فى بیان حقيقة آرائه الى عبر عن كثير مما فى مطلع شبابه . 

ولكن ينبغى أن أذكر أن الدكتور إبراهيم بیوی‌مدکور لم يكن على الإطلاق من مدرسة 
الفلسفة اليونائية الى .أت فى فلسفة اليوئانه غاية الغايات» وأن یبا یمود كل فکر. ولم ير الدكتور 
إبراهيم مدکور على الإطلاق أن فكرنا المعاصر ينبغى أن برتبط بفلسفة آوربا وحضارتما تحت 
تأثير الدعوة BLU‏ الى قدمتها «درسة طه حسين على مسرح تفكيرنا : إنه ما دام أسلافنا 
قد أخذوا بفلسفة الیونان - وفلسفة أوربا وحضارتبا إنما هی امتداد لهذه الفلسفة ‏ فعلينا 
إذن أن deb‏ من هذه المدرسة الأوربية كل شىء . 

لقد كان الدکتور إبراهيم aye‏ مدکور يبحث ف الفلسفة بحث العالم المؤرخ : فراعته فلسفة 
الفلاسفة المشائين عنداليونان وعند المسلمين . فحاول فى كتبه . ول حقيق علمى : أن جعلها 
معيرة عن أصالة إسلامية. وهذا ما أنكره تمام الإنكار ... با فاسفة بلا شك : ولكنها ليست 
Tees‏ عن فكر BEL‏ وحضارة إسلامية . 

ولكن حسب الذکتور إبراهيم مدکور أنه وضع أساس er‏ البحث الفلسى الاسلای » 
میج يبحث عن الفلسفة وأصالتها » وتكون انذاهب فى صورة ملبجية : وتحلل وتركيب . وقد 
كان الدكتور إبراهيم بيو مدکور أحد .جال دار pall‏ الأوائل الذين انجهوا يحو البحث الفاسى . 

الاستاذ الدکتور محمود قاسم : 0 مناهج الأدلة ف عقائد alll‏ لابن رشد » 
مع مقدمة فى نقد مدارس علم الکلام ۱ 

وقد شغل الدکتور محمود قاسم ف باریس بابن رشد وعی به . قدم دراساته نلسوربون 
عن « فلسفة ابن رشد » » وملكته فکرة أصالة ابن رد Se‏ فى تاريخ الفكر الفلسى 
الإسلاى . واندفع قاسم فى هذا تیار بعنف بالغ . مفكراً عقلیا؛ لا gy‏ الأصالة القوية ولغاسفة 
الحقة إلا حيث كان العقل والمذهب العقلى . . انجاه سارفيه مدکور من قبل »© ولكن محمود 
قامم ولج فيه بعنف بالغ clits‏ حاد ‏ کا قلت من قبل : كان أول عمل لمحمود 
قاسم هو « نظرية العرفة عند ابن رشد «تأويلها لدى توماس الأكويى » وكان هذا العمل 


يفن 


هو رسالته AS‏ اك خم با على دکتوراه الدواة فى باريس . وقد Cll‏ فيا - على رتم 
الجميع - of‏ توماس الا کویی تلمیذ مؤول لنظرية المعرقة عند ابن رشد . وبا أشد gly‏ هذا 
على الحاقات الأكوينية فى باريس » وق فرنسا عامة وقد نشر محمود قا مم هذا الكتاب 4a wh‏ 
فى مصرعام 5 مثالا bm‏ على أصالة البح ثالذى تيز به محمود at‏ » والمعرفة الواسعة 
العميقة بالثراث العلمى الرشدي ولراث الفلسى لدى توماس sil‏ > ثم نشر بالعربية 
الرسالة الصغري الى حصل بها على اللكتوراه من باريس > وهی كتاب ۸ مناهج الادلة ف 
عقائد اللة لابن رشد » مع مقدمة جديدة فى نقد مدایس‌علم الکلام» مقدمة قاسية الأسلوب 
قاسية المعانى » وقد أحفت کتاب gals‏ الادلة نفسه » بل بدا کتاب مناهج الأدلة کذیل 
متبافت للمقدمة J gall‏ المنطلقة » وبدا أن الدكتور محمود bet‏ يكن te‏ ی القيقة لنشر 
الکتاب بقدر ماکان يرى إلى نشر آرائه هو » وأن یضع - فى صورة متناسقة - نقاشه العقل 
المذهب الأشعرى . وهنا یتعلق بالعقل : ون زاوية العقل ينظر للمذهب الأشعرى ٠‏ ونحاول 
تحطيم هذا الصرح الم الذى عاش خلال القرون by‏ زال يعيش ظافراً-على كل المذاهب. 
عالياً على كل العقائد » باقياً ما بقيت Gall‏ حى يرث الله الأرض ون عليها . يؤمن الدکتور 
aya‏ قاسم بأصااة المذاهب العقلية وأنها هى وحدها المعبرة عن روح الاسلام » ویپذا كانت 
فلسفة 3 رشد العقلية هی أقرب للقرآن من فلسفة الأشاعرة ... وكذلك كان الفلاسفة العقلیون 
المعبزلة من ناحية والاتريدية من‌ناحية آخری . ثم يرى ئى جمیع كتاباته تهافت الذهب الأشعرى 
وأصالة مذاهب العتزلة والاتريدية من ناحية » والمذهب الرشدی من ناحية آخری » وقرب هذه 
الذاهب الأخيرة قربا Chie‏ من الذهب القرآتى . 

وأنا لا أذكر أصالة الاعتزال ولا أصالة الذهب الاتریدی » وأن كلا مهما يعبر عن الاسلام 
من وجهة من وجهات الاسلام . ولكن المذهب الرشدی لم يكن مذهباً أصيلا يعبر عن روح 
الاسلام » ول يكن ابن رشد سوی أحد شراح أرسطو المتازین » تيز عن شراحه الاخرین 
فى العالى الاسلای - کالکندی والغارالى وابن سينا — بأنه ald‏ من كثير من الآفلاطونية المحدثة 
الى ألصقها هؤلاء بأرسطو وبالأخص نظرية الفیض . كان الذهب الرشدی عودة للأرسططاليسية 
نی صورة isl‏ ما عرفها فلاسفةالإسلام الشاءون» بل إنالدکتو ر محمود قاسم يقول قكتابه ابن رشد 
وفلسفته الدينية . . « إن ابن رشد حاول محاولة الخلص أن يوفق بين العقائد الاسلامية وبين 
ما تنطوى عليه فلسفة أرسطو من آراء كان آبو الوليد دراها حقة » وليس معیی هذا أنه حاول 
التوفيق بأى ثمن» ذلك أنه لم يكن إمعة يتقيد بآراء أرسطو. أو يبذل جهده وطاقته لإقحامها 
على الإسلام وعقائده كيفما اتفق » بل احتفظ فیلسوفنا باستقلال رأيه « clita‏ وهذا ما لا أوافق 
الدكتور محمود قاسم عليه . . إن الأصالة الحقة الفلسفية إنما نجدها نى المذهب الأشعرى .. 
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فى عقيدة أبى الحسن الأشعرى وق عمل تلامذته من بعدهء حين رس من المذهب فى أيدييم 
آکیر تمرس منوافقاً مع الكتاب والسنة . وحن وضع أبو الحسن الأشعرئ المذهب أن التلاميذ 
من بعده شقاً وغرباً » فأنتجوا العلم الاسلای ولن نجد فى تاريخ الإسلام من پوازی أبا بكر 
الباقلانى وإمام الحرمين Ub‏ حامد الغزالى والرازى والامدی ولعدد العديد من فلاسفة المذهب 
الأشعرى قديماً وحديثاً . وكان منهج ابن شد المنطق الیونانی - ولكن الأشاعرة أنتجوا منطقا 
إسلامينًا آخر سبقوا به الناطقة المحدثين » 7 انتقلوا إلى وضع الميتافرز يما الإسلامية » مستندة 
على میتافیز li‏ اقرآن » فوضعوا مذهباً j‏ فى الصفات يتلاءم مع هذه الميتافيزيقاء فتخيروا مبحث 
اللدزء الذى لا يعجرا » وکان قد سبقهم إليه المعتزلة. ومن العالم الطبیعی انتقلوا إلى الانسان ومکانة 
الإنسان نى هذا العالم الطبيعى متناسقة مع المذهب الیتافیز یی فى الله وى صفاته. ولم ينظر الدكتور 
محمود قاسم wade dl‏ الاشاعرة . متصلا » فأورد آراء woe‏ ف الله بدون أن يصلها بارا م d‏ 
العالم ااطبیعی أو فى الانسان ۰ وکانت غایته فقط أن دبين Cale‏ الاراء الأشعرية . فأخذ کل 
جانب من هذه الاراء على حدة » محاول أن plat‏ كل واحد ما على حدة Lal‏ . ورأى الحقيقة 
فها Gal‏ فيه ابن رشد مع المعتزلة من ناحية والماتريدية من ناحية آخری . لقد وقف ابن رشد 
مع العدزلة من ناحية والاتر يدية من ناحية أحرى: لقد وقف ابن رشد مم أرسطوف معظم آزائه. 
ولم يكن له فضل على الفكر الاسلای فى أى نطاق من نطاقات المعرفة . ولنأحذ مثالا من الأمثلة 
العديدة على محجره العقلى مع اليونان : وهومثال العلية .. ماذاكان موقفه منها فى مهافت النهافت. 
سوى قبول الذهب اليونانى ؟ 

وباذا كان موقف الأشاعرة ؟ اكتشفوا فكرة العادة » وهی فكرة أخذت مكانها الكيير 
ئى البحث الفلستی العلمى الحديث» م فكرة « الله » الغنية فى اليراث الأشعرى . ولست آناقش 
هنا تفصيلات آراء الدكتور قاسم» إن الناقشتر تستازم عرضاً اسع للمذهب الأشعرى ألا ثم 
عرضاً لآرا ء قاسم LE‏ . وهذا ما سأفعله فى الحزء الخامس من هذا الکتاب الذی سأفرده سا 
فک الفاسى اليونانى ‏ أفلاطونينًا أو رواقيئًا ما آوارسططالیسینا ف الإسلام . 

وقصاری القول فى هذا الاتجاه : انه اتجاه عقلى بشید بالفلسفة إذا بنيت على أسس عقلية 
حتة ويرى تهافتپا إذا تخطت هذه الحدود . ومن العجب أن يكره سن قاسم المنطق القديم 
وبری الأصالة الكيرى فى المنطق الحديث ومناهج البحث الحديثة » ثم لا يتنبه إلى أن تراث 
ابن رشد كله قد أقم على المنطق القديم . بيا أقيمت فلسفة الأشاعرة على أسس مهجية 
من منطق استقرای کی سبقوا به المنطق الحديث ومناهج البحث الحديثةة . حقا إن ابن رشد 
قد اكتشف بعض النواحى المبجية BALI‏ فى کتاباته ولکنه آشار لها (شارة عابرة ليست دلیلا 
على أنه حرج Cale‏ على المنطق اليونانى . ولقد اننبت فلسفة ابن رشد ول يعد ها بقاء » وى 
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المذاهب الأشعرى فى عقول الملابيين من المسلمين و قلوبهم . واختفت الاتريدية » مع نبا 
أقرب للأشاعرة - لا للمعتزلة كنا ظن — وبق المذحب الأشعرى » وهر بث المعتزلة إلى المذهب 
الحعفرى أشتاتاً مبعيرة . 


ولست أرى ضيراً فى أن يقف محمود قاسم مع المعتزلة والماتريدية» فهما من فرق الإسلام 
المعيرين عن وجهة من وجهات نظر الاسلام » ولكن هالى هذا الالتحام الغريب بابن رشد . 
ولا شك أن محمود قاسم عاش مع ابن رشد معيشة آنس ويحبة » وتبين له أثر ابن رشد الام 


فى الفكر الغرلى المسيحى ... ولكن ماذا بى منه نی الفكر الاسلای ؟ . 


وأخيراً إن المذهب الرشدى لا يتضح على الاطلاق فى کناب مناهج الأدلة فى عقائد الملة» 
إن المج الرشدى KE]‏ يستمد من شروح ابن رشد لكتب أرسطو وتلخيصه ها ۰ وش Cale‏ 
الپافت ‏ وی هذه الكتب نری ابن رشد الأرسططاليسى المشائى . أما الكتب الصغيرة فلم 
تكن سوى ذرلارماد فى العيون » وعاولة منه لخديعة كبرى » أو لإخفاء حقيقة متابعته لأرسطو. 
ولذلاك من انلطاً الأكبر أن نقول إن اكتشافه لمبدأ الحتمية دليل على أنه خرج على أرسطو » 
أو إن توصله إلى أن معرفة الأسباب هى العلم بالغيب OV‏ الغيب هو معرفة وجود الوجود فى 
المستقبل » هو خروج على المنطق الیونانی فى جماته . 


إن محمود قاسم مفكر عقلى » يكون هو وإبراهيم مدکور اتجاهاً Klar‏ ف تار يننا الحضارى » 
اتجاهاً dle‏ أن gh‏ الأضواء على حقيقة الفكر الاسلای ولكن بطريقة عقلية يرى الأصالة 
فى اتسجام المذاهب فقط » لکنه لا يرى النابع الحقيقية » أو بمعنى أدق لا يريد أن تراها . 
إن محمود قاسم ى مقدمته لمناهج الأدلة يمثل مصطفى عبد الرازق أصدق تمثيل ون كان لم 
يقابله أبداً » ولكنه لا ثل المدرسة الإسلامية BL!‏ نفسها فى تطورها YD‏ . 


مصادر الادة 


۱- الشپرستای : «الملل ولنحل » : 
أهم کتاب فى الثراث العربى القديم يحدثنا عن تاريخ الفلسفة يوثانية أو شرقية » مم عرض 
متاز لختلف الفرق والطوائف الاسلامية وغير الإسلامية . وقم صاحبه فى أخطاء كثيرة عن 
الفلسفة اليونانية وتواريخ فلاسفنها ولکن تلك الأخطاء شائعة ی کتب الفلسفة فى العالم الاسلای 
عامة وليست وقفاً على الشهرستانی وحده > وليس المسلمون هم المسئولين عنها » بل من نقل كتب 
الوونان من تراجمة سوريان ويعاقبة ونساطرة : والملل والنحل فى حاجة إلى نشرة جديدة علمية 
نحقق مصادر الكتاب ويخاصة بعد أن نشر الدكتور عبد الرحدن بدوى نشرته الرائعة لکتاب 
فلوطرخس : « الآراء الطبيعية » . فقد كان مصدراً هاسا للشمرستانى . 
۲-اپن حزم : « الفصل فى الملل والنحل » : 
نشر هذا الکتاب على هامش الملل والنحل . والکتاب نی أسلوب جدل متاز پناقش فيه 
هذا الامام الظاهری تلف الذامب والشحل مناقشة البیر . وین أطرف فصوله مناقشاته 
للعهدين القديم والحديد » ومی تدل على خحبرة عميقة ومعرفة دقيقة الودية والسيححية . علاوة 
على معلومات وثيقة عن فلاسفة المعدزلة . ولکنه أخمطأ أخطاء شنيعة نى مناقشته المذهب الأشعرى» 
إن ابن حزم لم يفهم المذهب الأشعرى أدنى فهم . 
۳ابن خلدون : «ااقدهة, .' 
لا حتاج مقدمة ابن خلدون لتعریف » غير أنه ينبغى أن نوجه الأنظار إلى الفصل الخاص 
بعلم الكلام فى هذه القدمة » إذ هو من أدق وأطرف ما كتب عن هذا العلم كعلم — علاوة 
على ما يتضمنه من نظرات نقدية . وابن خلدون فيلسوف أشعرى . بث مذهبه الأشعرى خلال 
القدمة . كنا طور منطق الأشاعرة .. المنطق الإسلاى الاستقرائ . خلال نظرة فاحصة واعية 
بفلسفة التاريخ . 
٤‏ ابن كثير : «التفسير »: وفيه نحقيق الكثير من الإسرائيليات . وتاج كتب 
التفسير عامة لدراسة نفسية ٠‏ وهی معين كبير لمعرفة أسرار الفاسفة الإسلامية . 
6 - الراث اليونانى فى الحضارة الإسلامية : مجموءة ءقالات مترجمة عن الألمانية 
والإيطالية- من آدق ماكتب فى موضوعها.غير OF‏ بعضها كتب من وجهة نظر خاصة قام برجم 
إلى العربية ولربط بيا الدكتور عبد الرحمن بدوی فى أسلوب رائع » وعبارة رصينة . 
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4 - الغزالى : «المتقذ من الضلال » . 

ويقة « روحة » نادرة - تكلم فيا الغزالى عن تر بته الروحية بين تلف المذاهب والآراء . 
ويقة حية . هی تعبير عن المذهب الأشعرى الذى احتضن التصوف على طريقة إسلامية نابعة 
هن الكتاب Endy‏ . 

۷- الطوسى : « حاشية على محصل أفكار التقدهیی والمتأخرين لارازى » . 

۸ صاعد الأندلسى : , طقات الام » کتاب صغير مركز من أقدم ماكتب عن 
طبقات العلماء والفلاسفة . فيه أخطاء عن مؤرحى الفلسفة البوانية والاسلامية ومز ج للمذاهب. 
ولکن as‏ معلومات دقيقة : 

4 — القفطی : ١‏ إحبار الحكماء بأخبار الحكماء» ‏ يبحث فى تاريخ الفلاسفة ولا طباء 
اليونانيين والإسلاميين . وفيه الأخطاء الشائعة الى وقع فا مؤرحو الفلسفة الإسلامية الأقدمون 
جميعاً : صاعد وابن ot‏ أصيبعة والشهرزوری Sell‏ . وحن فى أشد الحاجة لنشرة علمية هذا 
الكتاب eal‏ ۰ ونحقيق مصادره 35 

٠‏ الشيرازى : ١‏ الأسفار الأربعة » . من أدق الكتب ف تاريخ الفلسفة الإسلامية 
dale‏ 5 وصاحه فيلسوف مؤرخ فلسغة 5 

. البق : « تتمة صیوان الحكمة»‎ ١ 

۲ - الشمرزوری : «نزهة الأرواح وروضة الأفراح» ( مخطوط مصور بمكتبة جامعة 
القاهرة وهو كتاب هام فى تاريخ الفلسفة الإسلامية Rely‏ لدى المتأخرين ) . 

. تاريخ الرواقية وفلسفة الرواقيين‎ $b مين : الرواقية: كتاب‎ OE الدكتور‎ ١ 

5 مسكويه : « الحكمة اثلالدة أو جاويدان خرد » ( نشرة الدكتور بدوى) . 

١6‏ فلوطرخس : « الاراء الطبيعية » ( نشرة الدکتور عبد الرحمن بدوی) من أهم 
الکتب الرجمة قدعاً عن تاريخ الفلسفة الرونانية وفلاسفما . وهو مصدر الكثيرين من 
الاسلامیین فى تأريعهم الفلسفة . 

15 البشر بن فاتك oles‏ الكلم » ( نشرة الدکتور عبد الرحمن بدوى ) . 

۷ « أثولوجيا أرسططاليس 6 : (نشرة الدكتور بدوى ) . وهو کا نعلم أجزاء من 

تاسوعات أفلوطين . وهو دلیل قاطع على معرفة المسلمين بالأفلاطونية المحدثة . والكتاب بمدنا 
بمعلومات عن معرفة الإسلاميين لمختلف الفلاسفة . 
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۸ - اپن عساكر : ۰ تبيين كتاب المفترى فيا نسب إلى الإمام الأشعرى» . وبمناز 
عقدمته الرائعة الى كتبها العالم الكبير محمد بن زاهد الكوثرى . 

4 السيوطى : « صون shill‏ ولکلام عن فى المنطق والكلام ؟ وثيقة نادرة نحتری 
٠‏ آقوال علماء المسلمين فى ذم المنطق والكلام. ولا يغض من قيمة الكتاب طريقة السيوطى فى 
التأليف — وهی النقل عن الكتب الأخرى وتضمیبا نی كتاب واحد . إذ أن السيوطى حفظ 
لنا فى کتابه نصوصاً ضاعت كتا الأصلية . وقد قمت بنشره - للمرة الثانية فى جزأين مع 
تلميذق سعاد عبد الرازق . 

۰ — برقلس : « الأفلاطونية المحدثة عن العرب ١‏ ( نشرة الدكتور بدوى ) . 

۱ - أرسطو : «كتاب النفس » ( نشرة الدكتور بدوى) . 

۳۲ ابن أنى أصيبعة : « oye‏ الأنباء فى طبقات ALLY‏ من دق الكتب فی تراث 
المسلمين العلمی ولفلسفی . ويحتاج الکتاب إلى طبعة علمية محققة . 

۳ ابن عبد البر : + جامع بیان العلم وفضله » 

VE‏ ابن تيمية : ١‏ مجموعة الرسائل الکبری» . وکتب ابن تيمية بالرغ من انجاهها 
الفلسى ف تاريخ الفلسفة الإسلامية . ونحتوى كتبه على معلومات رائعة عن مختلف الفرق 
الإسلامية والفلسفة الإسلامية عامة . 

۵ ابن نباتة المصرى : ١‏ سرح العیون ف شرح رسالة ابن زيدون 

۷ ابن تيمية : «الرسالة الحهوية» . 

۷ ابن الآثير : «الکامل » . 

, » السمعانی : « الأنساب‎ - YA 

۹ _الاشعرى : «مقالات الاسلامیین» کتاب هام نقل إلينا أقوال الفرق والتکلمین 
دون آن ينقدها ‏ يخالف فى هذا منهجه كنا يظهر فى کتبه الشبورة «کالابانة ٠‏ و « اللمع » 
وفیا نقل عنه من نصوص : إذ أن أسلوبه فهما أسلوب جدی على طريقة نظار السلمین . 
وهذا ما يدعو إلى الشلك فى أن النسخة الطبوعة الى بين أيدينا هی الکتاب الأصلى للأشعرى ‏ 
إذ يحتمل أن يكون أحد تلاميذه جرد النسخة الى بين أيدينا من أصل الکتاب أو قام بهذا العمل 
أحد الحشويين من متأخرى الحنابلة . ومن الغريب أن ریتر Ritter‏ ناشر هذا الكتاب العظيم 
م يتعرض هذه النقطة إطلاقاً . 


۸ 
۳۰ ال سفرایبی : «البصير ق الدين» . 
کتاب ختصر ی تاريخ الفرق » يكاد یکون ملخصاً للفرق بين الفرق» ویضیف معلومات 
جديدة الکتاب الأصلى الذى استمد منه وهوکتاب الفرق بين الفرق » ولکنه قم من نواح . 
۱ __الخياط : ١‏ الانتصار» . 
كان إلى مدة قريبة الرثيقة الوحيدة الى بين أيدينا عن المعتزلة عررة بقلم معتزل» غير أن 
البحث عن المخطوطات فى المن بواسطة البعثة المصرية الرمميةء الى أوفدت من ستين » أدى 


إلى Jes stall‏ بعض الخطوطات . وقد ظهرمن هذه الجموعة أجزاء متعددة من کتاب ‏ المغنى 0 
gall‏ عبد HA‏ . 


. السعادة وصباح السيادة؛‎ chien : طاش کبری زاده‎ WY 
. يعطى هذا الکتاب معلومات شقة عن تاريخ تلف العلوم الاسلامية‎ 
» ابن المرتفى العتزی : « المنية والأمل‎ -۳ 
عبد الحبار -- وأضاف إليه ابن الرتفی‎ Gall الکتاب نى القيقة من تأليف القاضی‎ 
. اضافات بسيطة‎ 
1 البغدادى ۳۳ الذرق بين الفرق‎ — ۳ 
السنة والجماعة من الفرق‎ Jal pad کتاب قم فى تاريخ الفرق - بالرغم من مهاجمته العنيفة‎ 


ولکنه تاز بیع مصادر الذاهب . وكثيراً ما ينجح صاحیه فى اقتناص الصادر بذ كاء نادر 
dtl‏ . 


۵ - النویجی : « فرق الشيعة » . 
کتاب هام ق عن فرق الشيعة ‏ کنبه عالم شیعی . 
"" — فخرالدين الرازی : « اعتقادات فرق السامین وااشرکین» . 
کتاب صغير ولكنه هام — قسم فيه صاحبه الفرق دون التقيد بالحديث الشپور « ستفيرق 
أمى على ثلاث وسبعين فرقة » انظر القدهة . 
۷ - الهیی : « مزان الاعتدال » . 
۸ المسعودئ : « مروج الذهپ ‏ . 
۹ - الدینوری : ١‏ الأخبار الطوال » . 


۰۳۹ 


۰ .ابن UNS‏ : «وفیات الأعيان » . 

۱ — البائوی : «كشاف اصطلاحات الفتون » . 

قانون علمى متاز لختلف الألفاظ الفنية فى شى العلوم الإسلامية . 

۲ — الززکشی : « البحرالمحيط » ٩۱‏ أجزاء مخطوطة ؛ . 

من أهم الكتب فى تاريخ de‏ أصول الفقه ‏ وبه نظرات علمية دقيقة. استند مؤلفه على 
أكثر من Sh‏ كتاب فى علم الأصول . 

۳ - الکندی: « رسائل الكندى» . 

قام الدكتور محمد عبد افادی آبوريدة بالكشف عن هذه الرسائل » نشرها فى جزأين » 
فى نشرة رائعة عاش فيا أبو ريدة مع الكندى وبين أصالته وقربه من روح الفلسفة الإسلامية. 

. » «الواقف‎ : Syl 6 

٥‏ — الذكتور بیئیس : « مذهب الذرة عند ااسامین وعلاقته عذاهب الیونان وافتوده.- 
قام برجمته إلى اللغة العربية الدكتور محمد عبد الادى أبو ريدة » من أدق الكتب نی هذه 
الناحية » وان كان مؤلفه قد سطا كثيراً على کتاب الذاهب الفاسفية اليونانية فى العالم الاسلای 
لسانتلانا ولم یذ کر اسم سانتلانا إطلاقاً . 

45 ابن حزم : « طوق CALL‏ . 

۷ _اللخاحظ : « الخيران » . 

۸ ابن تيمية : ١‏ العقيدة الواسطية » . 

£4 ابن تيمية : «العقيدة الندمرية » . 

۰ ابن تيمية : «السبعينية ». 

tlds : ابن تيمية‎ ١ 

۲ ابن تيهية : ١‏ موافقة صريح العقول لصريح النقول » : وفيه معلومات وثيقة 
عن مختلف مفكرى الإسلام . 

۳ ابن تيمية : « مناهج السنة » : أمدنا بمعلوءات هامة عن ابن كلاب وعن مفكرى 
الإسلام عاءة . وهو وثيقة نادرة Cin‏ » ويقوم الذكتور محمد رشاد سال بإخراجه إخراجا Cade‏ 


«Dee‏ وقد أخرج حی الآن المزأين الأواين مته .منز کب ابن و 


oy 
نقلا من » ثم مناقشتها وهذا المبج حفظ لنا أيضاً كثيراً من آراء الفرق الى لم تصل إلينا كتب‎ 
. أصحاما‎ 

٤‏ دیبور : تاريخ الفلسفة فى الإسلام» - نقله إلى العر بية مع تعليقات قيمة الدکتور 
عبد coll‏ أبو ريدة » عيث بدا الكتاب نی صورة علمية رائعة . وتعليقات ألى ريدة تكاد 
تكون كتاباً منفصلا عن الكتاب الأصل . 

۵ جولد اسز : «العقيدة واأشريعة قى الإسلام » . 

نقله إل العربية الدكتور محمد يوسف مى وزميلاه . والمؤلف يهودى ء يدعي الأناة 
فى البحث وهو يلقى بأكاذيبه الكبرى . 

» الغزالى : «نبافت الفلاسفة » . من أعظم الكتب فى تاريخ الفكر الاسلای‎ ٩ 
صورة كاملة عن رأى المسلمين فى العليةء ونادی بفكرة العادة والاطراد‎ GS وقد عبر فيه‎ 
. فى وقوع الحوادث‎ 

لاه شرح المحلى على السبكى . 

۸ - الشوکانی : « إرشاد الفحول إلى تحقرق GU‏ من عام الأصول ٠‏ . 

04 - التلمسانی : china‏ الأصول » . 

هذه الکتب من 4ه وه من آهم الکتب فى معرفة تاريخ الأصرل . 

. » _القراق : د نفائس الحصول‎ ٠١ 

۱ - شرح الخلال المحلى على جمع الحوامع . 

۲ - ابیرونی : « تحفیق ما للهند من «قولة » فیه‌دراسة «قارنة عنءذاهب المنود واليرنان 
والمسلمين . 

"5 البيروثى ۶ « الآثار الباقية » : وشوی معلومات هامة قيمة عن مذاهب ما قبل 
الإسلام ويخاصة الغنوصية . 

. » أبو اطسن الششترى : « الدیران‎ VE 

. حنيفة : « الفقه الأكبر»‎ gto 


. ٩ آبو حنيفة : « العالم والمتعلم‎ - ٩ 


۳۱ 


۷ - أبو حنيفة : ١‏ رسالة أبى حنيفة إلى Oke  ةرصبلا fle‏ الى 1 . 

ول هذه الكتب أفكار أهل السنة والجماعة الأوائل فى صورة من أجمل الصور . 

۸ — الشافعى : « الفقه الأكبر ٠‏ . وهو فيا يرجح - ليس للشافعی . 

14 - ابن حنبل : الرد على ابلحهمية » من أهم وأدق وأعظم الكتب الى تصور اليج 
العقلى للإمام العظيم > كا پصور مذاهب أهل السنة فى صورنها الحقيقية . 

۰ - الملطى : « التنبيه والرد على ya pal‏ والبدع » طبعة الكوثرى من أهم SN‏ 
فى معرفة ISH‏ العقلية الأول ولكن الملطى یل إلى الحشو فى مواضم كثيرة . كما بضم إلزامات 
الفرق نبا عقائدهم . 

V4‏ إمام الحرمين : «الشامل » . وقد قمت بنشر الحزء الأكبر من هذا الكتاب 
آنا وتلميذى فيصل عون وتلميذق سهیر مختار . والشامل هو البحر الذى لا ينفد وكتاب الأشاعرة 
للعظيم . وبه باب طويل عن العلية 2 من أعظم ماكتب فى هذا الصدد . 

۲ - إمام الحرمين : « الإرشاد » . وقد أمدنى ععلومات عن أبن كلاب . 

۳ - اللهیی : «ميزان الاعندال». وم و کتاب من أه م كتب نقد الرجال ويمدنا holes‏ 
قيمة عن مختلف الشخصیات الاسلامية . 

VE‏ — السپکی : ٠‏ طبقات الشافعية » وهو المؤلف العظم نى تاريخ مفکری الشافعية 
مع تحقيق علمى دقيق . 

. » تاريخ ابلهمية والمعتزلة‎ « : gota جال الدين‎ — Vo 

۷ - الطبرى : « تاريخ الم واللرك » . 

۷ — الأصفهاق : وأطباق الذهب » . 

۸ — ياقوت : « معجم الأدباء» 1 

۹ ابن عبد ربه : ١‏ العقد الفريد » . 

۰- الأستاذ زهدى حسن جار الله : « المعتزلة » . كتاب من أدق الكتب فى تاريخ 
المعتزلة . 

۱ - الدکتور البير نصری نادر : « المعتزلة فلاسفة الاسلام السابقون + كتاب فيه 
عرض طيب لفلاسفة المعتزلة : حاو المؤلف أن یبین فيه آصالنهم العقلية وأنهم ممثلو الذكر 


الاسلای gl‏ 8 
نشأة Sal‏ - أول 


يفف 

۲ — القدسی :» etl‏ والتاريخ # مه 13 أجزاء - من el‏ وأقدم الكتب فى التاريخ 
الاسلای وبه جزء کامل عن الحياة العقلية الاسلامية والفرق الاسلامية وقد آمدنی ععلومات 
قيمة . والكتاب ينسب إلى أبى زيد البلخی ولكنه فى الواقع امقدسی . 

۳ — الدكتور أبو ريدة : o‏ النظام وآراؤه الفاسفية والدينية » . 

من هم وأعظم ٠١‏ كتب فى العصور الأخيرة فى الفلسفة الإسلامية و قام فيه المؤلف بدراسة 
تركيبية لهذا الفیلسوف العتزل القديم وأخر ج لنا مذهبه متكاملا ی نسق رائع . 

۶ — القاضى عبد اطبار : «الغى» . 

ظهر أخيراً UE‏ من أجزاء هذا الکتاب المعتزلى . وفيها مادة كبيرة لاباحثين فى sll‏ 
وكان ظهوره کشفاً كبيراً ی تاريخ البحث الفلسى فى الإسلام » هذا بالرغم من أن طريقة 
إخراجه ونحقيقه غير علمية وغير دقيقة . 

Ao‏ القاضى عبد ٠ : ltt‏ شرح الأصول انلمسة » ( حققه الدكتور عبد الکریم 
عمال ونشر عام 1458 ) فى نشرة رائعة . كتاب من أهم كتب المعتزلة . 

AN‏ أبوطالب الکی : « قوت القلوب » ( طبعة المكتبة التجارية سنة ۱۹٦۱‏ ) كتاب 
التصوف السى العام » أمدنى بمعلومات قيمة عن المدرسة السالمية . 

۷ -السلمى : « طبقات الصوفية » ( تحقيق الأستاذ نور الدين شريبة سنة ۱۹۵۳ 
فى نشرة علمية رائعة) : آمدنی Slyke‏ عن المدرسة السالمية . 

۸- الصادر المذكورة نی الحوامش والی لم نر داعياً لتكرارها . 

sly‏ أن أوجه أنظار الباحثين . ويخاصة الناشئين pre‏ إلى ضرورة تتبع أخبار مفكرى 
الإسلام الأوائل ف كتب التاريخ والسير والطبقات وق كتب GS‏ . فهنه الكتب تمدنا 
بمعلومات دقيقة عن هؤلاء المفكرين الأوائل . وقد أمدنى الطبرى والمسعودى وابن كثير GS pad‏ 
وغيرهم دن مژرخین ععلومات دقيقة عن كثير ين دن SAMI‏ د ید الأوائل . 
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المصادر الأور بية 


: Histoire generale des langues sémitiques. 

: Introduction A Pétude de la philosophie musulmane. 
: Arabic thought and its place in History. 

: L’histoire de la medecine arabe. 

: Melanges de philosophic arabe ct Juive. 

: Introduction ã la philosophic Juive. 

: Histoire de ja philosophic atomiste. 
: Etudes de philosophic ancienne et moderne. 

: Histoire de philosophic ۰ 

: Sens du mot Tchafot dans les oeuvres d’El Ghazali. 
: The philosophical ideas of Muhydin - ibn Araby. 

: Théories sociales ‘et politiques d’Ibn Taymiyah. 
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Converted by Tiff Combine 


فهرس الأعلام 
)0( 


آدم رعلیه السلام ) : ۳۳ ۰ ۰۷۵ ۰۹۵ ۰۹۹۰۹۸ ۰۱۹ ۰۲۰۷ ۰۲۰۸ ۲۹۰ 
GAL ۰ ۳۰۵ ۰ ۲۹۶ ۰ ۲۸۸ ۰۲۹۰ ¥E4‏ £40 

CVV ۰۲۵۷ ۰۲۱۳ ۰۲۰۸ ۰ ۹۵ CVE : 0% ۰۳۱ ۰ ۳۰ : إبراهم ( عليه السلام)‎ 
AE ۱ 


۰ 4۱۰ ۰ ۲۱۰ ۵ ۱۹۶4 : ۱۷۶ ۰ ۱۱۳ ۰ ۱۸۰ ۰ ۱۵٩ ۰ VEN: إبراهيم بن سيار النظام‎ 
1۸۷ ¢ LAV ۰4۸۵ ۰ ۸4 ۰ ۵۲ ۰ 4۵8۱ ۰ 255 ۰ 4486 155 ۰ ۸ 
1۹۷ < ۹۱ ۰4۹6 ۰ 444 ۰ ٩۳ ۰ ENV ۰ ENN ۰ ۹۰ ۰ EAN ۸ 
هزه‎ Ord ۰۵۰۲ 0۵۰۱ ۵۰۰ 6 E44 EMA 

ابراهم بن مهاجر : ۲۹۸ 

1۱51 ۰ ۰0 : Gall et برام بن‎ 

إبراهيم بیوی مدکور- انظر : مذکور 

ابلیس (الشيطان) : Yoo‏ ۰ 444 


Co!) 


ابن أيجرالكنانى ‏ انظر GES:‏ 

ابن ألى أصيبعة : ۰۱۰۵ ۰۱۸۲۰۱۳۱۰۱۲۳۰۱۱۲ ۱5۳ 
ابن ألى الحديد : ۳۰۰ ۰۳۰۶ ۳۰۰ 

ابن of‏ العذافر الشلمغانی - انظر : الشلمغانی : ۲۱۲ 

ابن ألى العوجاء عبد الكريم : ۲۰١‏ 

ابن uf‏ داود - انظر : أحمد 

ابن ol‏ زيد : ۳۰۸ 

ابن ألى شاکر ( المانوى ) : ۲۰۱ 


مم 


۳۹ 
ابن یی قحافة - رانظر : of‏ بكر) 
ابن أبى إلى : ۲۱۳ 
Atal‏ 

ابن ae : bil) Al‏ اللك) 
ابن آشرس ( انظر : ثمامة) 

ابن أصرم ( انظر : شيش ) 

ابن cel‏ ( انظر : حاتم ) 


رابن ۱۱) 

۲۰۱ : الأعدى الحزيرى‎ spl 

ابن الجووى : ۱8۱ ۰ ۲۱۱ ۰ ۲:۸ - ۲۸۰ ۰ ۲۹۳ ۰ :۲۹ ۰ ۲۹۹ 

ابن الحنفية ‏ ( انظر : آبوهاشم . محمد . الحسن ) 

ابن SHI‏ - ( انظر: عمان . هشام ) 

ابن الخطاب ‏ ( انظر : عر ) 

ابن الحمار - ( انظر : الحسن بن سوار) 

ابن الراوندی : ۳۸۲ ۰ 4۱۱ ۰ EY GEV. £04. OV. 4۵۱ ۰ 4۲٩‏ ¢ مب 
EAE 4۳ ۰4۹۲ 249١ < fA ۰ EAM. ۸۰ ۰ 41۷ . 01‏ كقوز 
۷ ۵۱۳ 

ابن الرباب - ( انظر : الهان) 

ابن الاك : ۰۳۰۱ 4۰۵ 

ابن العاص - ( انظر : مرو ) 

ابن العلاء — آبوعرو : ۳۷۵ ۰ ۳۸6 

ابن الفراء — ( انظر : أبو یعلی) 

ابن الفقيه : YAY‏ 

ابن القدرة : ۲۹۸ 

ابن القم االحوزية : VV ۰ 155 ۰ ٩۳‏ 

ابن الرتفی : ۷۳۰ ۰ ۳۷۲ ۰ ۳۷۵ ۰ ۳۷۹ ۰ FAY‏ ۳۸۲۰۰ كل ا fee‏ ۱و 
4 ۰۰۹۰۱۵ ۰4۱۰ ۰1۱۱ ۰4۱۳۰۱۲ 4۱4 ۰۱۵ 4۱۷ 
AE. EEN: LEA. EEO. 444 ۰ ٩4۳ - 5‏ مكل مده 


وفك 


ابن الطهر ای ر الشیعی ) : ۰۲۷۱۰۲۷۰ ۲۷۲ 

ابن المعتمر- ( انظر : بشر ) 

ابن المقفع ‏ عبد الله : ۲۰۱ ۰ ۲۰4 ۶ ۲۰۵ 

ابن الندم - محمد بن إسحق : ۱۱۵ ۰ ۰۱۳۱ ۰۱۸۰ ۰۱۸۳ ۰۱۸۹ ۰۱۹۶ ۲۰۰ . 
Veh‏ ۶ ۲ ۲ ۰4+ ۲۱۳ ۸ ۲۱۷ ۰ ۲۳۶ ۰ ۲۸۲ ۰ ۰۲۲۰ ۳۳۰ ۰ ۳۳۳۵ ۰ 
YAY‏ 1۰۸۹ 


أبن النواحة ‏ ( انظر : (dole‏ 


ابن باجه : 45 tA.‏ 

ابن برجان : ۲۹۰ 

ابن برة - ( انظر : عبد اارحمن ) 

ابن ختیشوع — Bil)‏ : جورجیس ) 

۰۲۲۱۰۲۷۰۰۲۹۹۰۲۸۸ ۰ ۲۹۵ ۰۱۸۵ ۰۱۱۷ ۰۱۱۸۱۰۱۰۷ ۰۹۳ : أبن تيمية‎ 
e YAY ۰۲۸۱ ۰۲۸۰ ۰ ۲۷۹ ۰ ۲۷۸ ۰ ۲۷۱ ۰ ۲۷۵ ۰۲۷ ۰ ۲۷۳ ¢ ۷۲ 
۳۳۵ ۰۳۳۳۳ ۰۳۳۰ ۰۳۲۸۰ ۳۲۰ ۰۳۱۲ ۰۳۱۱ YAT < ۲۸۶ ¢ ۳ 
۳۵۸ ۳۵۷ كوم ار‎ Too ۳۵ ۰۳۵۳ e YoY ۰۳۹۲ ۰ ۷ 
1۰۸ ۰۳۷۲ كك إلى‎ ۱ 

ابن جبرول : ۰۸۶ AN‏ 

ابن حبيب - القاسم : 4۰۵ 

أبن حجر : ۰۳۳۳ ۳۳۶ 

AN EAE EVA EY. ۲۰ ۰ PEO ۰۳۳۸ ۰ ۱۱۱ ۰: ٩۳ : ۷۸ : ابن حزم‎ 
۵8۱۰۱ ۰ OAc aro, ary 

ابن حوشب - ( انظر : عمرو ) 

ابن حيان - ( انظر : جابر ) 

ابن خرداذبة : ۳۸۷ 

ابن خز بم — محمود بن إسحق : ۲۸۰ 

ابن خخلدون : ۳۶ ۰ ۲۱۷ 


ofA 

44۳ ۱۲ ۰۰۱ CAA ۰۳۸۲ ۰۳۷۰ ابن خلکان : ۰۲۰4 ۲۰۷ :۰ ”ع‎ 
LEV. EET EEE 

ابن رزام ‏ عرد الله محمد بن على : ۱۵۵ ۰ ۲۱۰ 

۱۸6 ۰۱۸۲۰۱۱۰۱ CAV ALS EAC 545 : أبن رشد‎ 

ابن سابة : ۲۰۱ 

ابن سبأ ‏ ( انظر : عبد (ail‏ 

ابن سبعين ‏ عبد الوق : ۲۲۰۰۲۱۱ 

ابن سختیان - سفیال : ۳۱۳ 

ابن سریح - ( انظر : الحايث ) 

ابن سيرين : ۳۸۰ : ۶۱5 

ابن سينا : 55 ۰ 54 ۰ ۵۱ ۰ كم - ۰۸۷ ۱۱۳ ۰۱5۵ ۱۱۷ ۰ ۰۱۸۰ SAF‏ 
۵ ۱۷ . ۶14۸ 


ابن شریح - ( انظر : العباس ) 
ابن صبیغ - ( انظر : عبد الله ) 
ابن طالوت ر المانى ) : ۲۰۱ 
ابن طفيل : 45 . 48 . ۱۸۰ 


اين YA: ole‏ اه؛ 

ابن عباس - محمد بن عبد الله : ۳۵۷ ۰ 4۱٩‏ 
ابن عبد الحادى : ۱۱۷ 

أبن عبد ربه : 4۰۱ ۰ ۰0۳ 404 

ابن عبید - ( انظر : عرو ) 

ابن عر - ( انظر : یی اندین ) 

ابن عساکر : ۰۳۵۲ ۳۹۰ 

ابن عقيل : ۲۸۰ ۳۷۱۰ 

ابن عياش — أبو اسحاق |براهم :۰۹ 12۱۰۰ 


ابن dine‏ سفیان : 40۰ 


4 


ابن فاتك - ( انظر : اثبشر) 
ابن فورك ‏ أبو بكر : ۲۸۱ 


ابن قتيبة : ۲۶۸ 2 351 ۰ ۳۷۵ 

ابن قی : ۲۹۰ 

أبن كثير : ۰۳۳۱۰۳۳۰۰۳۲۸ ۳۳۳ 

ابن کرام — ( انظر : حمد) 

ابن كلاب : ۲٤۹‏ ۰ 754 إلى ۲۹۹ ۲۷۱۰ إل ۲۷۸۰۲۷۹ ۰ ۰۲۷۹ ۲۸۲ 
ابن كيسان - أبو بکرعبد الرحمن الأصم : ۰۳۹۷ 4۱۰ ۰ 4۵۱ 


wae 
۳۱٩ : ابن ماجه‎ 

۲۹۶ : dale ابن‎ 

ابن مسرة — ( انظر : محمد ين عبد الله ) 

ابن مسعود ‏ ( انظر : عبد الله ) 

ابن مسكويه : ۰۱۲۳ ۱۹۰ 

ابن معين - ( انظر : 5%( 

ابن مصقلة ‏ ( انظر : رقبة ) 

ابن منبه - ( انظر : وهب ) 

ابن ميمون - ( انظر : »وی ) 


ابن ثباتة : ۰۳۲۲ ۰۳۳۱ EAE‏ ۰ 1۸۵ 


ابن gaa Dat‏ 
ابن يسار — ( انظر : عطاء ) 


646 


(أبو) 


أبو إسحق ( النظام ) At‏ 

أبوالبركات - ( انظر : البغدادى ) 

أبوالحسن - ( انظر : الأشعرى ) 

أبوالحسن أحمد بن محمد بن سال البصری CYNE:‏ ۲۹۵ 

۵۱۲ co YO: أبوالحسين البصری‎ 

أبوالدرداء : ۳۷۷ ۰ ۳۷۸ 

آبوالریحان - ( انظر : ابیرونی ) 

أبوالطروق الضبی : ۰۲۸۷ ۳۸۰ 

أبوالعباس الناشو؛ : ۲۱۹ 

أبوالمتاهية ( الشاعر ) : ۲۰۲ ۰ ۲۰۳ 

أبوالعلاء عفیی ( الدكتور) : ۱۳۵ 

أبوالفرج الأصفهانى : ۲۰۳ 5 

) الكعبى » الزيدى‎ 3 el : القاسم — ( انظر‎ A 

أبوالمعالى الحوينى — ( انظر : ژمام امین ) 

¢ FAT ۰۳۸۵ ۰۳۹۲۰۲۹۱ ۰۲۷۹۰۲۷۸ ۰۲۲۰۲۱۰ ۰۱۰۸ : آبوافذیل العلاف‎ 
۰ ۳۰ ۰۲۹ ۰ ۲۸ ۰ ۲۰ ۰ ۸۱۷ ۰ ۸۱0۰ ۰ كد‎ ۰ 4۰8 2 ۰4 4 ۷ 
۰4۵۲ ۵۱ ۰48۰ ۰ 44٩ ۰ EEA ۰ 48۷ ع‎ 461 ۰ 484۵ 2 555 ۰ ۳ 
CEN CEY 2 ب د25‎ 64 ¢ ۵۸ 6 48۷ ¢ fo" ۰ {oo 2 fof « ۳ 
4۷۵ ۷۳ ۰۷۲ الاك‎ ۰44 cC EA EW e ENT ۰ 41۵ ENE 
4 ۵۰۶ ۰ ۹۸ ۰8۹1 ۰ SAY ¢ SAA EAN ۰ ۸۰ ۰ EVA ۰ ۷۷ ¢ EVA 
هاه‎ ۱۱ ۰ 

أبو اليم بن معاوية : ۲۰۷ 

۳۷۸ ۰۳۷۷ : أمامة‎ gf 

أبو بشر - ( أنظر: می بن يونس ) 

أبو بكر الأصم ‏ ( انظر : ابن كيسان) 

أبو بكر ( انظر: الباقلانی ) 

أبو بكرالصديق : ۰۲۲۹ ۰۲۹۳ ۰۳۹۶ 411 ٩۱۲‏ 

أبو ور : ۲5۳ 


۰۱ 


أبوجعفر التصور( الخليفة ) : ۰۲۰۷۰۲۰۱۱۰۱۰۹۰۸۰ ۰1۰۱۰۳۲۷ ٩۰۲‏ 


أبو جعفر - ( jail‏ : الطحاوى ) 

أبوحاتم : ۲۱۱ 

آپوحامد  -‏ انظر : الغزالی) 

آبوحلمان الدمشى : ۲۱۱ 

أبوحيان التوحیدی : ۱۵۵ 

۰۲۳۸ ۰ ۲۳۷ ۰۲۳۹ ۰۲۳۵ ۰ ۲۳4 ۰۲۳۳ ۰ ۲۳۰ ۰۲۲۰ : ) حنيفة النعمان ( الامام‎ 3 
۰۲۸۱ ۰ ۲۱۳ ۰ ۲۹ 6 VET ۰ VER ۰ ۲۶۳ ۰ ۷۲۸۲ ۰ ۲۶۱ ۰ ۷۲۶۰ ۹ 
٩۱۱ ۰۳۹۹۱۰۳۸۳ ۰۳۱۳۰۳۹ ۹ 

أبو ذر القفاری EVV ۰4 ۳۱۹ ۳۱۸ ۰۳۱۷ ۰۲۳۲ ۰۲۲۸ CVA:‏ 

۲۸۰ : ذر امروی الانصاری‎ gl 

أبو ريدة (الدكتور) : ۰۱۵۹ ۲۱۹۰۱۲۰ :۰ 4۷۲ ££ > EAY‏ ۹ £4۷ 

آبو زكريا ‏ ( انظر : بجی بن عدى ) 

أبو زهرة - ( انظر : محمد) 

أبو زيد البلخى : ۰۱۳۱ ۱۵۵ 

أبوسفيان بن حرب : ۱۹۸ 

( انظر : السجستانى‎ (  نايلس‎ J 

أبوشاكر الدیصانی - ( انظر : میمون) 

أبوشمر الحفظى : ۳۲۵ 

أبوعاصم — ( انظر : خشیش » العبادى ) 

أبوعبد الرحمن — ( انظر : الشافعى ) 

أبوعمان ‏ ( انظر : عمروء الزعفرانى ( 

آبوعلی gall‏ — محمد بن عبد الوهاب بن عبد الأحد : 6۲۸۰ ۲۸۱ 

۳۹ ۰ Hos ۲۳۸۰۱۰۰۰۹۹ AE ۰ ٩۳ : SU أبوعلى‎ 

أبوعلى سعید ( المانوى ) : ۲۰۰ 

أبوعيسى الوراق : ۲۰۱ 

أبوغسان ‏ ( انظر : عبد الوارث بن سعيد) 


أبوقره ‏ ( انظر : تیودور » بحبی ) 
نشأة الفکر - أول 


of 


أبومروان بن مسلم — ( انظر : غيلان) 
آبومسلم GLAST‏ : ۲۰۹ 6 ۰۲۰۷ ۲۰۸ 
أبومعاذ التومبى : ۲۷4 
أبونواس : ۲۰۱ 
أبوهاشم - Vee CAY: did!‏ 4۵۲ 10۷ 
أبوهاشم — عبد الله بن محمد بن الحنفية : ۰۲۷۹۰۲۱۱۰۲۳۲۰۲۳۰ ۰۳۸۱ e YAY‏ 
SNE ۰) cf CAT ۳‏ ۰ ۰1۲۷ ۳۲ ۰ 8۵1 
آبوهريرة : YAO‏ 
آبوهلال العسکری : ۲۳۷ ۰ ۰۲۳۸ ۳۹۵ 
أبو يحبى ( المانوى ) - ( انظر : يزدفباخت ) 
أبو يزيد لبسطای : ۲۹۵ 
yl‏ یعقوب البصبر : ۸۲ 
of‏ يوسف - انظر : القاضی » الشحام » الكندى ) 
eae‏ 


أبيقور (أبيقرس ) : ۰۱۹۰۱۹۸ ۰۱۷۱ ۰4۷۱ ۰1۷۳ EVE‏ 


راح) 

آحمد أمين : 4۲4 

آحمد امجیمی : ۰۲۸۷ ۰۲۸۸ ۰۲۹۱۰۲۹۰ ۲۹۳ 

أحمد بن ی داود : ۰۲۳۷ ۰۲4۷ ۳۸۵ ۰4۱۰ ۰14۳ 46٩‏ 

آحمد بن الطیب السرنسی : ۰۱۰۷ ۱۳۱ ۲۱۵ 

4 ۲۵۲ 4 ۲۵۶ 4 ۲۵۲ ۰ ۲۷۲۵۱ ۰ You ۰ YEU cC ۲6۸ ۰ TEV ۰ ۲۳۷ : آحمد بن حنبل‎ 
CYAN ۰۲۷۹ ۰۲۷۸۰۲۷۱ ¢ TIA ¢ YE ¢ YY ۰ ۲۰۰ ۷ 
۶۳۰ ۰ ۱۱ ۰۳۹۱ ۰۳۱ ٩ ۰ ۰ ۵۶ 

إخوان الصفا : ۱۲۸ ۰ ۰۱۲۹ ۱۳۲ ۰ VES‏ 


(۱د) 
إدريس بن إدريس PAV:‏ ¢ ۳۸۸ 


24 


(ار) 
أأستبس : ۱۷۰ 
أرسطو : OY £ 2 5١‏ ۵ هلوا A LAV AE‏ وا SMe‏ 
IYE SUNY OUND ۰ ۲ VMN‏ ۰۱۲۷ ۱۳۳ ۰ ۱۳۶ 


. ۱6۷ ۰ ۱۵1 ۰ VOL. ۱9۰ ۰ ۱84۹ ۰ ۱8۶۸ ۰ ۱۶۸۵ : ۱۶۳ 2 ۱۳۱ cC ۵ 
۱۷۶ ۰ ۱۷۱ ۰ AA“ ۱۸۷ ۰ ۱۷ ۰ ۱۸۵ ۰ ۱۱۶ ۰ ۱۲۳ ¢ ۱۷۲ ۰ ۱ 


. 6۵ ۰ SYA. 1۲۷ ۰ ۲۱۲ ۰ ۲۲۱۵ ۰ ۲۱۶ ¢ ۱۸۲ ۰ ۱۸۰ ¢ ۱۷۹ ¢ ۵ 
8۱۰ 6۵۰۹ £406 ۸۵ ۰ EVI 

آرسطوستانیس الرواق : ۱۷۵ 

۱۹۲ ۰۱۹۱ : ) (النى‎ bol 

آرزست رینان : 4٩‏ ١ه‏ 


ازدیادار ر كاتب يقطين بن مومی ) : ۲۲۰ 


(۱س ) 
أساف ( الصم ) : ۳۰ 
أسامة بن زيد بن حارثه : ۳۷۹ 
أستاذ يس : ۲۰۷ 
إسدق بن حنين : ۰۱۱۱۰۱۰۷ ۱۵۰ 
إسحق بن خلف ر المانوى ) : ۲۰۱ 
إسحق بن سليان الإسرائيل CAE:‏ 1۷4 
إسحق بن سويد : ۳۹۰ 
Goel‏ بن #شاد : ۲۹۸ 
أسد بن عبد الله القسرى : ۲۰۵ 
إساعيل (التى ) : ۰۳۱۰۳۰ 1۱ 
إسماعيل بن حماد بن أف حنيفة : ۲۳۷ 
إسماعيل بن عبد الله بن محمد الأتصارى : ۲۸۱ 
أسين بلاسيوس : ۰۱۶۳ ۱۷۹ 


(اص) 
اصلفن الاسکندرانی : ۱۰۶ 


(۱غ) 
Gel‏ ذيمون : ۲۱۶ 


أغسطس ( الملك ) : ۱۰۵ 


(اف) 
آفلاطون : ۵۲ ۰ ۰۷۵ ۰۸۵ ۰۱۰۸ ۱۱۰ ۰ ۰۱۱۱ ۰۱۲۵ ۱۳۹ ۰ ۰۱۸۲ ۱4۳ 
CAVA e VN ۰ Ve ۰ VE CUNT ۱۵ ۰ ۱۱۶ ۵‏ ۳۰۲ 
AVL. ۷‏ ۵۰۹ 
أفلوطين ( الشيخ لیوفانی) : ۱۲۸ ۱۹۲۰ ۰ ۱۸۲۰۱۸۱۰۱۸۰ ۰ ۱۸۵ 


( الا) 


الامدی : ۳۲۲۱ ۳۳۳ 

الأجانيطى ‏ ( انظر : بولس ) 

الاثری - زهیر : ۲۷۵ 

الأحنف بن قيس : ۳۷۷ 

ee 

CA MEA ۳۰۷ ۰ TY ۰۳۰۰ ۰ ۲٩ ۰ ۲۵۵ ۰ ۲4۷ : الإسفراييى‎ 
۳۷۵ ۰ ۳۵۹ ۰۳۵۱ ۰۳۵۳ ۰۳۵۰ ۰۳۳۷ ۰ ۳۳۵ ۳۲ ۷۱ 
4٩۸۱ ۰ ۳۹ ۰ ۳۷ ۰ ۳۵ ۰ ۳۲ ۰ ۲۷ ۰ ۲۵ ۰-۳۹۳۰۳۹۰۱ . ۹ 

۵۱۵ ۰ 4٠١ ۰ ۳۹۷ : الاسکانی‎ 

الاسکندر الافرودیبی : ۰۱۹۵ ۱۳۷ ۰ ۱۱۸ 

الاسکندرانی - ( انظر : اصطفن) 

الاسواری — ( انظر : آبوعلی بن قائد) 

الأشعث انظر : محمد 

۲۹۹ ۰۱۹۸۰۷۲۵۷ ۰۲۹4 ۰ ۲۳۹۰ ۲۳۸ ۰۱۸6 ۰۸۲ : الامام أبوالحسن‎  ىرعشألا‎ 
۰ ۲۷۷ ۰۲۷۳ ۰۲۷۲ ۰۲۹۹ ۰۲۹۸۰۲۹۵ ۰۲۱ ۰۲۱۳۰۲۲ YAN 
۳۱۱۰۱۳۰۸ CHEV ۰۳۰ ۰۲۹۱۰۲۹۰ ۰۲۸۹ ۰ ۲۸۰ ۰ ۷ ۸ 
۳۵۹۳۹۲ ۰۳۹۵۰۳۵۹ ۰۳۹۳ ۰۳۶۱ ۰ ۳۳۹ ۰۳۳۸ ۰۳۳۷ ۰۳۳۹ ۰۶ 


۶۵ 


0 


۰ 


1۳۰ 5 8۲۷۱ ۰ ۲۳ ۰1۲۰ ۰.4۱٩4 ۰ 2۱۷ ۰ 2۱۵ : ۳۹۷ ۰ ۳۷۱ ۹ 


1۵۷ fol. foo. fot ۵۳ . LOY ۰ 48۱ ۰ 44۰0 ۰ SFY 2 ۱ 


1۷۵ ۰ EVV ۰ ۷ ۰4۸4 ۰ EWA ۰ 41۵ ۰ 214 ۰ f° ¢ 555 ¢ ۸ 


£40. 


AF . EAA < LAV © £A8 . BAY . EAL © 4۸0 . EVA EVI 
OVE . ۵۱۳ ۰. ۵۰۱ ۰ ۵۰۰ o ۸ 


الأشعرى — آپوموبی : ۱۱۰ ۰ ۰۱۲۰ ۲۷۸ 
Sle!‏ - داود : ۲۷4 

الأصفهانى - ر انظر : أبوالفرج ) 
الأصفهانى - أبوعيسى إسحق بن يعقوب ( مؤسس العيسوية) : 
الأصم - ( انظر : ابن كيسان ) 

الإفشين ( قائد المعتصم ) :۹ 

الأنصارى — ( انظر : إسماعيل ) 

الأنصارى — صفوان الشاعر : ۳۸۶ 

الأنصارى ( انظر : أبوذراهروى ) 

الأنصارى - محمد بن مسلمة : ولام 

الإنجيل ( انظر : (tay,‏ 

الأنداسى — ( انظر : صاعد) 

الأهوانى ‏ دکتور فؤاد : ۱۲۳ 

الاوزاعی : ۲۹۳ ۰ ۳۱۹ ۰ ۳۲۳ 

81٩۱ ۰۸۲ ۰ ۳۱۱ : الإخمى‎ 


(ااب) 


لباجی - أبو بکر : 184 


الباقلانی - أبو بكر : ۰٩۳‏ ۰۹۹ ۰۱۱۰۰۱۰۰ ۲۷۹۰۲۱۰۰۱۸۸ ۰ ۳۷۱۰۳۱۱ 


{Vo . ۵‏ 
الباهل ‏ ( انظر : عمرو ) 
البى — ( انظر : عمان بن مسلم ) 
البجلى — ( انظر : الحسن بن الفضل ) 


البخارى : ۲۳۸ ۰ ۲۹۸ ۰ ۰۲۱۱ ۰۳۵۶ 415 


حك 

البر بهاری - أبو محر حمد بن الحسن : ۲۹۲ 

البرمكى — ( الظر : جعفر ؛ جى ) 

ابصری - ( انظر : الحسن » أبوالحسين . عرو) 

البصرى - أبوعبد الله بن سالم : ۲۹۶ 

البعلبكى - ( انظر : قسطا بن لوقا) 

۲:۳ ۰۲8۲ ۰۲۳ ۰۲۱۱ ۰۲۰۹۰۲۰۷ ۰۱۸۳ ۸ : أبوالبركات‎  یدادغبلا‎ 
۰ ۳۰۱ ۰ ۳۰۰ ۰ ۲۹۹ ۰۲۹۸ ۰۷۹۳ ۰ ۲۷۹۰۲۱۳ ۰۲۸۷ ۰۲۹۵ 6 
۰ ۳۲ ۰۳۲۱ ۰۳۱۸ ۰۳۱۱ ۳۱۰ ۰۳۰۹ ۰۳۰۸ ۰۳۰۷ ۰ ۳ ۲ 
۰ ۲۵ ۰ ۳۹۲ ۰ ۳۸۹ ۰ ۲۳۷ ۰ ۳۱۱ ۰ ۳۵۹ ۰ ۳۳ ۰ ۳۳۸ ۰ ۳۳۷ ۵ 
¢ ٩۹۷ ۰ EAN ۰ ۹۳ ۰ EAT ۰ ۸9 ۰ 1۳ EV ۰ ۵۲ ۰ 6۰ 6 EN 
6۱۰۱ د ۵۵ ۰ ۵۱۸ )ع‎ OF) ۰ 

البغوى ‏ أبوالعباس : 755 

البلخى - أبوالقاسم : ۰ ۲۷ ۰ ۰۳۱۷ 2۲۰ 

البلخى ‏ ( انظر : أبو زيد) 

البيرول — أبو الرمان : ۰۱۹۷ ۰۱۹۹ ۰۴۰۱ ۲۰۵ ۰۲۰۹۰ ۰۲۰۷ ۰۲۰۸ ۲۱۲ ۰ 
۲۳ ۲۲۱ ۰ ۰۱۷ 

البيهى : ۱۷۹ ۰ ۰۲۸۰ ۲۸۸ 


)4( 
التسرى ‏ سهل بن عبد الله : 44؟ 
التفتازای : ۵۲ 
التهانوی : ۰۷۹۰۲۹۰ LAY‏ 
التوحيدى - ( انظر : أبوحيان) 
اوی - « انظر : آبومعان) 
)3( 


الثورى — سفیان : 8۰4 


gal‏ — ( انظر : أبوعلى) 


يفك 


(41) 

الحاحظ : ۰۱۲۳ ۰۱۹6 ۰۱۹۹ ۲۱۰ ۳۳۲۱۰۳۱۹۰ ۰ ۳۸۵ ۰ ۳۳۹۸ ۰ ۰۱۰ 1۸۵۰۸6 

الحباى - انظر : آبوهاشم « أبوعلى ) 

) الصو الباطتی - ( انظر : محمد بن عبد الله‎ Ltt 

اببهانی - محمد بن أحمد ( المانوى ) : ۲۰۱ 

2۰4٩ : ded 

1۰۸ ۰ ۳۹۱ ۰ PVE ۳۵۹ ۰۳۳۵ ۰۳۳۲ ۰۳۳۱ ۰ ۳۳۰ ۰ ۳۲۹ ۰ ۲۳۷ : درهم‎ cet 

انید : ۰۲۸۸ ۲۸۶ 

۳۳۰۰۲۸۹ ۰ ۲۵۹ ۰۲۵۸ ۰۲۵۱۰ ۲۵۰ ۰۲۸۱ ۰ ۲۳۷ ۰ ۲۳۵ : الهم بن صفوان‎ 
۳۹۲ ۰۳۸۱ ۰ ۳۰ ۰ ۳۳۹ ۰ ۳۳۸ ۰ ۳۳۷ ۰۳۳۹ ۰ ۳۳۵۹ ۳ ۷۱ 
ع‎ Yor. ۳۵۵ ۰۳۵۱ ۰ Yor t ۳۵۹ ۰ ۳۹۸ ۰ VEX. ۳86 6 55خ"‎ . ۳ 
. ۳۷۲ ۰ ۳۱۹ ۰۳۳۱۷ ۰ ۳۹۱۰ ۳۱۳ ۰۳۹۲ ۰ ۳۹۱ ۰۳۹۰ ۰ od : ۷ 
٩1۱۲ GA TAY ۳ 


الحهنى - ( انظر : معبد) 
الحواریی - داود : ۳۹۰ 
الموزجالى : ۳۳4 


الحوزية ‏ ( انظر : ابن القع ) 
ابلویی - آبوالعالی ‏ انظر : إمام الحرمين ) 
GL‏ - عبد القادر : ۲۹۹ 


( اد ) 


الحاريث بن أسد انحاسپی : ۲4۹ ۰ ۲۵۱ ۰ ۲۹۸ ۰ YAY ۰۱۲۸۰۰۱۲۷۸۰۱۲۹۸۰ Ye‏ 

الحارٹ بن سريح : ۰۳۳6 ۳۳۵ 1 

احجاج بن يوس : ۲۰۰ ۰ ۰۳۱۵ ۰۳۱۹ ۳۱۹ 

۳۲۲۰۱۳۲۱۰ ۳۱۸۰۳۱۷ ۰ ۳۱۹۱ ۰ ۳۱۵ ۰ ۲6۵ ۰ ۲۲۹ ۰ ۱۷۳ : الحسن البصرى‎ 
۱۳۹۳ ۰۱۳۹۱ TAA ۰ FAT . FAY . FAY ¢ ع هلام‎ FYE ¢ VY ۳۹ 
8۱۰ ۰ ۱6 ۰۰4 1۰۳۰1۰۲ ۰۱ 4و"‎ 


9:۸ 


اسن بن حفص بن سالم : 4۰۵ 

الحسن بن زکوان : 4۰۵ 

الحسن بن على بن ایی طالب : ۲۲۹ ۰ ۰۲۳۳۰۲۳۱ ۰۳۷۸ 4۱۳ 

الحسن بن محمد بن اسلتفية : ۰۲۳۰ ۲۳۳ ۰ ۰۲۲ ۰۲۳ ۰۳۲۱ ۰۳۲ ۰۳۲۵ ۳۷۹ ۰ 
YAN‏ ۰۳۸۲ ۳۸۳ 

الحسين بن منصوراملاج : ۰۱6۰ ۲۱۳۰۲۱۱ ۲۹۳۰ ۰ ۲۹۵ ۲۹۰۰ 

الحسين بن على رضى الله عنهما : ۲۳۱۰۲۲۹ 

esp Ht!‏ - ( انظر : ابن الأعدى) 

الحكيم — ( انظر : لقمان ۰ هرقل) 

الحلاج ‏ ( انظر : الحسن بن منصور ) 

الحلى ( انظر : برهان الدين ) 

(4+) 

الاسر سلم : ۲۰۱ 

tt‏ - ( انظر : بابك . جاو يدان) 

انلزاعی - آحمد بن نصر : of‏ 

الحضيرى ( الدكتور ) -. ( انظر : مود) 

الیل بن آحمد : A4‏ 

CEY CEVA ۱ FAY AA FTF ۳۱۲ ۰ ۲۱۰ : آپو الحسن‎ - butt 
Cf ۵4 foA 4۵۷ fo. LOLs Lor. LEV. 558 ۰ ° 
£46 6 EAA < AV u EAT 4۸ EV 4 o ۳ ETN ۱ 
OVE ۵۰۷ OFT هده‎ 4۹۷ ENTE ENE 


ی 


St) ۰‏ ) 
الدرای — عمان بن سعید : ۲46 
الدقاق — ( انظر : آبوعلی) 
geal‏ -( انظر : غیلان : يحبى » (Gay,‏ 
الدیلی — ( انظر : جى ) 
الدینوری : ۰۳۷۷ ۳۷۸ 


4ه 


( ال ) 


اللأهی : 1۸ ۰ ۲۸۹ ۰ ۳۲۰ ۰ ۰۳۳۱۰۳۲۸ ۰۳۳۵ ۳۹۱ ۳۸۱۰ ۰۰ ۰ 4۱۹ 


(J) 
۳۸۵ ۰ ۲۹۹ : الرازی - أبوعيد الله بن عر‎ 
٩۷6 ۰ 4۵۲ ۰ 1۱۵ ۰۳۷۹ ۰۳۳۳ ۰۳۱۱ ۰۲۸4 ۰ ۲4۹ ۰ ۱۵۹ : فخرالدین‎  ىزارلا‎ 
۲۱۷۰۲۱۹۰۱۸۴ ۰۱۵۰۱۰۰۱۳۰۰۱۰۵ : الرازی - محمد بن زکریا ( الطبیب)‎ 
الراس عى - ( انظر : سرجیوس)‎ 
۲۰ ۰ 4۱٩ : الرسى‎ 
الرشيد ( اللخليفة هارون) : ۲۰۸ ۰ ۰۰۹ ۰1۱۷ 44۲ ۰ ۰11۷ 1۸۵ 04م‎ 


( الز ) 
الزاغونى : ۲۸۰ ۰ ۰8۱۷ 448 
الزبیر بن العوام : ۳۷۷ 
الزرکشی : ۳۶ ۰ LAY‏ 
الزروانی - آبوحامد : ۱٩۱‏ 
الزعفرانی — آبوعمان : ۳۸4 
الزهزی : ۲۷4۵ 
الزيدى ‏ ( انظر : القاسم بن إبراهيم ) 


ر اس ) 
السپکی - تاج الدين : ۲۷۶۷ ۰ ۲۹۵ ۰ ۲۹۲ ۰ ۲۱۷ ۰ ۲۸۸ ۰ ۲۷۳ ۰ ۲۷۷ ۰ ۲۷۹ ¢ 
YAS‏ ۰۳۵ ۰۳۱ 8۰۸ 
السجستانی - آبوساهان محمد بن طاهر بن بهرام : ۱۲۹ ۰ ۱۵6 
السختیانی - القاضی أبو جعفر : ۰۳۱۷ 104 


5۰ 

السدوبی — ( انظر : قتادة بن دعامد ) 

السمعانی : ۳۷۵ 

السهروردی : ۱۰۷ ۰ ۱۴۲۱ ۰ ۰۱6۳ ۲۱۱۰۱۸۰ 


۱۰۱۸ ۰ VS: السيوطى‎ 


( اله ) 
الشافعى (الإمام) : 1ه . ۲۸۱۰۲۵۰۱۸۳ YY YUE. TEA YEY.‏ ۰۲۸۱۰ 
۹ : ۰۰ 
الشحام - أبو يعقوب بن یوسف بن عبد اللہ بن إسدق ۱۰ . ١ه4‏ 
الششترى ‏ أبوالحسن : ۲۲۰۰۲۱۱ 
الشمشاطى — ( انظر : بولس ) 
الشمی : ۲4۵ 


الشهرزوری ۱۱۸ ۰ ۱۱۹ ۰ ۱۳۳۰۱۲۳ ۰ ۱۷۹ 


۱۱۱ كفا‎ AA AV ا‎ 5 ۹۵ AE AA ۷۰ ۰۱۷ . 11 : Shag tll 
۰ ۱۲4 ۰ ۱۲۱۰ ۱۲۰ ۰۱۱۸ ۰ ۱۱۷ ۰ ۱۱۰ ۰ ۱۱۵ ۰ ۱۱ ۰ ۱۱۳ ۴۲ 
۰۱۳۹۰۱۳۸۰ ۱۳۷ ۰ ۱۳۵ : ۱۳4 ۰ ۱۳۳ ۰ ۱۳۲۰۱۲۷ ۰ ۱۲۰۰ ۶۵ 
جحل‎ VTE. ۱۵۹ ۰۱۵۸ ۰۱۵4 ۰ ۱6۸ ۰ ۱8۵۷ ۰ ۱۵۵ ۰ ۱4۶ VEN 
۰۱۹۳ ۰۱۹۱ ۰ ۱۹۰ £ ۱۸۹ ۰۱۸۳۰۱۸۱۰ ۱۸ ۳ AVY ۷ 
۲۸۰ ۰ ۲۷۹۰ ۲۹۱ ۰ ۲۱۵ ۰ ۲۳۵ ۰: ۲۳۳ ۰ ۲۱٩ ۰ ۲۱۸ ۰ ۱۹۱ ۰ ۶ 
۳۰۳۰۳۰۲ ۰۳۰۱۰۳۰۰ ۰۲۷۹۹ ۰ THA ۰ ۲۹۷ ۰ ۲۹۳ ۰ ۲۸۹ ۰ ۸ 
۳۳۷ YY RAV ۰۳۱۰۰۳۱۱۰۳۰۱۸ ۰۳۰۷ ۰۳۰۱/۳۵ sS 
۳۹۰ ۰۳۸۹ ۰ ۳۷۶ ۰ ۳۱۳ ۰۳۶ ۰ ۳۳۸۳ ۰۳4۲ ۰ ۳۱ ۸ 
ETE ETT EYe ۲۱و‎ Eo 4۲۲ ۰ 4۲۱ ۰ 4۰4 ۰ ۳۹۳ ۶ ۲ 
CEVA co EVA. عل‎ cE «ENV. SOV 4۵٩ . 4۵۵ ۰ 14۳ o ۷ 
Lory core. £44. LAV LAT 4۹۵ ۰ 4۹۲ ۰ EA ۰ EAN ۵ 
۵۱۹ : ۵۱۵ . OLE ۵۱۲ ۰ ۵۱۰ ۰۵۰۹ cord 4 


EVE. ۳۵۹ ۰ ۱۷۲ ۰ ۱۵۹ ۰ ۱۰۸ : الشیرازی‎ 


امه 


(al) 
) انظر : جعفر- الإمام‎ (  قداصلا‎ 
۳۳۸ : الصفدی‎ 
۲5۸ : الصيرق - آبو بکر‎ 
۲۰۳ : الصول‎ 
) الف‎ ( 


الضبعى - أبو بكر بن سحق : ۰۲۸۱ YAE‏ 
الضبى — ( انظر : أبوالطروق » أبوحمد) 
الضیمری - ( انظر : عباد بن سلهان) 

۰( الط ) 


الطالماء — محمد بن إسحق : ۲۱۲ 

الطبرى — أبوالحسن ۲۷۹ ۰ ۳۳۶ 

الطحاوى — أبوجعفر : VEY‏ 

الطوبیی - نصيرالدين : ۱۲۳ ۱۷۹۰ ۲۹۳۰ ۰ ۲۹۵ 


( اله ) 
العبادى — أبوعاصم YU:‏ 
العباس - ( انظر : محمد بن عى ) 
الملاف - ر انظر : (bibl yf‏ 

( الغ ) 


الغزالى ( أبوحامد) : ۰۸۵ ۱۲۷۰۱۹۱۰۱۱۰ ۱۸۴۰۱۷۹۰ ۰ ۲۱۰۰۱۸۵ ۰۲۱۱۰ 
SAY ۰:۸۲ ۰۱۵ ۰۳۷۱ ۰۳۹۹ ۰۳۱۱ ۲‏ 


) اله‎ ( 
۱۱۰ ۰۱۰۵ ۰۱۰ ۸۰۸۵۰:۸۳۵۱ EAC ENS الفاراى ( آبونصرالفیلوف)‎ 
۲۱۵ ۰۱۸6۰ ۱۸۳۰۱۸۲ AVE ۰ ۶ ۰ ۲ 


ooY 


افوطی هشام بن درو : ۱۰ 


(a) 

القاسم بن السعدى : ۳۸۴۳ . 4۰۵ 

القاسم بن إبراهم الزیدی : ۲۰۵ ۰ ۲۰۵ 

القاسم بن حبیب : ۲۷ 

القاسمى ‏ ( انظر : جمال الدین ) 

: ۲۳۲ ۰ ۲۳۰۰۲۱۱۰۲۱۰ ۰۱۳۰ ۰۹۹ ۰۹۸ ۰ ۹۵ ۰ ۹6 ۰ ٩۳ : القاضی عبد الخبار‎ 
- ۳۲۱ ۰ ۳۲۵ ۰۳۲ ۰ ۳۲۳ ۰۳۲۲ ۰ ۳۲۱ ۰ ۳۱۹ ۰ ۳۱۷ ۰ ۳۱۱ 2 ۰ 
. f. 1۰۵ ۰ ۳۹۵ ۰ ۳۸۹ ۰ ۳۳۸۲ ۰ ۳۷۹ ۰ ۳۹۵ ۰۳۹۱ . ۱ ۳ 
۰8۲۵ EYE ۰ ۲۰ ۰ 4۱۸ ۰ ۱۷ ۰ EVE. ۱۳ ۰ ۱۲ . 1 ۰ 
- 1۵۲ ۰ 1۵۱ ۰ 44۸ EEL. 54١ ۰ ۳۹ ل ۳۷ ل‎ ۳٩ ۰ ۳4 ۳ 
O10. ۵۰6 ۰ EAL. ۸۵ . ۷ 

القداح - ( انظر : عبد الله بن میمون ) 

القردی - ( انظر : سلوانیس ) 

القزوينى ( الكاتى ) : ۲۱۰۰۱6۰ 

القسری - ( انظر : أسد . خالد) 

القطان — ر انظر : gf‏ بن سعید ) 

۰ ۱۵۹۰۱۶۲ ۰۱۶۱ ۰ ۱۳۹ ۰ ۱۳۰۰۱۲۵ ۰ ۱۲۶ ۰ ۱۲۳ ۰۱۱۷ ۰۱۰8 : القفطی‎ 
۰ YW ۰ ۲۹۱۵ ۰ ۲۹۵ : YEA ۰ ۱۸۳ ۰۱۸۲ ۰ ۱۸۰ ۰ ۱۷۹ ۰ ۱۷۱ ۰ 
۲۸۶ - ۲۸۲ ۰۲۸۱ ۰۲۸۰ ۰ ۲۷۹. ۲ 


) St) 


الكاتى - ( انظر : الفزویی ) 

الکلی - ( انظر : دیوجانس) 

الكعبى — أبوالقاسم : ۰ 2 ۰۳۱۸ ۰۳۲۱ ۰۳۲۱۰۳۲۵ ۰۳۸۲ ۰۳۸۸ ۰۹ ۰ ۲۲ ۰ 
EU ۰ 4۳ ۰ ۳۳ 4 ۳‏ 

الکنانی — عبد الملك بن مجر (الطبيب) : ۱۰۵ 


oor 


الکندی - الفياسوف أبو يسف يعقوب بن إمحق : 45 ۰ 18 ۰۸۳۰ ۱۰۷۲ ۱۳۱۰ 
۶۰ ۰۱۸4 ۰۲۱ ۲۱۵ ۰ ۲۱۹ 
الکندی حجر بن مرو )£08 م) : ۱۹۸ 


الكوثرى محمد بن زاهد : ۲۱۰ ۰ ۲۸۲ ۰ YEY‏ ۰ ۰۲۹۱۰۲۸۷ ۰۳۲۰۰۲۹۲ ۰۳۳۹ 
۷ ۰۳۵۹۲ ۰۳۸۹ 4۱۰ 


( اللا ) 


اللائرسى - ر انظر : دیوجانس ) 
اللاهيجى _— قطب الدين 


cu) 

الاتریدی — آبومنصور ۱۹۳ ۰ ۲۳4 ۰ ۲۳۹ ۰ ۲۸۳ 

۲ PAV YUE ۰۲۱۳۰۲۱۰۰۲۰۹۰۲۰۸ ۰۲۰۰ ۱۰۷ : المأمين ر( الخليفة)‎ 
{Ao 5 

المبشر بن فاتك : ۱۱۳ ۰ ۱۲۳۰۱۱۹۰۱۱8 ۰ ۱۳۶ ۰ ۱۳۵ ۱۳۸۰ ۱۳۹۰ ۱۵۲۰ 

المخاسبي — الحارث Ao:‏ 

انختار بن ألى عبيد : ۰۲۲۹ ۳۸۱ 

الدانی — آپوالسین : ٠٠٤‏ 

المردار أبوعيسى بن صبیح : 4۵۱ 

المروزى - إبراهيم : ۱۰۵ 

EV. ۳۸۱۰۳۷۷ ۰۳۷۹۱۰ ۲۰۱۰۲۰۱۰۱۳۱۰ ۱۳۰ ۰۱۰۱ ۰ ۱۰۵ : 0 
464 ۰ 44۰ ۰ 1۳۹ ۰ 1۳۷ ۰ ۲۳ ۰4۲۰ ۰۵ EIA ۲ 

السیح ( عليه السلام ) انظر : عیسی 

المعتصم ( الحليفة ) : ۲۰۰ ۰ ۰۲۰۹ 4۸6 

العزر الخليفة) : ۲۱۷ 

المغيرة بن شعبة : ۳۷۸ 

المعتدر ( الخليفة ) : ۲۰۰۰۱۰۵ 


5ه 

۲۰۵ ۰۲۰۲ ۰۱۵۸ ۰ ۱۵۵ ۰۱۵4 ۰۱4۲ ۰۱۳۷ ۰۱۳۳۰۱۲۱ ۰۱۱۸ : ای‎ 
CACY ۷ ۰۲۷۲ ۰ ۲۱۵ ۲ VAG ۷ ° 
414 ۰۳۱ ۱ 

THe ACY: هاشم بن حكيم أوعطاء بن حکم‎  ىناسرحلا‎ eal 

المقداد بن الاسود : 4۰4 

الشریزی : ۰۱۹۸ ۳۷۵ 

الکی - أبوطالب : ۰۲۹6 ۲۹۹۰۲۹۵ : ۰1۳۸ 1۳۹ 


۱۳۵۱ ۰۳۳۷ ۰۳۳۱۰۳۳۵ ۰۳۲۲ ۰۳۰۲ ۰۲۸۹ ۰۲۹۷ ۰۲:۳ : الملطى - أبوالحسن‎ 
6 ٩۰4 ۰ PAE ۰ ۳۷۷ ۰ ۳۵۲ ۰ ۳۵۱ ۰ ۳۵۰ ۰ ۳4۹ ۰ ۳۷ ۰ HEV ۱ 


2۷ 4۳ ۰ 441 
التصوراعباد‌بی - آبوجعفر ( الخليفة) : ۱۰۳ 
الهدی bell‏ : ۲۱۲ 
الهدی (الخليفة) : 4۱۷۰۲۰۱۹۰۲۰۸۰۲۰۱ ٠٠4‏ 


الهدی - ( انظر : پشرالریسی ) 


( 2 ) 
الناشی ( أبوالعباس ) : ۲۰۱ 
il‏ — محمد رسو الله صلی الله عليه وسلم ( انظر : مد صلى الله عليه وسلم ) 
gered‏ — ( انظر : یی ) 
النسى : ۱۷ :۰ 46۷ 
النشار - ( انظر : دکتورعلی سابى) 
الاضر بن الحارث ( ابن de‏ الى ) : ۱۰۳ 
النظام - ) انظر : إبراهيم بن سيار ) 
A yl‏ : ۲۳۰۱4۱ ۳۷۹۰۲۸۱۰ 


)4( 
امجیمی - ( انظر : أحمد) 


اطروى الأتصارى : 785 ۰ ۰۳۱۲ ۳۹۷ ۰ ۰۳۹۸ ۳۹۹ 
اممذالی - انظر : القافی عبد الحبار) 


69۵ ۵ 


(الو) 
الواسعلی -- أبو يكثر : 745 
الوراق - ( انظر : أبوعيسى ) 


الوليد بن عبد الملك : ۲۰۰ ۰ ۰۳۲ 4۰۱ 


( الٍ ) 
اعقو : ۰۱۵۸۰۱۳۶ ۱۰۱ ۱۹۸۰ ۲۰۱۰ ۰ ۲۰۷ ۰ ۳۸۱ 
الهان بن الر باب 2 ۲۳۸ 
الهانى — ( انظر : ط'وس ) 


( ۱+ ) 
إمام الحرمين ‏ أبو المعالى ابلتویتی : ۱۸4 ۰ ۲۹۵ ۰ ۲۷۳ ۰ ۲۷۲ ۰ ۲۷۹ ۰ ۲۸۵ ۰ ۳۱۱ . 
۸ ¢ ۳۷۱ ۰ ۶۱۵ 


أمؤيوس سا کاس : ۱۲۹ ۰ ۰۱۸۵ ۲۱۵ 


):۱( 

۱۵۱ ۰ ۱۵۰ ۰ ۱۹۹ ۰۱۵۸۰۱۵۷ ۰۱۵۵ ۰ ۱84 ۰۱4۳ ۰۱۸۲ ۰۱8۱ : أنبادقليس‎ 
Ver. ۱۵۵ ۰۱۵۶ ۰ ۱۵۳ ۴ 

آنکساغوراس : ۱۵۹ ۰ ۱۵۷ ۱۵۸ ۰ ۱۵۹ ۰ ۰۱۰ 1۷۳ ۰ 4۹5 
آنک,اندریس : ۰۱۲۱۰۱۲۰۰۱۱۹ ۱۲۲ 


آتکس‌انس : ۰۱۲۲۰۱۲۱۰۱۲۰ ۱۲۳ 


(al) 


٠١4 : أهرن‎ 


(3!) 


۲۱۱ : pile yl 


كوه 


)!2( 
أيويت ‏ ( انظر : الرهاوى ؛ السختيانى ) 


(~ ) 

( با ) 
بابك ( الحسن أوالحسين SAIC‏ : ۲۱۰۰۲۰۹۰۲۰۸ 
بامندیس : ۰۱۳۲ ۰۱۳۳ ۱۳۶ ۰ ۱۳۵ ۰ ۱6 ۰ ۱6۷ 
باسيليدس ( الغنوصى ) : ۱۸۸ 
بارصدیلة — ( انظر : اصطفن ) 


(*) 


(4) 


بدوی - الدكتور عبد الرحمن : ۱۱۲ ۱۷۵۰ ۰ ۱۸۳ 


) بر ) 
برغوث : ۳۹۳ ۰ 415 
برقلیس : ۱۸۲ ۰ ۱۸۳ ۰ ۲۰۲ 
برهان الدين ای : ۳۸۳ 
بر وتاغوراس : ۱۱۳ 
برونشفيك - ( انظر : روبرت ) 
بريتزل : 1۷ 


)=( 
بشار بن برد ( الشاعر ) : ۰۱8۰ ۲۰۱ ۰ ۲۰۵ ۰ ۳۸۶ : ۳۸۵ : 175 
بشر بن غياث الریسی ( الفقيه) : ۲8۰ ۰ ۰۳۹۵ ۳۹۲ 


25۷ 


arg 


يشر بن العتمر : ۰۳۲۵ PNY‏ ۲۳۱۳ ۰ ۳۸۶ ۰ ۱۰ ۰ 1۱۷ ۸۵۱۰ ؛ {A‏ 


بشر بن الولید : ۲۳۷ 
پشر بن خالد tro‏ 


بشر بن سعید : 85" ۰ ۰4۰1 ۰8۱۰ ٩۱۷‏ 


ر بک ) 
بكر بن عبد الأعلى : ۰۵ 
بکیر بن ماهان الداعی العباسی : ۲۰۵ 

)+( 
ينان بن معان : ۳۳۰ 

Ce) 
AV CAT ۰۸۵ ۰۸۶ : بهيا بن يوسف‎ 

( بو ) 
بوداسف ( بوذا) : ۰۲۱۷ ۲۲۰ 
بوطینوس : ٩۷‏ 
پولس الأجانيطى : ۱۰6 
بولس الشمشاطی : ٩۷‏ 

(2) 


بيرون ( الفيلسوف ) : ۱۱۳ 
Se‏ : ۲۱۰ 

بيكون ‏ روجر : ۳۸ ۰ 44 
بیکون — فرزسیس : ۰۳۷ ٤٤‏ 
لاجس : ۰۳۲۶ ۶۰۸ 
پینیس : ۰۲۱۱ ۰۲۱۷ ٤۷٤‏ 


۵ ۵۸ 


رت ) 
توما الا کویی : ۸۱ 
تیودور أبوقرة ‏ ( انظر : جى ) 


ثابت بن قرة الحرانى : ۱۰۷ 
ثالث بن مالس ( طالیس ) ( انظر : طالیس) 
dell‏ بن أشرس : ۰۳۷۵ ۰۳۹۲ ۳۹۳ 


یودوسوس : ۱۰۵ 


شوفرسطس : ۱۷4 


(ج)" 

جابر بن حيان : ۱۱۸ ۰ ۱۵۳ ۰ ۰۱۷۱ ۰۲۸۹ ۰۰ 
جالينوس : ۱۰4 ۰ ۱۱۵ ۰ ۱۱۸۰۱۲۷ : ۱۷۱ : ۱۷۹ 
جارالله ‏ ( انظر : اازحشری ٠‏ زهدی) 
جبير بن مطعم : ۲۸۸ 
جرير بن حازم : 4۲۹ 
جعفر ‏ الامام جعفر بن مد الصادق : ۱ ۲۶۱ . ۲:۵ > ۲۸۷۱ ۰ ۳۹۳۲ ۰ ۳۹۶ a‏ 

۲۹ : 1۱۵ 
جعفر بن حرب : 4۱۰ ۰ ۰۱۷ ۵۱۲ 
جعفر بن مبشر : 4۱۰0 
جعفر بن Sarl ot‏ : 4۸۵ 
جمال الدين القاعی : ۰۳۳۳ ۳۳4 ۰ ۳۳۵ 
جوئیبه ۰ ۵۰ 6 ۵۱ . OY‏ 
جولد سيھر : ۱۷ ۰ ۰۷۱ ۰۸۰ ۰۱۱۲ ۲۲ ۰ VAN‏ 
جون استروارت ميل : ۳۷ ۰ ۰۳۹ ۰ ۰ ۱ ۰ ۲ ۰ 4۳ 
جرن فیلوبوب - ( انظر : حي النحوی ) 
چهور بن مرار ( قائد المتصور) : ۲۰۷ 


004 


(Zt) 
۳۸۷ : حاتم بن هرئمة بن أعين‎ 
۲۰۷ : حازم بن حز عة التميمى ( قائد المنصور)‎ 
) حجر بن مرو الكندى — ر( انظر : الكندى‎ 
4۰۵ : حفص بن القوام‎ 
106 ۰۳۹۱ ۰۳۸۷ ۰ ۳۸۳ ۰۳۷۱ : dle حفص بن‎ 
۳۱۳ ۰ ۲۳۰ : حفص الفرد‎ 
WAY : حسيين النجار‎ 
VEY : حماد بن ألى حنيفة‎ 
4١١ : حماد بن سلمة‎ 
۲۰۱ : حماد عجرد‎ 
۲۱۳ ۰۲۰۵ : ) حمدان بن الأشعث (حمدان قرمط‎ . 
۷۱۱ : حمید الدين الکرمانی‎ 
۱۷۰ GVEA ۰۱۲۰۰۱۰۷ ۰۱۰6 : حلين بن اسحق‎ 


(خ) 
حالد بن الوليد : ۱۹۹ 
خالد بن عبد الله القسری : ۲۰۰ ۳۳۱۰۳۳۰ ۰ ۳۹۲ ۰ ۹ 
خالد بن صفوان : 85" : 4۰6 
خالد بن يزيد : ۱۰۹ 
خداش — عمار بن بدیل ( انظر : عمار ) 
خرسیس - ( انظر : کرسپس ) 
خرمة ( امرأة مزدك) : ۲۰۵ 
خسرو الأزرمقان ۲۰۰ : 
خشيش بن أصرم : ۰۲٩۱‏ ۰۲۹۲ ۰۳۳۶ ۰۳۳۵ ۳۷ ۰ ۰۳۹۸ ۳۵۱ 


)>( 
داود — ( انظر : الأصبهانى 6 Bolt!‏ 5 الجواهرى »ابن Jl‏ 48( 


ov 

VEY ١14١ : ) داود (النى‎ 

داود بن على : ۲۳۸ 

داود الظاهرى : ۵۰۲ 

دیپور : ۲۱۰ ۰ 1۹ ۰ 2۸4 ۰ ۵۱۱ 

دیصان : ۰۱۹۶ ۲۰۱ 

۱۷۰ ۰ ۱۸۹۰ NIA ۱۸۱۲ ۰۱۱۱ ۰۱۹۸ ۰ ۱۵۵ ۰۱8۰ : ) دعقريطس ( دعقراط‎ 
{VE ۰ ٩۷۳ ۰ ۱ ۷ 

دیوجانس الفیلونی : ۱۱۹ 

ديوجانس الکلی : ۱۸۱ 


)3( 
ذعقراط ‏ ( انظر : دعقر يطس ) 
(ر) 
رقبة بن مصفلة : ۲۸۸ 
روبرت برونثفيك : ۳۸ 
روجر- ( انظر : بيكون ) 
( روزبة - انظر : ابن المقفع ) 
رر ۰ ۲۷۷ 
رينان - ( انظر : آرنست ) 
)3( 
زابالا : ۳۷ 
زرادشت : ۰۱۹۱ ۱۹۲ ۰ ۰۱۹۳ ۱۹6 
زا کواه : ۱۹۵ 
زرقان : ۲۱۹ 
زوعر : ٩۳‏ 


رهير لأثرى ( انظر : الأثرى ) 


اكه 


زيد بن على : ۸۲۳۱ ۰ ۰۲2۵ ۰۳۹۱۰۳۹۶ :۱ 4۱۵ 


زو : ۱۳۳۰۱۳۲ ۰ ۱۳۶ ۰ ۱۳۵ ۱۵۵ VY. Loe.‏ ون 
( س ) 


ستان : 4۸4 

ساويرس سیبوحت : ٩۷‏ 

سرجيوس الرأس عينى : ۰۱۰۶ ۱۰۹ 

سعد بن مالك : ۳۷۹ 

سعدية بن يسف الفيوى : ۰۸۲ ۰۸۳ ۸۱ 

. سفيان ‏ ( انظر : الثورى ۰ ابن حبيب ۰ ابن سخیتان . ابن عيينة ) 
سقراط : ۷ ۰ ۷ ۰۱۲ VE‏ ۰ ۱۸۶ ۰ ۰۱۸۵ ۱۹۳ 
سکستون أمبر يقوس : ۱۹ 

سلم - ( انظر : الازنی tlc‏ الزنجی ) 

سلمون بن جبر ول : ۱4۳ 

سلهان بن داود ( عليهما السلام ) : Yes‏ 

معان السامری : ۱۸۸ 

سنباذ اوی : ۲۰۷ 

سهل بن عبد الله ( انظر : التسترى ) 

سولون : ۲۱6 

سیجمور - أبوالحسن محمد إبراهيم : ۲۹۸ 


( ش ) 
شاپور بن آزدشیر : ۱۹۰ 
شبیب بن شبة : ۰۳۸۶ 4۰۰ 
شروین : ۲۰۹ 
شریح : ۲ ۶ 


oY 
۱۹۵ : ٠١5 : ) شمعون الراهب ( طيبويه الطبيب‎ 
۲۰۸ : ) شيث (النى‎ 

شيل : ۱۸۹ 


) ص ) 
صاعد الأندلسی : ۰۱۰۹ VEY‏ 
صالح ( صاحب غیلان) : ۰۳۲۳ ۳۲4 
صالح بن عبد القدوس : ۲۰۱ › 4۲۹ ۰ 458 ۰ 4۵۱ 
صالح بن رو : 4۰۵ 
صدقة بن الحسين : ۲۸۰ 


(ض ) 
ضرار بن عرو : ۰۲۳6 ۰۳۱۲ ۳۲۳ 


)+( 
طاش کبری زاده : ۰۳۱۷ ۰۳۱۸ ۳۲۰ ۰۳۲۱ YY‏ ¢ ۰۳۷۵ ۰۳۸۲ ۰۳۸۳ ۳۸۹ 
۲۳ ۰ ۰۰ 4۸4 
طالیس ( ثالث بن مالس ) : ۰۱۱۶ ۰۱۱۵ VAN‏ ۰۱۱۸۰۱۱۷ ۱۱۹ 
طلحة بن زید : 1۰۵ 
طمهورث : ۲۱۷ 
طماوس الأول ٠١5 GBI‏ 


)@( 
عامر ين حنيفة ( بی عامر) : ۱۹٩‏ 
عباد بن سلبان الضمیری : ۲۹5 ۰ ۲۲۷ ۰ EVE‏ 8۵۱ 
dole‏ بن الحارث ر ابن النواحة ) : ۲۰۱ 
عبادة بن الصامت : 1۰٩‏ 


ony 


( عبد ( 
عبد GH‏ — ( انظر ابن سيعين ) 
عبد الخبارالهمذانى — انظر : القاضى عبد Coll‏ 
عبد الرحمن بدوى - الذكتور : ۱۰۳ ۰ ۱۵۲ 
عبد الرحمن بن برة : 4۰۵ 
عبد الكريم بن أبى العوجاء : ۲۰۱ 


( عبد الله ) 

عبد الله المبارك : ۳۵۶ 
عبد الله بن الحارث : ۳۸۳ 

عبد الله بن الژپیر : ۲۳۱ 

عبد الله بن المقفع انلطیب الفارسی : ۱۰۹ 

عبد الله بن سباً : ۰۸ ۰۱۹ ۰۷۸ 41٠١‏ 

عرد الله بن سعيد - ( انظر : ابن كلاب ) 

عبد الله بن صبيغ : ۲4۵ 

عبد الله بن عر بن الخطاب : 744 › ۳۲۰۰۲۸۵ ۰۳۸۲۰۳۷۹۰۳۷۸۰۱۳۷ 4۱۱ 

4۱۵ ۲ 

عبد الله بن رو بن العاص : 59 

عبد الله بن عمر بن عيد العریز : YAE‏ 

عبد الله بن مسعود : ۱۹۹ 6 ۳۱ ۰ ۰۸ ۰ ۱۱ ۰ ۱۲ ۰ 1١"‏ 
عبد الله بن میمون القداح : ۲۱۵ 

عبد الملك بن ye‏ — ( انظر : الکنانی ) 

عبد الملك بن مروان الخليفة ) : ۳۸۹ 

عبد الوارث بن سعيد : 4٠١‏ 

عبد الوهاب الغنوصى ( قائد احمرة) : ۲۰5 


i 
(*) 
444041١ ۰4۰1 ۰4۰۵ ۰ 4۰4 ۰۳۸4 : ) عمان بن حالد (الطويل‎ 


ont 
fo: SH! عبان بن‎ 
۴۳۹۵ : بن سعيد الداری‎ Ole 
- ۳۳۲۱ ۰۳۱۸ ۰۷۱۳۰۷۲۹۰۷۲۸ YY ۰۲۰۱ : بن عفان : ( أمير الژمنن)‎ Oke 
٩۱۲ ۰ ۱۱ ME ۷۷ 
۲۳۹: al بن مسلم‎ ke 
۲۰۷ : عمان بن نهيك‎ 
(عر)‎ 
۳۹۹ : عرادة بن يربوع بن مالك‎ 
) عط‎ ( 
pall : عطاء بن حکیم ( أوهاشم بن حكم ) - انظر‎ 


عطاء بن يسار : ۳۱۸) 04" ۰ ٩۰۷‏ 


( عا ) 
علقمة : ۰4۱۱ 4۱۳ 


(de) 


۰۲4 ۰۲۳۳۰۷۳۲ ۰۷۷۹۰۲۲۸۰۲۰۸ ۰ ۱6۵ : ) على بن ألى طالب ( أمير المزمنين‎ 
cC EN ۰۱۰ ۰۰ ۰۳۹۸ ۰ ۳۹۹ ۰ ۳۷۷ e TIT YAT ۰۲ ۰ 
۱4 ٩۱۳ ۲ 

على بن الخليل : ۲۰۱ 

على سای النشار ( الذکتور) : ۰۱۰۷ ۱۷۲ ۰ ۰۱4۰ ۱2۱ ۰۱۵۳۰ ۰۱۷ ۱۹4 CANT‏ 
۵ 1۸۳ 


(۶ ۰ 
مار بن بدیل ( خداش الداعی العباسی ) : ۲۰۵ 
عمار بن باسر : 58 ۰ 5٠‏ 


0 


رعر ) 
عر بن الخطاب (أمير المزمنين ) : ۱۰۳۰۹۹ ۱۹۹۰ ۰ ۰۷4۵۰۲۲۹ ۰۲۹۳ ۰۲۸۵ 
۵۶ ۱۰ ۰۱۱۰ 4۱۲ 
عمر بن عبد العز یز : ۰۱۰۵ ££ ۰ ۷۲۵۵ ۰ ۳۲۲ ۰ ۳۲۳ ۰ ۳۲۷ ۰ ۸۰۱ 


(عرو) 

عرو الباهل : ۳۸۲ 

عرو القصوص : ۳۲۱ 

رو بن العاص ۱۰۳ ۰ ۱۰6 

مرو بن عبید - أبو Oke‏ رو بن عبید Spall‏ ۰۲۱۰ ۲۳۵ ۰ ۲۳۷ ۰ ۰۲۸۰ ۲۵۰ - 
FAT ۰۳۷۹ ۰ ۳۷۵ ۰ PVE ۰۳۷۳ ۰۳۹ ۰۳۱۳ ۰۳۵۹ ۰ ۳۲۷ FY‏ © 
۳۹٩۹ ۰ ۳۹۱ ۰ ۳۹۰ ۷‏ : 8۰۰ ۰ ۸۰۱ ۰ ۰۲ ۰ ۰۱۳ ۰ ۰8 ۰ 40۵ : 
۷ ۰ ۰۱۱ ۲۹۰1۱۸ 

مرو بن قيس poll‏ : ۲۷6۳ 

مرو بن حوشب : ٤٠٥‏ 


Ce) 
A\ : عنان بن داود‎ 
۳۷ : عندراموس‎ 


( عه ) 
عیسی بن مریم (المسیح عليه السلام ) : ۰۳۰ ۵۳۰۳۳ ۰ ۰۷۵ ۰۹۱۰۹۰۰۸۹ ۲ 
۹٩۹ ۰ ۹۸ ۰ ۹۷ ۰ ۹٩۱ ۰ ۹۵ . ۶‏ ۰ ۱۸۷ ۰ ۱۸۸ ۰ ۱۹۱ ۰ ۱۹۲ ۰ ۱۹۳ ۰ 
EVA ۰ ۲۷۱ ۰ ۲۸۱۰ ۲۸۰ ۰ ۲۰۸ ۰ ۱۹۰ ۰ ۶۹۵‏ 


(غ) 
غورغياس ( السفسطالى ) : ١١‏ 
غيلان الدمشى ( آبومروان بن مسلم النبطى أوانقبطى ) : ۰ . ۳۱۵ ۰ ۳۱۹ ۰ ۳۲۰ . 
۱ ۲ ۰۳۲۳ ۰۳۲۶ ۰۳۳۱۰۳۲۹۰۳۲۵ ۳۹۰ ۰ ۳۹۲ ۰ ۳۸۳ 
۱ ۳ ۰۷ ۰ 6۱۳ 


۵٦ 


رف ) 
فاطمة الحرمية ( بنت أبى مسلم اللحراسانى ) : ۲۰۷ ۰ ۲۰۸ 
قالتتينوس ( الغنوعی ) : ۱۸۸ 
فرعون : ۲۳۸ ۰ ۳۵۷ 
CAMA ۰۱۳۷ ۰۱۳۵ ۰۱۳۳۰۱۳۲ ۰۱۲: ۰ ۱۲۳ ۰ ۱۲۰ ۰۱۱۹ ۰ ۱۱۸ : pet boli‏ 


۰ ۱۱۸ ۰ ۱۲۱ ۰ ۱۵۹ ۰ HOA ۰ ۱۵۷ مولا‎ . ۱۵۶ ۰. ۱۵۳ ۰۲ ۰ ۱ 
۱۷۸ ۰ AVE ۱۷۳ ۹ 


فورفوریوس : ۱۱6 
خولوس ( بولس ) : ٩‏ 
فون کراءر : 1۳7 


فیثاغوریی : ۰۷۵ ۰۱۱۹ ۰۱۲۳ :۱۲ ۱۲۳۷۰۱۲۱۰ ۱۲۸۰ £ ۱۳۹ 
فیرور بن فاطمة بنت ألى مسلم : ۱6۲ . 14# . ۰۱۹۰۱۵۴۰۱۵۵ ۲۰۷ 
فيلا لاوس : ۱۲۶ 

فیلوبون — جون — ( انظر : عبی النجوی ) 

۱۸۹ . AA . VAG Y1 . VO. 4 : فيلون‎ 


( ف ) 
باذ بن ديروز : ۱۹۷ 
قتادة بن دعامة dell‏ سی : ۳۷۵ ۰ ۳۹۱ 
قدامة بن جعفر : ۱۹٩‏ 
قسطا بن لوقا البعلبكى : ۱۰۷ 
قاو بطرة ( الملكة) : ۱۰۵ 


قيس بن عاصم : 4۰۵ 


)2( 
كارلو الفرنسو نيلليمو ‏ ( انظر : (sills‏ 


oY 


كرسيس ( کریزب كر يسيب - خرسپس ) : ۰۱۷۱ ۱۷۲ ۱۷۲۰ 
كعب الأحبار : ۰14٩‏ ۷۸ 

کلودبرنار : ۳۷ 

کلیازهوس : ۷۵ 

کهمس بن الحسن : ۲۸۷ ۰ ۰۲۸۹ ۲۹۳۰۲۹۱ 

کیستاسب بن فراسب ( الملك) : ۱۹۲ 

کیومرث : ۱۹۰ 


(J) 
۳۷ : لاشيلييه‎ 
٩۳ : لافیجری‎ 
۳۸ ۰۳۷ : لالاند - آندریا‎ 
٩۳ : لامس‎ 
۳۳۰ : لبيد بن أعصم‎ 
۱۶۲ ۱ : لقمان الحكم‎ 
۷۳۰ ۱۸۰ : لوقيروس‎ 
۱۱٩ : اوکلیر‎ 
8۷۷ : لینترخ‎ 


Ce) 
۳۷ : ماخ‎ 
٩۵ : مار بطرس‎ 
۲۰۹ : مازايار‎ 
۲۹ : ماسینیول‎ 
۱۳۱ ۰ ۱۳۰۱۰۱۱۷ ۰ ۱۱۱۰ ۱۵ ۱4 ۱۰۱۳ : ما کس ماپرهرف‎ 
۱۵۳ ۰ ۱۳۵ ۰ ۱۳۳ ۰ ۱۳۴ : ) مالسس ( ملیسوس‎ 
£ PAT TAT ۲۷۹۰۲۱۳۰ ۲۵۶۰۲۵۳ ۰۱۸۴ : Gail مالك‎ 
۲۰۲ ۰ ۲۰۱ ۰۱۹۰۱۹۵ . 135 : فاتك‎ GL 
۱۰۵ : phe gl - «ی بن يونس‎ 
۲۹۲ ۰ ۲۸۹ : ) مجاهد بن جبر المكى ( المفسر‎ 


9۸ 


( حمد ) 

. 56 . 14۰۱۲ ۰۱ oe ۳۳ ۰۳۱ : dey رسول الله » صلى الله عليه‎ ) cgi) محمد‎ 
١55 ۰ ۱۹۸ ۰ ۱۸۵ ۰ ۱۱۶۵ ۰ ۱۱۳ ۰۱۱۲ ۰ ۹۱ ٩۲ ۰ ٩۱ ۰۸6 ¢ 
© ۲۵۸ ۰ You. ۲۵۵ ۰ ۲۲۳۸ ۰ YA. ۲۳۸ ۰ ۲۲۷ ۰ ۲۱۱ ۰ ۲۰ ۰ ۸ 
۰ ۳۱۰ ۰۳۰۹ ۰ ۲۹۲ ۰۲۸۸۰۲۸۷ ۰ ۲۲۸۱۰ ۲۸۵ ۰ YY ۰۲۱۲ ۰ YoY 
۰ ۳۵۲۰۰ Tol ۰ ۳۵۰ ۰۳۸۸ ۰ ۳4۶ ۰ ۳۳۱ ۰۳۳۰ ۰ ۳۲۵ ۰ ۳۲۲ ¢ IA 
1۰۸ f0 ۰ ۳۹۸ ۰ ۳۹۳ ۰۳۹۰ ۰۳۸۹ ۰۳۷۹ ۰ ۳۷۰ ۰ ۳۵۸ ۰ لاه"‎ 
OVE ۰ 4۷ . ۱6 ۶ ۰۷۹ 

محمد الباقر : ۲۳۶ 

محمد بن ألى بكر : ٩۸‏ ۰ ۸۳ 

محمد بن ألى حذيفة : ٩۸‏ 

محمد بن الأشعث : ۳۱۹٩‏ 

محمد بن الحنفية : ۲۰۸ ۲۲۹۰ ۰ ۲۳۱۰۲۳۰ ۰ ۰۲۳۲ ۳۱۵ ۰ ۰۳۸۱ ۳۸۲ ۰ £84 

محمد بن افیصم : ۲۹۷ ۰ ۲۹۸ ۰ ۳۰۰ ۰ ۳۰۵ ۰ ۳۰۵ 

محمد بن زاهد الكوثرى ‏ ر انظر : الکوتری ) 

محمد بن سلبان ( والى الكوفة ) : ۲۰۱ 

محمد بن شجاع الثلجى : ۲۷4 

محمد بن عبد اللاك الزيات ( الاوی) : ۲۰۱ 

محمد بن على ( الإمام العبابى ) : ۲۰۵ . ٠١5‏ 

محمد بن عبد الله بن عباس انظر : ابن عباس . 

محمد بن عبد الله Spall fol‏ الباطى ( ابن مسيره) : ۰۸ ۰۱4۲ ۱4۳ ۰ ۱۵۵ 

محمد بن كرام : ۲۹۲ ۰ ۲۹۷ ۰ ۲۹۸ ۰ ۰۲۹۹ ۰۳۰۱۰۳۰۰ ۳۰۳ ۰ ۳۳۹ ۰ ۳۹۰ 

محمد بن مالك بن أبى الفضائل الحمادى Sill‏ : ۲۱۰ 

محمد أبو زهرة الشيخ ) : ۲4۱۰۷۲۳۷ 

محمد جابر عبد العال ( الدكتور ) : 1948 ۰ ۲۰۳ 


( مود ( 
محمود الضیری . 158 O84,‏ . ۵۱۱ 


محمود بن اسحق بن خز عه : ۲۸۰ 


۹ 


محمود بن سبکتکین : ۲۹۷ ۰ ۲۹۸ 


۳۵4 ۰ ۲۹۹ ۰ ۲۹۱۰ ۲۱۱۰۱۸۹ : الدين بن عرف‎ ot 
YA: ) مدکور ( الدکتور إبراهم بیوی‎ 


مرقبون : ۱۸۸ ۰ ۱۹۶ ۰ ۲۰۱ 
مر وان المدی : ۳۲۸ 
oly ys‏ بن محمد : ۳۲۸ ۰ ۳۳۰ 
مر م العذراء ۵ انان 


مزدك : ۱۱۷ ۰ ۰۲۰۳ ۲۰۵ 


مسلی بن خالد ER‏ :° 
مسيلمة الكذاب : 198 


مصطی عيد الرازق ر الشيخ ) ET. FA:‏ 
مضر ( الحشوى ) : ۲۸۷ ۰ ۰۲۹۰ ۰۲۹۱ ۲۹۳ 


wow د‎ 


معاوية بن ألى سفیان : ۲۲۸ ۰ ۰۲۸۱۰۲۳۱۰۲۲۹ ۳۷۸۰۳۱۸ ۰ ۳۷۹ 


معبد هی : ۲۲۳۲ ۰ ۲686 ۰ ۲۳۱۷ ۰ ۳۱۸ ۰ ۳۱۹ ۰ ۳۲۰ ۰ ۳۲۱ ۰ ۳۲۶ ۰ ۳۳۶ . 


1۰۷ ۰ ۳۹۳ ۰ ۳۹۲ ۰ ۳۸۲ . FAY ۳ 


معمر بن عباد السلم : args YY‏ وا ۱ الانة ۵۱۸ ۵۱4 . 


6۱۷ ۵۱۱ ۰ ۵۱6 ۰: 6۱۶ ۰ ۱۳ ۲ ۱ 


# ¥ * 


ove 


مقائل بن سليان : ۱۷۳ ۲۳۵۰ ۰ ۰۲۱ ۲۷۲ ۰ ۲۸۹ ۰ ۲۹۰ ۰ ۰۲۹۱ ۰۲۹۷ ۳۳۶ ۰ 
TTT‏ ۰۳۳۷ ۰۳۳۹ ۰۳۹۰ ۰۳۸۷ ۰۳۵۸ ۳۵ ۰ ۳۵۹ ۰ ۳۹۱ ۰ ۳۹۲ 
٩۲۳ ۲ ۸‏ 


مکدونالد : ۷۷ ۰ 1۸4 
مکحول : ۰۳۲۵ ۳۹۱ 
ملیسوس - ( انظر : مالسس ) 


مودراتس القادسى : ۱۲۵ 


۰ ۲۳۸۰۲۰۸۰۹۱ ۰۸۹۰۸۱۰۷۱ ۰ ۸ ۰ 1¥ ۰1۱۰ ۵ : Col) موی‎ 
Yoo ۰۳۳۹ ۰۳۳۱ ۰ ۲۷۷ ۰ Yoo. ۲۲۵۲۱ Yoo 

موسی المادى ( الیفن) : ۲۰۲ 

موسى بن الهدی ( الخليفة) : ۲۰۱ 

مومی بن میمون : ۰۸۲ ۱۱۱۰۸۷ ۰ 4۷6 

EVV ۰ ۱۹۱ ۰۸6 ۰۸۰ ۰۷۸۰۷۷۰۷۲ ۰۷۱ : مك‎ 


میمون بن Shar‏ ( أبوشاكر الدیصانی) : ۲۰ 


ره ) 
اصرالدین شاد : ۱٩۳‏ 
سطور ٩۷ AT:‏ 
نصر بن هرمزد السمرقندی ( امانوی ) : ۲۰۰ 
gull‏ : کاراو ألمونسى , ۰۱۰۹ ۰۳۷۰ ۰۳۷۷ FAY‏ < ۳۹۲۰۳۹۱۰۳۸۸ ۳۹ 
oy‏ (التى ) : ۲۰۸ ۰ ° 
برج : ۳۰۰۸۲۹۰۲۱۰ 
we Legs‏ الخيراسى : ۱۲۵ 


نيقوماحوس افیثاغو ری : ۱۲۵ 


۵۷1 


(ه) 
هاران بن ترح ( آحو إبراهم عليه السلام ) : ۲۱۳ 
هارون ( أخومومى عليه السلام ) : 1۸ 2 ٩۱‏ 
هارون - ( انظر : الرشيد اللحليفة ) 
هاسدای كرسكاى : ۷۹ 
هباسوس ( أباسوس ) : ۱۳۷ 
هاشم بن حكيم ‏ ( انظر : المقنع ) 
هرشل : ۳۷ 
هرقلیطس : ۱۳۹ ۰ ۱۳۷ ۱۳۹۰۱۳۸۰ ۰ ۰۱8۰ ۰۱۶۱ ۰۱۸۷ ۱۷۵ ۰ 
هره‌وئیوس بن ديصان : ۱۰۸ ۰ ۱۹۶ 
هرمس : ۰۱۲۹۰۱۱۳ ۰۱8۳ ۲۱6 ۰ ۲۱۵ 
هشام بنالحكم : ۱۰۸ 6 ۰۷۳ ۶ ۰۲۱۱ ۲۷ ۰۲۹۹ ۳۱۲ ۲۲ ۰ ۸۵ ۰ ۵۱۵ 
هشام بن عبد الملك ر الحليفة ) : ۰۳۲۳ ۳۲6 ۰ ۰۳۲۷ ۰۳۳۰ ۳۳۹ 
هشام بن رو og;‏ 


هو رفيتز : ۰4۸6 8٩۲‏ كاذه 


(3) 
۰ ۳۹۲ ۰ ۳۲۱ ۰ ۳۹۰ ۰ ۳68 ۰ ۳۲۰ ۰ ۲۵۰ ۰ ۲۳۷ ۰ ۲۳۵ + ۲۳۰ : واصل بن عطاء‎ 
۰ ۳۸۱ ¢ ۳۸4 ۰ ۳۸۳ ۰ ۳۸۲ ۰۳۸۱ ۰ ۳۷۹ ۰ ۳۷۲۱ ۰ ۳۳۷۵ ¢ PVE ۳ 
۰ ۳۹۲۱ ۰ ۳۳۹۵ ۰ ۳۹۶ ۰ ۳۹۳ ۰ ۳۹۲ ۰ ۳۹۱ ۰۳۹۰ ۰۳۲۸۹ : FAA PAY 
۰4۰۹ EAL EV ۰0۵8 ۰2۰6 ۰۱۳ ۰ 8۰۲ ۰ ۳۹۹ ۰ ۳۹۸ ۷ 
1۲٩ ۰ ۲۰ ۰ 1۱۹ EVA ۱۷ » ۱1 » ۱8 ۰ ۰ 
۳۳۲ : وهب بن منبه‎ 


(Ss) 


محبی أبوقرة - تيودور : 640۸ AVA‏ 
محی ( يوحنا) الدمشى : 1۲٩‏ 


avy 


۱۸۳ ۰۱۸۲ ۰ ۱۷۹۰۱۰۴ : النحوى ( فیاوبون — الديل  البطریق)‎ ot 
45۷ ۰۲۲۰ : محبی بن خالد البرمکی‎ 

۲۰۱ : بن زيادة‎ wt 

۱۳۳ ۰۱۳۰۰۱۱۷۰۱۰۵ ۰ ٩۳ : بن عدی - آبو زكريا‎ gt 


: 4٠١ : إن معين‎ gt 
1۰۱ ۰ ۳۲۷ ۰ يزيد بن الوليد : 5لا"‎ 


# لا نا 
يعقوب بن إبراهيم : 74 
يعقوب البرذعایی : ٩۷‏ 
inka‏ لن woe‏ : ۲۰۲ 

( بر ) 


۱۰۶ : الأبانى‎ boy, 

يوحنا الامجیل : ۰۷۵ ۱۸۸ 

يوحنا الدمشى : Ac YE ٩۳‏ 
بوحنا بن حيلان : ۱۱۰ 

۱۰۷ : بن ماسویه‎ Loy 

يوسف کرم : ۰۷4 ۰۱۲۷ 14١‏ 
يونس الأسوارى : ۳۲۰ 


Converted by Tiff Combine 


فى هذا الکناب يبع الرلف الجليل نشأة الفكر الغلسفى لدى المسلمين , 
ويرصد dial By‏ وحماسة المؤمن » هذا العيض المائل من الأفكار والنظرات 
والفلسفات النو, نشأت من تمازج أفكار المسلمين فى شتى أقطار الأرض 
انتصارًا للقران والاسلام في مراجهة فلاسفة اليونان . 

والکتاب يقدم سورا فانية لفلاسفة السزلة : واصل بن عطاء وأبى 
المذيل «لعلاف والظام ودعمر بن عاد السلمی » والشبهة وأفکارها 
والمجسمة ومصادر فكرة التجسیم » ويعالج فى الجزء الثانی نشأة التضیع 
, ویکنف عن الحركات الشيعية الأولى . الكيسانية والختارية ويتابع تطرر 
الدشبع فى فرق العلاة ویکشف حقيقة القرامطة . 

وفى الجرء النالث يبحت نشأة الزهد وین أنه كان ذا طابع اسلامی 
ویبتق من روح القران والس . کایتاول النصوف والعرامل الاسلامية 
فى نسأته وتطرره. 

كناب بالغ الأ*مية تفخر دار العارف بقديمه فى طبعة جديدة لقراء 


جاح . 


